V | Lenin

Den historiska innebdrden av den inre partikampen i
Ryssland

Det i rubriken ndmnda temat behandlas i Trotskijs och Martovs artiklar i nr 50 och 51 av
Neue Zeit. Martov utlagger mensjevismens asikter. Trotskij traskar efter i mensjevikernas
spar och holjer sig i sardeles klingande fraser. For Martov gar den *ryska erfarenheten” ut pa
att den blanquistiska och anarkistiska okulturen vunnit seger 6ver den marxistiska kulturen”
(las: bolsjevismen 6ver mensjevismen). ”Den ryska socialdemokratin talade alltfor ivrigt
ryska” i motsats till de allméant europeiska” taktiska metoderna. Trotskijs "historiefilosofi” ar
av samma slag. Orsaken till kampen pastas vara de “marxistiska intellektuellas anpassning till
proletariatets klassrorelse”. | forgrunden trader sektanda, intellektuell individualism,
ideologisk fetisch-ism”. ”"Kampen om inflytandet 6ver det politiskt omogna proletariatet” —
det pastas vara karnan i det hela.

Den teori, som i bolsjevismens kamp mot mensjevismen ser en kamp om inflytandet éver det
omogna proletariatet, ar inte ny. Vi méter den danda sedan 1905 (om inte sedan 1903) i otaliga
bdcker, broschyrer och artiklar i den liberala pressen. Martov och Trotskij serverar de tyska
kamraterna marxistiskt fargade liberala asikter.

Sjélvfallet &r det ryska proletariatet betydligt mindre moget &n det vasteuropeiska. Men av
alla klasser i det ryska samhallet ar det just proletariatet, som under aren 1905-1907 uppvisat
den storsta politiska mognaden. Den ryska liberala bourgeoisin, som hos oss uppfort sig lika
gement, fegt, dumt och forradiskt som den tyska ar 1848, hatar det ryska proletariatet just
darfor, att det ar 1905 visade sig vara tillrackligt politiskt moget att rycka rorelsens ledning
fran denna bourgeoisi, att skoningslost avsl6ja liberalernas forraderi.

”Det dr en ‘illusion’ att tro — forklarar Trotskij — att mensjevismen och bolsjevismen skulle ha
slagit djupa rotter i proletariatets mitt.”

Detta ar ett prov pa de klingande, men tomma fraser, som var Trotskij ar en sddan mastare i.
Det &r inte i “proletariatets mitt” utan i den ryska revolutionens ekonomiska innehall, som
rétterna till meningsskiljaktigheterna mellan mensjevikerna och bolsjevikerna ligger. Martov
och Trotskij ignorerar detta innehall och berévar sig darmed moéjligheten att forsta den
historiska innebdrden av den inre partikampen i Ryssland. Det vasentliga ar inte, om de
teoretiska formuleringarna av meningsskiljaktigheterna trangt ’djupt” ned 1 det ena eller andra
skiktet av proletariatet, utan att de ekonomiska betingelserna for revolutionen 1905 forsatt
proletariatet i ett fientligt forhallande till den liberala bourgeoisin — och det inte endast i fraga
om forbattringen av arbetarnas levnadsforhallanden, utan ocksa i agrarfragan, i alla
revolutionens politiska fragor o. s. v. Att tala om kampen mellan riktningarna i den ryska
revolutionen i det man delar ut etiketterna: ’sekterism”, ”okultur” o. s. v. utan att séga ett ord
om proletariatets, den liberala bourgeoisins och de demokratiska béndernas grundldggande
ekonomiska intressen —det ar att sjunka ned till vulgarjournalisternas niva.

Hér ett exempel.

I hela Visteuropa — skriver Martov — betraktar man bondemassorna som mogna for ett forbund
(med proletariatet) endast i den man de gjort bekantskap med de svara féljderna av den
kapitalistiska omvalvningen inom lantbruket; i Ryssland daremot utmalade man for sig en bild av
hur det numerért svaga proletariatet skulle forena sig med de 100 miljonerna bonder, vilka &nnu
inte alls eller ndstan inte provat pa kapitalismens ‘uppfostrande’ verkan och darfor dnnu inte
kommit i den kapitalistiska bourgeoisins skola.”



Det ar ingen lapsus av Martov. Det &r den centrala punkten i alla mensjevismens
uppfattningar. Dessa idéer genomsyrar helt den opportunistiska historia om den ryska
revolutionen, som utkommer i Ryssland under redaktion av Potresov, Martov och Maslov
(’Den sociala rorelsen i Ryssland i borjan av 1900-talet”). Mensjeviken Maslov uttryckte
dessa idéer 4nnu mera pregnant, da han i de sammanfattande slutorden till detta “verk” séger:
“Proletariatets och bondernas diktatur skulle sta i motsattning till hela den ekonomiska
utvecklingens férlopp”.

Just héar bér man soka rétterna till meningsskiljaktigheterna mellan bolsjevismen och
mensjevismen.

Martov forvéxlade kapitalismens skola med den kapitalistiska bourgeoisins skola. (Inom
parentes sagt: ndgon annan bourgeoisi dn den kapitalistiska finns det inte i varlden.) Vari
bestar kapitalismens skola? Dari att den rycker ut bénderna fran lantlivets idioti, ruskar om
dem och driver dem till kamp. Vari bestar den “’kapitalistiska bourgeoisins” skola? Déri att
den “’tyska bourgeoisin av 1848 utan varje betdnkande forrader dessa bonder, som &r deras
naturliga bundsforvanter ... och utan vilka den dr maktlds, gentemot adeln.” (K. Marx i Neue
Rheinische Zeitung av den 29 juli 1848). Dri att den ryska liberala bourgeoisin aren 1905-
1907 systematiskt och utan uppehall forradde bonderna, faktiskt stallde sig pa godsagarnas
och tsarismens sida mot de kdmpande bonderna och direkt placerade hinder i vagen for
utvecklingen av bondernas kamp.

Under tickmanteln av marxistiska” slagord om bondernas “uppfostran” genom kapitalismen
forsvarar Martovbondernas (vilka kAmpade revolutiondrt mot adeln) uppfostran” genom
liberalerna (vilka forrddde bonderna at adeln).

Detta &r just att ersatta marxismen med liberalism. Det &r just en med marxistiska fraser
forskonad liberalism. Bebels ord i Magdeburg, att det finnes nationalliberaler bland
socialdemokraterna, ar sanna inte endast i fraga om Tyskland.

Det maste vidare betonas, att de flesta av den ryska liberalismens andliga ledare erhallit sin
uppfostran genom den tyska litteraturen och att de speciellt importerar till Ryssland Brentanos
och Sombarts "marxism”, som erkidnner “kapitalismens skola” men forkastar den
revolutiondra klasskampens skola. Alla kontrarevolutionéra liberaler i Ryssland: Struve,
Bulgakov, Frank, Isgojev & Co. stoltserar med dylika “marxistiska” fraser.

Martov jamfor Ryssland under epoken av bondeuppror mot feodalismen med ”Visteuropa”,
som for lange sedan gjort rent hus med feodalismen. Det ar en fenomenal férvrangning av det
historiska perspektivet. Finns det ndgonstddes i hela Visteuropa” socialister, vilkas program
innehéller kravet pa att ’stodja bondernas revolutionira aktioner dnda till konfiskering av
godsagarjorden”? Nej. "I hela Visteuropa” understodjer socialisterna ingalunda smébonderna
i deras kamp for jordinnehav mot storbonderna. Vari bestar skillnaden? Diri att i hela
Viisteuropa” det borgerliga systemet och i synnerhet de borgerliga agrarforhallandena for
lange sedan och slutgiltigt utbildat sig, medan i Ryssland just nu pagar en revolution, som
galler hur detta borgerliga system skall utformas.

Martov kopierar liberalernas utslitna metod att mot en period av revolutionara konflikter pa
grund av en bestamd fraga alltid stalla upp sadana perioder, dér inga revolutionara konflikter
langre finnes, da sjélva fragan for lange sedan ar 16st.

Mensjevismens tragikomedi bestar just i att den under revolutionen var tvungen att acceptera
teser, som dr oforenliga med liberalismen. Om vi understddjer "bondernas” kamp for
konfiskering av godsagarjorden, sa erkanner vi att segern ar majlig, att den ar ekonomiskt och
politiskt fordelaktig for arbetarklassen och for hela folket. Och en seger for de av proletariatet
ledda ”bonderna” i kampen for godsdgarjordens konfiskering ar just proletariatets och



béndernas revolutionara diktatur. (Vi erinrar om Marx’ ord 1848 om nodvandigheten av en
diktatur i revolutionen och hur Mehring med rétta gjorde sig lustig éver dem, som beskyllde
Marx for att vilja forverkliga demokratin genom att infora diktatur.)

Alltigenom falsk &r den asikten, att dessa klassers diktatur stir 1 motséattning till hela den
ekonomiska utvecklingens forlopp”. Det ér alldeles tvirtom. Endast en sadan diktatur skulle
fullstandigt sopa bort alla feodalismens rester och trygga den snabbaste utveckling av
produktivkrafterna. Och omvant, liberalernas politik lagger hela saken i handerna pa de ryska
junkrarna, vilka hundrafalt fordréjer den “ekonomiska utvecklingens férlopp” i Ryssland.

Under dren 1905-1907 framtradde i all sin styrka motsattningarna mellan den liberala
bourgeoisin och bonderna. Varen och hosten 1905 och likasa varen 1906 omfattade
bondeupproren fran en tredjedel upp till halften av alla harad i Centralryssland. Bonderna
forstorde narmare 2.000 herrgardar (tyvarr utgor detta hogst en femtondel av det som borde ha
forstorts). Endast proletariatet stodde utan forbehall denna revolutionara kamp, visade den pa
allt satt vagen, ledde den och férenade den med sina masstrejker. Den liberala bourgeoisin har
aldrig, inte en enda gang stott den revolutionéra kampen, den foredrog att ’lugna” bonderna
och forsona” dem med godsédgarna och tsaren. Senare upprepades detsamma i1 de bigge
forsta dumorna (1906 och 1907) pa den parlamentariska arenan. Hela tiden bromsade
liberalerna bondernas kamp, forradde dem, och endast arbetardeputerade ledde och
understodde bonderna mot liberalerna. Liberalernas kamp mot bonderna och
socialdemokraterna fyller hela den forsta och andra dumans historia. Bolsjevismens och
mensjevismens kamp &r oskiljaktigt forknippad med denna historia, som kampen om huruvida
man skulle understddja liberalerna eller likvidera liberalernas hegemoni éver bonderna.
Darfor ar det ett barnsligt naivt upprepande av liberala amsagor att forklara vara sprangningar
med de intellektuellas inflytande, med proletariatets omogenhet o. s. v.

Alltigenom felaktigt ar ocksa av samma orsak Trotskijs resonemang om att sprangningarna
inom den internationella socialdemokratin skulle framkallas av en ”socialt-revolutionar klass’
anpassningsprocess till parlamentarismens inskrinkta (trdnga) betingelser” o. s. v., medan de
inom den ryska socialdemokratin skulle framkallas av de intellektuellas anpassning till
proletariatet.

“Lika inskriinkt (trAngt) — skriver Trotskij — som det reella politiska innehallet av denna
anpassningsprocess var med hansyn till det socialistiska slutmalet, lika obandiga var dess former,
lika valdig var den ideologiska skugga, som denna process kastade.”

Detta i sanning “obéndiga” frasmakeri dr endast liberalismens “ideologiska skugga”. Sévil
Martov som ocksa Trotskij vraker de olika historiska perioderna i en hdg, da de jamfor
Ryssland, som fullbordar sin borgerliga revolution, med Europa, som for lange sedan avslutat
dessa revolutioner. | Europa bestar det reella politiska innehallet i det socialdemokratiska
arbetet i att forbereda proletariatet till kamp fér makten mot bourgeoisin, som redan innehar
det fullstandiga herravaldet i staten. I Ryssland ar det annu endast fraga om att skapa en
modern borgerlig stat, som antingen kommer att likna en junkermonarki (i den handelse
tsarismen segrar Over demokratin), eller en borgerligt demokratisk bonderepublik (i den
héndelse demokratin segrar 6ver tsarismen). Men demokratins seger i det nuvarande Ryssland
ar mojlig endast om bondemassorna kommer att folja det revolutiondra proletariatet och inte
den forradiska liberalismen. Denna fraga &r historiskt &nnu inte avgjord. De borgerliga
revolutionerna &r annu inte avslutade i Ryssland, och inom dessa granser, d. v. s. inom
granserna av kampen om den borgerliga regimens form i Ryssland &r det “’reella politiska
innehéllet” av den ryska socialdemokratins arbete mindre “begrinsat” @n i de ldnder, dar
ingen kamp for bondernas konfiskering av godségarjorden forsiggar, dér de borgerliga
revolutionerna for lange sedan &r avslutade.



Det ar latt att forstd, varfor bourgeoisins klassintressen tvingar liberalerna att intala arbetarna,
att deras roll i revolutionen &r “begrdnsad”, att riktningarnas kamp framkallas av de
intellektuella och ej av djupgaende ekonomiska motsittningar, att arbetarpartiet “’inte bor vara
hegemon i frihetskampen, utan ett klassparti”. Just en sadan formel har pa allra senaste tid
framforts av likvidatorerna, Golos-ménnen (Levitskij i Nasja Sarja) och godkants av
liberalerna. Ordet “’klassparti” uppfattar de 1 Brentanos och Sombarts mening: bekymra er
endast om er klass och liagg bort de ”blanquistiska drdmmarna” om att leda alla folkets
revolutiondra element i kampen mot tsarismen och den forradiska liberalismen.

Martovs resonemang om den ryska revolutionen och Trotskijs om den ryska socialdemo-
kratins nuvarande lage innebar en konkret bekraftelse pa det oriktiga i deras grundaskad-
ningar.

Vi borjar med bojkotten. Martov kallar bojkotten “politisk aterhallsamhet”, “anarkisternas och
syndikalisternas” metod, varjimte han endast talar om aret 1906. Trotskij menar, att
”bojkottendensen dr genomgaende for hela bolsjevismens historia — bojkott mot
fackforeningarna, mot riksduman, mot den lokala sjalvforvaltningen o. s. v.”, att den &r en
“produkt av sekteristisk fruktan for att uppga i massorna, den oforsonliga aterhallsamhetens
radikalism” o. s. v. Vad Trotskij sdger om bojkott mot fackforeningarna och den lokala sjalv-
forvaltningen &r en direkt osanning. Lika oriktigt &r det att bojkottismen ar genomgaende for
hela bolsjevismens historia; bolsjevismen hade fullstandigt utformats som riktning varen och
sommaren 1905, innan bojkottfragan for forsta gangen uppstod. Bolsjevismen forklarade i
augusti 1906 i fraktionens officiella organ, att de historiska forhallanden, som framkallat
nddvandigheten av bojkott, var forbi.

Trotskij forvranger bolsjevismen, ty han har aldrig formatt att tillagna sig nagorlunda
bestdamda asikter om proletariatets roll i den ryska borgerliga revolutionen.

Men &nnu mycket vérre ar forvrangningen av denna revolutions historia. Om man talar om
bojkott, s& maste man borja fran borjan och inte fran slutet. Den forsta (och enda) segern i
revolutionen uppnaddes genom den massrorelse, som forsiggick under bojkottparollen.” Att
gldmma detta &r fordelaktigt endast for liberalerna.

Genom lagen av den 19 (6) augusti 1905 upprattades bulyginska duman som en radgivande
institution. Liberalerna, till och med de mest till vanster staende, beslot att deltaga i den.
Socialdemokraterna beslot med 6vervaldigande majoritet (mot mensjevikerna) att bojkotta
denna duma och kalla massorna till direkt anstorm mot tsarismen, till masstrejk och uppror.
Foljaktligen var bojkottfragan inte endast en intern fraga for socialdemokratin. Det var en
fraga om liberalismens kamp mot proletariatet. Hela den liberala pressen fran denna tid visar,
att liberalerna fruktade revolutionens utveckling och inriktade alla sina anstrangningar pa
”samforstand” med tsarismen.

Vilka var de objektiva betingelserna for den omedelbara masskampen? Det basta svaret harpa
ger strejkstatistiken (indelad i ekonomiska och politiska strejker) och bonderdrelsen. Vi anfor
de viktigaste uppgifter, vilka skall tjdna oss som illustration for hela den fortsatta
framstallningen.

Antalet strejkande (i tusental) under varje kvartal”:

" Se artikeln Bojkotten mot bulyginska duman och upproret — Red.
" Har framhaves de sérskilt viktiga perioderna: 1905 | — den 22 (9) januari; 1905 1V — revolutionens hjdpunkt i
oktober och december; 1906 Il — den forsta duman; 1907 Il — den andra duman. Uppgifterna ar tagna fran den



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/bojkotten_mot_bul-duman.pdf

Hérav Procenttalet harad, som
1905 Tillsammans  ekonomiska politiska omfattats av bonderérelsen
strejker strejker 1905
I 810 411 399 14,2 %
1 481 190 291 14,2 %
Il 294 143 151 36,9 %
1\ 1277 275 1002 36,9 1906
1906
I 269 73 196 49,2 %
1 479 222 257 49,2 %
Il 296 125 171 21,1 %
1\ 63 37 26 21,1 % 1907
1907
I 146 52 94
1 323 52 271
11 77 66 11
v 193 30 163

Dessa siffror visar oss, vilken gigantisk energi proletariatet formar utveckla i revolutionen.
Under hela artiondet fore revolutionen uppgick antalet strejkande i Ryssland till endast
431.000, d. v. s. i genomsnitt 43.000 per ar, medan totalantalet strejkande ar 1905 uppgick till
2.863.000, varvid hela antalet fabriksarbetare uppgick till 1.661.000! En sadan strejkrorelse
har varlden annu aldrig skadat. Under tredje kvartalet av 1905, da frdgan om bojkott for forsta
gangen dok upp, ser vi just dvergangspunkten till en ny, mycket starkare vag av strejk- (och
darpa ocksa bonde-)rorelsen. Skulle man framja denna revolutionara vags utveckling och
inrikta den pa tsarismens stortande, eller skulle man tillata tsarismen att avleda massornas
uppmarksamhet genom komedin med den rddgivande duman? — det var bojkottfragans reella
historiska innehall. Harav kan man beddma, hur banalt och liberalt-farskalligt det &r att i den
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ryska revolutionens historia forknippa bojkotten med “politisk aterhdllsamhet”, ’sekterism” o.
s. v.!I Under bojkottparollen, som antagits mot liberalismen, marscherade en rorelse, som
okade antalet deltagande i politiska strejker fran 151.000 under tredje kvartalet 1905 till en
miljon under fjarde kvartalet samma ar.

Martov forklarar att ”den viktigaste orsaken” till strejkernas framgang &r 1905 var den
”viaxande oppositionella stromningen i vida borgerliga kretsar”.

”Dessa breda borgerliga skikt strickte sitt inflytande sa langt, att de & ena sidan direkt uppviglade
arbetarna till politiska strejker” och & andra sidan drev igenom att fabrikanterna utbetalade

arbetslonerna for den tid strejken pagatt” (kurs. av Martov).

Denna dckliga lovsing 6ver bourgeoisins “inflytande” skall vi konfrontera med den torra
statistiken. Ar 1905 slutade strejkerna mycket oftare till arbetarnas fordel an 1907. Hér har vi
siffrorna for dessa ar: 1.438.610 strejkande arbetare framstallde ekonomiska krav; 369.304
arbetare vann kampen. 671.590 slutade den med en kompromiss, 397.716 forlorade strejken.
Sa sag bourgeoisins “inflytande” i verkligheten (och inte enligt de liberala sagorna) ut. Martov
forvranger fullstandigt som en liberal det verkliga forhallandet mellan proletariatet och
bourgeoisin. Arbetarna segrade inte (bade i ”ekonomin” och i politiken), darfor att
bourgeoisin nagon séllsynt gang betalade ut I6nerna for strejkdagarna eller upptradde

officiella strejkstatistiken, vilken jag haller pa att ingaende bearbeta i en i forberedelsestadiet befintlig studie

dver den ryska revolutionens historia.




oppositionellt, utan bourgeoisin fronderade och betalade, emedan arbetarna segrade. Det ar
klasstryckets styrka, miljonstrejkernas kraft, bondeoroligheterna och myterierna inom armeén
som dr orsaken, ’den viktigaste orsaken”, basta Martov; bourgeoisins ’sympati” ar f6ljden.

”Den 30 (7) oktober — skriver Martov — som éppnade perspektiven till dumaval och skénkte
mojlighet att sasmmankalla moten, bilda arbetarforeningar och att utge socialdemokratiska
tidningar, anvisade den riktning i vilken man skulle arbeta.”

Men det fatala var, att ”’idén” om mojligheten av en “utmattningsstrategi” inte f6ll nagon in.
Hela rorelsen drevs pa ett konstlat sétt till en allvarlig och avgérande sammandrabbning”, d.
v. s. till decemberstrejken och det drevs pé ett konstlat sétt till en allvarlig och avgorande
”blodiga decembernederlaget”.

Kautsky kom i dispyt med R. Luxemburg om, huruvida det i Tyskland varen 1910 var ratta
ogonblicket att gd over fran “utmattningsstrategin” till "nedslagningsstrategin”, varvid
Kautsky klart och tydligt uttalade, att denna dvergang vore oundviklig vid den politiska
krisens fortsatta utveckling. Martov daremot klamrar sig fast vid Kautskys rockskdrt och
propagerar “utmattningsstrategi’ i fortid, vid tidpunkten for revolutionens hogsta tillspetsning.
Nej, min basta Martov, ni upprepar helt enkelt liberala talesatt. Den 30 (17) oktober
”6ppnade” inte ”perspektiven” for en fredlig forfattning — det &r en liberal saga — utan
inbordeskriget. Detta krig forbereddes inte genom partiernas och gruppernas subjektiva vilja,
utan genom hela handelseforloppet sedan januari 1905. Oktobermanifestet innebar inte att
kampen installdes, utan att ett jamviktslage i de stridandes krafter intrétt: tsarismen kunde inte
langre regera, men revolutionen kunde annu inte storta den. Ur denna situation framgick med
objektiv oundviklighet en avgorande kamp. Inbdrdeskriget var savél i oktober som i
november ett faktum (de fredliga ’perspektiven” daremot en liberal 16gn); detta krig tog sig
uttryck inte endast i pogromer utan ocksa i anvandande av vapenmakt mot rebellerande
truppdelar, mot bonderna i en tredjedel av hela Ryssland, mot gransomradena. Personer som
under saddana omstandigheter betraktar det vapnade upproret och masstrejken i december som
’konstlade”, kan endast pa ett konstlat satt raknas till socialdemokratin. Det naturliga partiet
for sadana personer ar det liberala partiet.

Marx talade 1848 och 1871 om att det forekommer 6gonblick i en revolution, da ett
uppgivande av positionerna at fienden utan kamp verkar mera demoraliserande pa massorna
an ett nederlag i kampen. December 1905 var inte endast ett sadant 6gonblick i den ryska
revolutionens historia. December var den naturliga och oundvikliga fullandningen av de
mass-sammanstotningar och masstrider, som under loppet av 12 manader vuxit fram pa alla
hall i landet. Harom vittnar till och med den torra statistiken. Antalet strejkande av rent
politiska grunder (d. v. s. sadana som inte stéllde nagra ekonomiska krav) utgjorde: i januari
1905 — 123.000; i oktober -- 328.000; i december — 372.000! Och sa vill man forsoka
overtyga oss om att denna 6kning var “konstlad”! Man serverar oss en saga om att en sadan
okning av den politiska masskampen vid sidan av upproren i armén skulle vara mgjlig utan att
den oundvikligen gick dver i vapnat uppror! Nej, detta ar inte revolutionshistoria, utan liberalt
fortal mot revolutionen.

”Just vid denna tid av allmén forbittring bland arbetarmassorna — skriver Martov om
oktoberstrejken — uppstar stravan att till ett helt ssmmansmalta kampen for politisk frihet med den
fackliga kampen. Men tvartemot kamrat Rosa Luxemburgs mening yttrade sig héri rérelsens svaga
och inte dess starka sida.”

Forsoket att pa revolutionar véag inféra 8-timmars arbetsdag slutade med nederlag och
”desorganiserade” arbetarna.



] samma riktning verkade post- och telegraftjdnsteménnens generalstrejk i november 1905.”
Sa skriver Martov historia.

Det ar tillrackligt att kasta en blick pa den ovan anforda statistiken for att se, hur falsk denna
historieskrivning ar. Under loppet av alla tre revolutionsaren ser vi vid varje skarpning av den
politiska krisen ett uppsving inte bara i den politiska utan ocksa i den ekonomiska
strejkkampen. | denna forbindelse Iag inte rérelsens svaghet utan dess styrka. Den motsatta
asikten ar de liberala borgarnas asikt, vilka just onskade att arbetarna skulle deltaga i
politiken, men inte att de breda folkmassorna skulle dras in i revolutionen och i kampen mot
bourgeoisin. Just efter den 30 (17) oktober sprangdes slutgiltigt den liberala semstvordrelsen:
godsédgarna och fabrikanterna bildade “oktobristernas™ &ppet kontrarevolutionéra parti, som
med de brutalaste valdsatgarder kastade sig 6ver de strejkande (medan “vinster’-liberalerna,
kadetterna, i pressen beskyllde arbetarna for ”vanvett”). Martov, som befinner sig i sldptig
efter oktobristerna och kadetterna anser, att arbetarnas ’svaghet” lag i att de just under denna
tid bemodade sig att gora den ekonomiska kampen &nnu offensivare. Vi daremot anser, att
arbetarnas (och annu mera béndernas) svaghet lag i att de inte tillrackligt beslutsamt,
tillrackligt omfattande, tillrackligt snabbt gick dver till offensiv ekonomisk och vépnad
politisk kamp, vilken oundvikligen framgick av handelsernas hela utvecklingsférlopp och alls
inte av enskilda gruppers eller partiers subjektiva 6nskningar. Mellan var uppfattning och
Martovs ligger en avgrund, och denna avgrund mellan de "intellektuellas” uppfattningar
aterspeglar — tvartemot Trotskij — endast den avgrund, som mot slutet av 1905 verkligen fanns
mellan klasserna, namligen mellan det kdmpande revolutionéra proletariatet och bourgeosin,
som begick forréderi.

Har maste ytterligare tillaggas, att arbetarnas nederlag i strejkkampen &ar kannetecknande inte
endast for slutet av ar 1905, vilket Martov speciellt framhaver, utan i &nnu hogre grad for aren
1906 och 1907. Statistiken visar o0ss, att fabrikanterna under ett decennium, 1895 —1904, vann
51,6 procent av strejkerna (enligt antalet strejkande); 1905 vann de 29,4 procent; 1906 35,5
procent; 1907 57,6 procent; 1908 68,8 procent. Betyder da det, att de ekonomiska strejkerna
1906 och 1907 var “vanvettiga”, otidsenliga”, att de utgjorde rorelsens svaga sida”? Ne;.
Det betyder, att nederlaget (savél i politiken som i “ekonomin”) var oundvikligt sétillvida som
den revolutiondra masskampens anstorm ar 1905 inte var tillrackligt stark; men om
proletariatet inte forstatt att atminstone tva ganger resa sig till ny anstorm mot fienden (en
fjardedels miljon enbart politiska strejkande under andra kvartalet 1906 och likasa 1907), sa
skulle nederlaget ha blivit &nnu svarare; statskuppen skulle inte ha &gt rum i juni 1907, utan
ett ar eller t. 0. m. mer &n ett ar tidigare; de ekonomiska erévringarna fran 1905 skulle ha
frantagits arbetarna annu tidigare.

Denna betydelse av massornas revolutiondra kamp begriper Martov absolut inte. Liksom
liberalerna séger han om bojkotten i borjan av 1906 att ”socialdemokratin for en tid stannade
utanfor den politiska kamplinjen”. Rent teoretiskt sett &r en sadan fragestdllning om bojkotten
1906 en otrolig forenkling och banalisering av ett mycket komplicerat problem. Hurudan var
den reella “kamplinjen” under andra kvartalet 1906, en parlamentarisk eller en
utomparlamentarisk? Betrakta statistiken: antalet deltagare 1 de ”ekonomiska” strejkerna
vaxer fran 73.000 till 222.000, i de politiska fran 196.000 till 257.000. Procenttalet av de av
bonderorelsen omfattade haraderna stiger fran 36,9 procent till 49,2 procent. Det ar bekant, att
ocksa upproren i armén var langt starkare och férekom oftare under andra kvartalet 1906 an
under forsta. Det ar likasa bekant, att den forsta duman var det mest revolutionara parlamentet
i varlden (i borjan av 1900-talet) och samtidigt det vanmaktigaste; inte ett enda av dess beslut
genomfordes.



Detta ar objektiva fakta. Liberalerna och Martov vérdesatter dessa fakta sa, som om duman
skulle ha varit den reella ”’kamplinjen”, medan upproren, de politiska strejkerna, bonde- och
soldatoroligheterna daremot endast fafanga férehavanden av revolutionédra romantiker”. Och
den skarpsinniga Trotskij menar att meningsskiljaktigheterna mellan fraktionerna pa denna
grundval var en “kamp av intellektuella” for “inflytandet dver det politiskt omogna
proletariatet™. Vi tror, att de objektiva fakta vittnar om att varen 1906 ett sa allvarligt
uppsving av en verkligt revolutiondr masskamp var férhanden, att det socialdemokratiska
partiet var forpliktat att erkénna just denna kamp som den viktigaste kampen och uppbjuda
alla krafter pa att understodja och utveckla den. Vi tror att den egenartade politiska situationen
under denna epok — da tsarregeringen av Europa erhdll ett lan pa tva miljarder i viss man mot
garanti for att duman skulle inkallas, da tsarregeringen i all hast utfardade lagar mot
dumabojkotten — fullstandigt rattfardigade proletariatets forsok att rycka inkallandet av
Rysslands forsta parlament ur tsarens hander. Vi anser, att det inte var socialdemokratin, utan
liberalerna som ”dé stannade utanfor den politiska kamplinjen”. De konstitutionella
illusioner, pa vilkas spridande bland massorna liberalerna byggde hela sin karriar i
revolutionen, vederlades allra eftertryckligast genom den férsta dumans historia.

| de bada forsta dumorna hade liberalerna (kadetterna) majoriteten och besatte under buller
och béng den politiska avantscenen. Men just dessa liberalernas ”segrar” visade askadligt, att
liberalerna hela tiden stannade “utanfor den politiska kamplinjen”, att de var politiska
komedianter, som i hdg grad demoraliserade massornas demokratiska medvetande. Och om
Martov och hans vénner i liberalernas slaptag hanvisade till revolutionens svara nederlag som
en laxa ”hur man inte skall géra det” sa svarar vi dem: den enda reella seger, som
revolutionen vann, var proletariatets seger, vilket avvisade de liberala radslagen att ga in i
bulyginska duman samt férde bondemassorna med sig till uppror. Detta for det forsta. For det
andra erdvrade det ryska proletariatet genom sin heroiska kamp under tre ar (1905-1907) at
sig och det ryska folket nagonting, som andra folk beh6vt artionden for att erévra. Det
erdvrade arbetarmassornas frigorelse fran den forradiska och foraktligt-vanmaktiga
liberalismens inflytande. Det tillkdmpade sig rollen av hegemon i kampen for frihet och
demokrati som forutsattning for kampen for socialismen. Det erévrade at alla fortryckta och
utsugna klasser i Ryssland formaga att fora revolutionar masskamp, utan vilken ingenstades 1
varlden ett allvarligt framsteg for manskligheten uppnatts.

Dessa erdvringar kan ingen reaktion, intet hat, inga skymford och ingen illvilja fran
liberalernas sida, ingen vacklan, ingen kortsynthet och ingen klenmodighet fran de
socialistiska opportunisternas sida beréva det ryska proletariatet.

v

Utvecklingen av fraktionerna inom den ryska socialdemokratin efter revolutionen kan inte
heller forklaras med de intellektuellas anpassning till proletariatet” utan med férdndringarna i
forhallandet mellan klasserna. Revolutionen 1905-1907 skarpte antagonismen mellan
bonderna och de liberala bourgeoisin i fragan om f ormen fér den borgerliga ordningen i
Ryssland, blottade och aktualiserade denna antagonism. Det politiskt mognade proletariatet
kunde inte undga att pa det mest energiska satt deltaga i denna kamp, och aterspeglingen av
dess forhallande till det nya samhéllets olika klasser var kampen mellan bolsjevismen och
mensjevismen.

De tre aren 1908-1910 kéannetecknas av kontrarevolutionens seger, sjalvharskardomets
aterupprattande och den tredje duman, svarthundrafolkets och oktobristernas duma. Kampen
mellan de borgerliga klasserna om formen for den nya ordningen tradde i bakgrunden. For
proletariatet sattes den elementéra uppgiften att havda sitt eget parti, det proletara partiet pa
dagordningen — ett parti som é&r fientligt installt sdval mot reaktionen som mot den kontra-



revolutionara liberalismen. Denna uppgift &r inte latt, ty just pa proletariatet vilar hela bordan
av ekonomiska och politiska forfoljelser, allt liberalernas hat for att socialdemokratin ryckt
ifran dem ledningen av massorna i revolutionen.

Krisen inom det socialdemokratiska partiet ar ytterst svar. Organisationerna ar sonderslagna.
En méangd gamla ledare (sérskilt bland de intellektuella) ar haktade. Det har redan uppstatt en
ny typ av socialdemokratiska arbetare, som tar partiangeldgenheterna i sina héander, men de
maste dvervinna utomordentliga svarigheter. Under sadana forhallanden forlorar det social-
demokratiska partiet manga “medl6pare”. Det ar klart, att smaborgerliga medl6pare under den
borgerliga revolutionen anslutit sig till socialisterna. De avfaller nu fran marxismen och fran
socialdemokratin. Denna process har framtratt i bada fraktionerna: hos bolsjevikerna i form av
den “otsovistiska” stromningen, som dok upp varen 1908, som genast led nederlag pa
Moskvakonferensen och som, sedan den efter en lang kamp utdémts av fraktionens officiella
centrum, i utlandet bildade en sarskild fraktion — ”Vperjodfraktionen”. Forfallsperiodens
séregenhet kom till uttryck déri, att i denna fraktion samlades savil de “machister”, som i sin
plattform upptagit kampen mot marxismen (under skylten av att férsvara den “’proletira
filosofin”), och “ultimatisterna”, dessa blyga atsovister, samt olika slags ”socialdemokrater
fran frihetsdagarna”, vilka hinforda av parollernas “glans” pluggat in dessa men inte forstatt
marxismens grundsatser.

Bland mensjevikerna fann denna de smaborgerliga ”medl&parnas” avfallsprocess sitt uttryck i
den likvidatoriska stromningen, vilken nu fullstandigt utformats i herr Potresovs tidskrift
Nasja Sarja, i tidskrifterna Vosrosjdenije och Sjisn samt i de ”sextons” och i de tres”
(Mikael, Roman, Jurij) positioner, varvid den i utlandet utkommande tidningen Golos
Sotsialdemokrata faktiskt tagit plats som betjant at de ryska likvidatorerna och som deras
diplomatiska beskyddare mot partikamraterna.

Da Trotskij inte forstatt den historiskt-ekonomiska betydelsen av detta sonderfall under
kontrarevolutionens epok, detta avfall av icke-socialdemokratiska element fran det
socialdemokratiska arbetarpartiet, fortaljer Trotskij de tyska lasarna om bada fraktionernas
’sonderfallande”, om “partiets sonderfallande”, om “partiets upplosning”.

Detta ar inte sant. Och denna osanning ar for det forsta ett uttryck for Trotskijs fullstandiga
oférmaga att teoretiskt forstd nagot. Varfor plenum betecknade bade likvidatorsvasendet och
otsovismen som yttringar av det borgerliga inflytandet 6ver proletariatet”, har Trotskij
absolut inte forstatt. Tank bara efter: ar det partiets sonderfallande, dess upplosning, eller &r
det dess beféastande och rensande som kommer till uttryck i att av partiet utddmda
strémningar, som aterspeglar det borgerliga inflytandet pa proletariatet, avskiljes fran partiet?

For det andra &r denna osanning ett praktiskt uttryck for Trotskijfraktionens reklam-"politik™.
Att Trotskijs foretag ar ett forsok att skapa en fraktion ser nu envar, sedan Trotskij avlagsnat
CK:s representant ur Pravda. Samtidigt som Trotskij slar pa reklamtrumman for sin fraktion,
generar han sig inte att beritta for tyskarna, att “partiet” faller sénder, att bada fraktionerna
faller sonder, medan han, Trotskij, & den som raddar allt. | verkligheten ser vi nu alla — och
trotskisternas allra nyaste resolution (i Wienklubbens namn, av den 26 november 1910) visar
detta sarskilt askadligt — att Trotskij atnjuter fortroende endast bland likvidatorerna och
Vperjod-folket.

Hur pass ogenerat Trotskij harvid uppfor sig, da han nedséatter partiet och upphojer sig sjalv i
tyskarnas 6gon, visar t. ex. foljande fall: Trotskij skriver att ”arbetarmassorna” i Ryssland
betraktar det ”socialdemokratiska partiet som stdende utanfor deras krets” (kurs. av Trotskij)
och talar om ”socialdemokrater utan socialdemokrati”.

Skulle da inte hr Potresov och hans vanner trycka Trotskij till sitt hjarta for sadant tal?
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Men detta tal vederlagges inte endast av revolutionens hela historia, utan till och med av
valen till tredje duman i arbetarkurian.

For arbetet i de legala organisationerna — skriver Trotskij — ”visade sig mensjevikernas och
bolsjevikernas fraktioner pa grund av sin tidigare ideologiska och organisatoriska struktur
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fullstidndigt odugliga”; “enskilda grupper av socialdemokrater arbetade, men allt detta forsiggick
utom fraktionernas ram, utanfor deras organisatoriska inflytande”. Till och med den viktigaste
legala organisationen, d&r mensjevikerna har dvertaget, arbetar fullstandigt utanfor den
mensjevikiska fraktionens kontroll.”

Sa skriver Trotskij. Men fakta ser annorlunda ut. Allt sedan den socialdemokratiska
fraktionen i tredje duman kom till, har den bolsjevikiska fraktionen hela tiden genom sina av
partiets CK befullméaktigade ombud arbetat for att framja, hjalpa, kontrollera och med rad och
dad bista socialdemokraternas arbete i duman. Detsamma gor redaktionen for partiets
centralorgan, som bestar av representanter for fraktionerna (vilka i januari 1910 upploste sig
som fraktioner).

Da Trotskij utforligt berdttar for de tyska kamraterna om “otsovismens” dumhet och
framstéller denna stromning som utkristalliseringen” av den for hela bolsjevismen
utmirkande bojkottismen, for att sedan med ett par ord erinra om att bolsjevismen “inte latit
sig Overmannas” av otsovismen, utan “bestamt eller réttare sagt obeharskat upptritt emot
den”, sé kan den tyska ldsaren sjalvfallet inte forestélla sig, vilken raffinerad troloshet som
gommer sig i en saddan framstillning. Trotskijs jesuitiska “reservation” bestar i att han lamnat
bort en liten, en helt liten “bagatell”. Han ”glomde” att tala om, att den bolsjevikiska
fraktionen redan varen 1909 pa ett officiellt sasmmantrade av sina representanter avlagsnade
otsovisterna, uteslot dem. Men just denna “’bagatell” &r besvdrande for Trotskij, som vill tala
om bolsjevikfraktionens (och sedan ocksa partiets) sonderfall” men inte om de icke-
socialdemokratiska elementens avfall!

Martov anser vi for narvarande vara en av likvidationsriktningens ledare, vilken ar sa mycket
farligare, ju “skickligare” han forsvarar likvidatorerna med kvasimarxistiska ord. Men Martov
framlagger Oppet de asikter, som satt sin pragel pa hela strémningar inom arbetarrérelsen aren
1903-1910. Trotskij daremot representerar endast sina personliga vacklandes och ingenting
annat. 1903 var han mensjevik, 1904 lamnade han mensjevismen och atervande 1905 till
mensjevikerna — endast pralande med ultrarevolutionara fraser; 1906 vande han aterigen
mensjevismen ryggen; i slutet av 1906 forfaktade han valdverenskommelser med kadetterna
(d. v. s. han var faktiskt aterigen tillsammans med mensjevikerna), och varen 1907 talade han
pa partikongressen i London om att skillnaden mellan honom och Rosa Luxemburg ”snarare
var en skillnad i individuella schatteringar én i politiska riktningar”. Trotskij gor i dag ett
plagiat fran den ena fraktionens ideologiska utrustning, i morgon fran den andra, och darfor
forklarar han sig sta dver bada fraktionerna. | teorin ar Trotskij inte pa ndgon punkt ense med
likvidatorerna och otsovisterna, men i praktiken ar han pa alla punkter ense med Golos- och
Vperjodménnen.

Da Trotskij forklarar for de tyska kamraterna, att han representerar den “allméinna
partitendensen”, s& maste jag darfor siga, att Trotskij endast representerar sin fraktion och
atnjuter ett visst fortroende endast bland otsovisterna och likvidatorerna. Har fakta, som
bestyrker mitt pastaende. | januari 1910 uppréattade vart partis CK intim kontakt med Trotskijs
tidning Pravda, darigenom att den sénde en CK-representant till denna tidnings redaktion. 1
september 1910 publicerade partiets centralorgan ett meddelande om att CK:s representant
brutit med Trotskij till f6ljd av dennas partifientliga politik. I Képenhamn avgav Plechanov
som representant for de partitrogna mensjevikerna och delegerad fran centralorganets
redaktion jamte forfattaren av dessa rader som representant for bolsjevikerna samt en polsk
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kamrat en bestamd protest mot det sétt, pa vilket Trotskij i den tyska pressen framstaller vara
partiangelédgenheter.

Ma ldsaren nu sjdlv beddma, om Trotskij representerar en “allméin partitendens” eller en
allmén partifientlig” tendens inom Rysslands socialdemokrati.

Slutet av 1910



