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Meningsskiljaktigheter i den europeiska arbetarrorelsen
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De grundlaggande taktiska meningsskiljaktigheterna i den moderna arbetarrérelsen i Europa
och Amerika galler kampen mot tva stora riktningar, som avviker fran marxismen, vilken
faktiskt blivit den dominerande teorin i denna rorelse. Dessa tva riktningar ar revisionismen
(opportunism, reformism) och anarkismen (anarkosyndikalism, anarkosocialism). Bada dessa
avvikelser fran den i arbetarrérelsen dominerande marxistiska teorin och marxistiska taktiken
kan iakttas i olika former och olika schatteringar i alla civiliserade l&nder under den
massomfattande arbetarrorelsens mer an femtioariga historia.

Enbart detta faktum visar, att dessa avvikelser inte kan forklaras med tillfalligheter eller med
enskilda personers eller gruppers misstag eller ens med inflytande fran nationella saregenheter
eller traditioner osv. Det maste finnas djupare orsaker, som har sina rotter i det ekonomiska
systemet och i karaktéren hos alla kapitalistiska landers utveckling och som standigt ger
upphov till dessa avvikelser. Den hollandske marxisten Anton Pannekoeks forra aret utgivna
lilla skrift ”De taktiska meningsskiljaktigheterna i arbetarrérelsen” (Anton Pannekoek: Die
taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung, Hamburg, Erdmann Dubber, 1909) &r ett
intressant forsok att vetenskapligt undersoka dessa orsaker. | det foljande skall vi lata lasaren
ta del av Pannekoeks slutsatser, som maste anses vara helt riktiga.

En av de djupaste orsakerna till de periodiska meningsskiljaktigheterna om taktiken ar
arbetarrorelsens egen tillvaxt. Om denna rérelse inte méts med nagot slags fantastiskt ideal
som mattstock utan betraktas som en praktisk rérelse av vanliga manniskor, sa blir det klart
att indragandet av standigt nya “’rekryter”, indragandet av nya skikt av de arbetande massorna
oundvikligt maste ledsagas av vacklan pa teorins och taktikens omrade, upprepning av gamla
misstag, temporar atergang till foraldrade asikter och till féraldrade metoder osv. For
rekryternas “utbildning” anvander arbetarrérelsen i varje land periodvis storre eller mindre
méangd energi, uppmarksamhet och tid.

Vidare. Kapitalismen utvecklas inte lika snabbt i olika Iander och inom olika omraden av
folkhushallet. Arbetarklassen och dess ideologer tillagnar sig marxismen lattast, snabbast,
fullstandigast och solidast dar storindustrin ar mest utvecklad. Efterblivna eller i sin
utveckling efterslapande ekonomiska forhallanden leder standigt till att det dyker upp
anhangare till arbetarrdrelsen, vilka endast tilldgnar sig vissa sidor av marxismen, endast
enskilda delar av den nya varldsaskadningen eller enskilda paroller och krav, eftersom de ar
oférmogna att beslutsamt bryta med alla traditioner fran den borgerliga varldsaskadningen i
allménhet och den borgerligt demokratiska varldsaskadningen i synnerhet.

En stédndig kalla till meningsskiljaktigheter &r vidare den dialektiska karaktéren hos
samhallsutvecklingen, som forsiggar i motsattningar och genom motsattningar. Kapitalismen
ar progressiv, ty den krossar de gamla produktionssatten och utvecklar produktivkrafterna,
men samtidigt hdmmar den pa en viss niva av sin utveckling produktivkrafternas tillvaxt. Den
utvecklar, organiserar och disciplinerar arbetarna — och den haller dem nere, fortrycker dem
och leder till degeneration, eldande osv. Kapitalismen frambringar sjalv sin egen dodgravare,
skapar sjalv elementen till ett nytt system, men om inte ett ’sprang” intraffar, forandrar inte
dessa enskilda element nagonting i det allmanna saklaget och beror inte kapitalets herravélde.
Som den dialektiska materialismens teori formar marxismen fatta dessa motsattningar i det
levande livet, i kapitalismens och arbetarrtrelsens levande historia. Men det ar sjélvklart att
massorna lar sig av livet och inte av bocker, och darfor éverdriver standigt enskilda personer
eller grupper &n det ena, &n det andra draget i den kapitalistiska utvecklingen, &n den ena, dn



den andra ”lardomen” av denna utveckling och upphdjer dem till en ensidig teori, till ett
ensidigt taktiksystem.

Borgerliga ideologer, liberaler och demokrater, forstar inte marxismen, forstar inte den
moderna arbetarrérelsen och hoppar darfor standigt fran den ena meningsldsa ytterligheten till
den andra. An forklarar de saken med att illasinnade manniskor “hetsar” klass mot klass, an
trostar de sig med att arbetarpartiet &r ett ”fredligt reformparti”. Som en direkt produkt av
denna borgerliga varldsaskadning och dess inflytande maste man betrakta bade anarko-
syndikalismen och reformismen, vilka klamrar sig fast vid en sida av arbetarrorelsen, upp-
hojer ensidigheten till teori och forklarar att tendenser eller drag i denna rérelse, vilka utgor
en specifik séaregenhet for den ena eller andra perioden, fér de ena eller andra betingelserna
for arbetarklassens verksamhet, dmsesidigt utesluter varandra. Men det verkliga livet, den
verkliga historien innesluter i sig dessa olika tendenser, pa samma satt som livet och
utvecklingen i naturen i sig innesluter saval en langsam evolution som snabba sprang, avbrott
i kontinuiteten.

Alla resonemang om “sprang” och om arbetarrérelsens principiella motsatsstallning till hela
det gamla samhéllet betraktas av revisionisterna som fraser. De anser att reformer innebar att
socialismen delvis forverkligats. Anarkosyndikalisten avvisar “arbetet i smatt” och i synnerhet
att parlamentstribunen utnyttjas. | verkligheten innebér denna sistndmnda taktik att man skall
invéanta “’stora dagar” och &r oférmogen att samla de krafter som skapar stora handelser. Bade
de forra och de senare bromsar det viktigaste, det mest aktuella arbetet: arbetarnas samman-
slutning i stora, starka, vél fungerande organisationer, som kan fungera bra under alla for-
hallanden, ar genomsyrade av klasskampsanda, r klart medvetna om sina mal och fostrade i
en verkligt marxistisk varldsaskadning.

Har tillater vi oss att avvika litet fran amnet och anmarker i forbigaende for att undvika
eventuella missférstand, att Pannekoek illustrerar sin analys uteslutande med exempel ur den
vasteuropeiska historien, sérskilt Tysklands och Frankrikes historia, och helt bortser fran
Ryssland. Om det ibland verkar som om han anspelar pa Ryssland, sa beror detta endast pa att
de grundlaggande tendenser, som ger upphov till bestamda avvikelser fran den marxistiska
taktiken, framtrader ocksa i vart land, trots den oerhorda skillnad i fraga om kultur, levnads-
sétt, historia och ekonomi, som existerar mellan Ryssland och vast.

En ytterst viktig orsak till meningsskiljaktigheter mellan dem som deltar i arbetarrérelsen ar
slutligen foérandringar i den taktik, som de harskande klasserna i allménhet och bourgeoisin i
synnerhet tillampar. Om bourgeoisins taktik alltid vore likadan eller atminstone alltid likartad,
skulle arbetarklassen snabbt lara sig att méta den med en likadan eller likartad taktik. Men i
verkligheten utformar bourgeoisin i alla lander oundvikligt tva styrelsesystem, tva metoder for
att forfakta sina intressen och forsvara sitt herravalde, varvid dessa tva metoder an avloser
varandra, an flatas ihop till olika kombinationer. Den forsta ar valdsmetoden, metoden att
vagra varje eftergift at arbetarrérelsen, metoden att stodja alla gamla och foraldrade institu-
tioner, metoden att oférsonligt avbdja reformer. Sadan ar den konservativa politikens vasen,
en politik som i Vésteuropa alltmer upphor att vara de jorddgande klassernas politik och
alltmer blir en av varianterna i bourgeoisins politik éverhuvudtaget. Den andra metoden ar
”liberalismens” metod, atgarder som gar ut pa att utveckla de politiska rattigheterna, gar ut pa
reformer, eftergifter osv.

Bourgeoisin 6vergar fran den ena metoden till den andra inte pa grund av enskilda personers
onda avsikt och inte pa grund av nagon tillfallighet, utan till foljd av den grundlaggande
motsattningen i dess egen stéllning. Ett normalt kapitalistiskt samhélle kan inte utvecklas
framgangsrikt utan ett fast etablerat representationssystem och utan vissa politiska rattigheter
for befolkningen, som sjalvfallet ocksa stéller relativt hoga krav i “kulturellt” avseende. Dessa



krav pd ett visst minimum av kultur framkallas av villkoren for sjalva det kapitalistiska
produktionssattet med dess hdga teknik, komplicerade karaktér, smidighet; rorlighet, snabba
utveckling av varldskonkurrensen osv. Vacklan i bourgeoisins taktik, dvergang fran valds-
systemet till ett system av skenbara eftergifter &r till foljd darav utmarkande for alla euro-
peiska landers historia under det senaste halvseklet, varvid olika lander under bestamda
perioder foretradesvis tillampar den ena eller andra metoden. Sa till exempel var Storbri-
tannien pa 1860- och 1870-talet den “liberala” borgerliga politikens klassiska land, medan
Tyskland pa 1870- och 1880-talet héll sig till valdsmetoden osv.

Da denna metod hérskade i Tyskland, var tillvaxten av anarkosyndikalismen eller, som den da
hette, anarkismen inom arbetarrérelsen (“de unga” i bérjan av 1890-talet, Johann Most i
borjan av 1880-talet) det ensidiga ekot av detta borgerliga styrelsesystem. Da vandningen till
»eftergifter” intradde ar 1890, visade sig denna vandning liksom alltid vara annu farligare for
arbetarrorelsen darfor att den utloste ett lika ensidigt eko av det borgerliga “’reformvéasendet”:
opportunismen i arbetarrdrelsen. ’Det positiva, reella syftet med bourgeoisins liberala politik
ar”, sager Pannekoek, att vilseleda arbetarna, splittra deras led, férvandla deras politik till ett
vanmaéktigt bihang till det vanmaktiga, standigt vanmaktiga och efemara skenreform-
vasendet.”

Inte séllan nar bourgeoisin for en viss tid sina syften genom en “liberal” politik, vilken sdsom
Pannekoek riktigt anmarker &r en slugare” politik. En del av arbetarna, en del av deras
representanter later sig understundom luras av de skenbara eftergifterna. Revisionisterna
forklarar att laran om klasskampen ar »féraldrad” eller borjar bedriva en politik, som i verk-
ligheten innebdr att klasskampen fornekas. Den borgerliga taktikens sicksackvégar har till
foljd att revisionismen inom arbetarrdrelsen starks och stegrar inte sallan meningsskiljaktig-
heterna inom den till direkt splittring.

Alla orsaker av namnda slag framkallar meningsskiljaktigheter om taktiken inom arbetar-
rorelsen, inom proletariatets led. Men det finns inte och kan inte finnas nagon kinesisk mur
mellan proletariatet och de till de gransande skikten av smabourgeoisin, bonderna inbegripna.
Det &r klart att enskilda personers, gruppers och skikts 6vergang fran smabourgeoisin till
proletariatet i sin tur maste framkalla vacklan i proletariatets taktik. Erfarenheten fran
arbetarrorelsen i olika lander hjalper oss att med ledning av praktikens konkreta fragor forsta
den marxistiska taktikens vasen, den hjalper de yngre landerna att klarare urskilja den
verkliga klassbetydelsen i avvikelser fran marxismen och att med storre framgang bekampa
dessa avvikelser.
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