V | Lenin

Stolypin och revolutionen

Dodandet av 6verbodeln Stolypin sammanfoll med den tidpunkt, da en hel rad tecken borjade
tyda pa att det forsta skedet i den ryska kontrarevolutionens historia ar slut. Darfor staller han-
delsen den 1 september, som i och for sig ar ganska betydelselds, anyo pa dagordningen den
ytterst viktiga fragan om var kontrarevolutions innehall och betydelse. | den kér av reaktiona-
rer, som servilt sjunger Stolypins lov eller rotar i historien om intrigmakeriet hos den &rke-
reaktionara klick som kommenderar 6ver Ryssland — i den kor av liberaler, som skakar pa
huvudet dver “det bestialiska och vanvettiga™ skottet (till liberalerna hor givetvis ocksa de
tidigare socialdemokraterna i Delo Zjizni, vilka anvant det ovan citerade banala uttrycket),
kan man hora enskilda tonfall av en verkligt allvarlig och principiell instéllning. Forsok gores
att betrakta den ryska historiens ’stolypinperiod” som nagonting helt.

Stolypin var kontrarevolutionens regeringschef i narmare fem ar, fran 1906 till 1911. Detta
var en verkligt egenartad och pa larorika handelser rik period. Till det yttre kan den betecknas
som perioden av férberedelse till och genomférande av statskuppen den 3 juni 1907." Just
sommaren 1906, da Stolypin i egenskap av inrikesminister framtradde i forsta duman, borjade
forberedelserna till denna kupp, vars alla frukter redan nu ar synliga pa vart samhéllslivs alla
omraden. Fragan ar: Pa vilka samhéllskrafter stodde sig de personer som genomférde denna
kupp, eller vilka krafter var det som ledde dem? Vad var det socialekonomiska innehallet i
den period, som inleddes den 3 juni? Stolypins personliga “karriar” erbjuder ett larorikt
material och intressanta illustrationer till denna fraga.

Godséagaren och adelsmarskalken Stolypin blev guvernér 1902, under Plehve, och "’héljde sig
med &ra” i tsarens och hans arkereaktiondra kamarillas 6gon genom sina brutala repressalier
mot bonderna och misshandel av dem (i Saratovguvernementet), han organiserade svart-
hundraband och pogromer 1905 (pogromen i Balasjov), blev inrikesminister 1906 och
ordforande i ministerradet efter den forsta riksdumans fordrivande. Detta ar i mycket korta
drag Stolypins politiska biografi. Och denna biografi 6ver den kontrarevolutionéra rege-
ringens chef ar pa samma gang biografin 6ver den klass, som genomférde var kontrarevolu-
tion och hos vilken Stolypin inte var nagot annat an ett ombud eller en hantlangare. Denna
klass &r den ryska bordsadeln med den framste adelsmannen och storste godségaren Nikolaj
Romanov i spetsen. Denna klass ar de 30.000 feodala jordagare, vilka forfogar 6ver 70
miljoner desiatiner jord i europeiska Ryssland, d. v. s. lika mycket som &ges av 10 miljoner
bondehushall. De latifundier, som denna klass besitter, utgér grundvalen for den feodala
utsugning, vilken i olika former och under olika namn (dagsverken, galdslaveri m. m.) allt-
jamt rader i Rysslands gamla ryska centralomraden. Den ryska bondens jordhunger” (for att
anvénda liberalernas och narodnikernas favorituttryck) ar ingenting annat &n avigsidan av
jordoverflodet hos denna klass. Agrarfragan, som var den centrala fragan i var revolution
1905, gick ut pa huruvida godségarsystemet skall fortbesta — i vilket fall det &r oundvikligt att
de utarmade, blottstallda, svaltande, fortrampade och fortryckta bonderna annu i manga langa

! Statskuppen den 3 (16) juni 1907 var en reaktionar kupp, som kom till uttryck i att regeringen fordrev den
andra riksduman och &ndrade lagen om val till duman. Den nya vallagen 6kade i hog grad godségarnas samt
handels- och industribourgeoisins representation i duman och minskade det redan dessférinnan ringa antalet
arbetar- och bonderepresentanter till en brékdel. Lagen berévade stérre delen av befolkningen i asiatiska
Ryssland rostratten och reducerade antalet representanter for befolkningen i Polen och Kaukasien till halften.
Den i november 1907 sammantradande tredje duman hade valts pa grundval av denna lag och var till sin
sammansattning en svarthundrade- och kadetduma.

Statskuppen den 3 juni var inledningen till stolypinreaktionens period, som &r k&nd under bendmningen 3 juni-
regimen”.



ar kommer att existera som befolkningens huvudmassa eller huruvida befolkningens massa
skall, vara i stand att tillkampa sig nagorlunda manskliga, fria levnadsforhallanden, mer eller
mindre liknande de europeiska — och detta var orealiserbart utan att godsagarsystemet och
den darmed oupplosligt forbundna godsagarmonarkin forintades pa revolutionar vag.

Stolypins politiska biografi ar en trogen aterspegling av och ett uttryck for tsarmonarkins
existensvillkor. | det 1age, vari monarkin befann sig under revolutionen, kunde Stolypin inte
handla annorlunda &n han gjorde. Monarkin kunde inte handla annorlunda, da det fullt bestamt
hade framgatt, och framgatt av erfarenheten, bade fore duman, ar 1905, och under duman, ar
1906, att den véldiga, 6vervagande massan av befolkningen redan insett att dess intressen &r
ofdrenliga med godsédgarklassens bevarande och stravar efter att forinta denna klass. Det finns
ingenting ytligare och falskare an de kadetiska skriftstallarnas forsékringar, att angreppen pa
monarkin hos oss, var yttringar av revolutionsstamningen bland “’de intellektuella”. Tvartom
var de objektiva forhallandena sadana, att bondernas kamp mot_ gods- &garsystemet oundvik-
ligt reste fragan om var godsagarmonarkis vara eller icke vara. Tsarismen maste fora kamp pa
liv och dod, den maste soka andra forsvarsmedel forutom den fullstandigt senila byrakratin
och den genom militara nederlag och inre upplésning forsvagade armén. Det enda som under
sadana forhallanden aterstod for tsarmonarkin var att organisera svarthundra-elementen bland
befolkningen och igangsétta pogromer. Den hégmoraliska indignation, med vilken vara
liberaler talar om pogromerna, kan inte undga att hos varje revolutionar gora intrycket av
nagot ytterst ynkligt och fegt — sarskilt da detta hogmoraliska férdémande av pogromerna ar
forbundet med att man anser tanken pa férhandlingar och dverenskommelser med pogrom
makarna fullt tillatlig. Monarkin kunde inte annat &n forsvara sig mot revolutionen, och
romanovarnas halvasiatiska, feodala, ryska monarki kunde inte férsvara sig pa annat sétt an
med de mest smutsiga, avskyvarda, nedriga och grymma medel — den enda for varje socialist
och varje demokrat vérdiga, den enda fornuftiga metoden att bekdmpa pogromerna &r inte att
uttala ett hog-moraliskt fordomande utan att allsidigt och osjalviskt bista revolutionen, att
organisera revolutionen for att storta denna monarki.

Pogrommakaren Stolypin forberedde sig till ministerposten just pa det enda satt, som tsaris-
tiska guvernorer kunde gora detta: genom att tortera bonderna, genom att organisera pogromer
och uppvisa formaga att maskera denna asiatiska praxis” med foregivet “europeiska” fraser
och polityr, poser och gester.

Och ledarna for var liberala bourgeoisi, vilka uttalar sitt hogmoraliska fordomande av pogro-
merna, upptog forhandlingar med pogrommakarna, varvid de tillerk&nde dessa inte endast
existensratt utan ocksa hegemonin i uppbygget av ett nytt Ryssland och i dess styrelse!
Dodandet av Stolypin gav anledning till en hel rad intressanta avsléjanden och erkannanden
rorande denna fraga. Vi har exempelvis Wittes och Gutjkovs brev om den forstnamndes for-
handlingar med “offentliga personer” (las: med den moderat-liberala monarkistiska bourgeoi-
sins ledare) om att bilda en regering efter den 17 oktober 1905. | férhandlingarna med Witte —
dessa forhandlingar var synbarligen langvariga, ty Gutjkov skriver om “de tréttsamma
dagarna av utdragna for- handlingar” — deltog Sjipov, Trubetskoj, Urusov och M. Stachovitj,
d. v. s.. de blivande ledarna for saval kadetpartiet som “den fredliga fornyelsens parti» samt
oktobristpartiet. Meningsskiljaktigheter .uppstod, som det framgar, om Durnovo, vilken
liberalerna” véagrade att acceptera som inrikesminister, medan Witte krévde detta i ultimativ
form. Harvid upptradde Urusov, ett av kadeternas ljus i forsta duman, som “frenetisk for-
kampe for Durnovos kandidatur”. Da furst Obolenskij foreslog Stolypin till posten, “stodde en

2 Den fredliga fornyelsens parti var en kontrarevolutionar borgar- och godsagarorganisation. Det bildades 1906
genom sammanslutning av vansteroktobristerna och hdgerkadeterna. Lenin dopte den fredliga fornyelsens parti
till ”den fredliga plundringens parti”.



del forslaget, medan andra sade att de inte kdnde honom”. *’Jag minns bestamt”, skriver
Gutjkov, att ingen gjorde det negativa inlagg, som greve Witte skriver om.”

Kadetpressen, som 6nskar framhalla sin demokratism” (hall er for skratt!), mahanda sarskilt i
samband med valen fran forsta kurian i Petersburg, dar en kadet bekampade en oktobrist, for-
soker nu pika Gutjkov for dessa forhandlingar. ”Hur ofta har det inte h&nt”, skriver Retj den
28 september, “att herrar oktobrister med Gutjkov i spetsen for att behaga 6verheten framtrétt
som kolleger till hr Durnovos meningsfrander! Hur ofta har det inte hént att de, med blicken
riktad pa dverheten, vant ryggen at allmana opinionen!” Ledarartikeln i Russkie Vedomosti av
samma datum upprepar i olika tonarter samma forebraelse av kadeterna mot oktobristerna.

Men forlat, herrar kadeter, vad har ni for ratt att klandra oktobristerna, da dven era represen-
tanter deltog i samma forhandlingar och rent av férsvarade Durnovo? Var det inte sa att vid
den tiden, i november 1905, inte bara Urusov utan alla kadeter intog stallningen som personer
”med blicken riktad pa 6verheten” och ryggen vand at allmanna opinionen™? De alskandes
tvister fornyar kérleken; inte en principiell kamp utan konkurrens mellan i lika grad princip-
I6sa partier — det ar vad man maste saga pa tal om kadeternas nuvarande forebraelser mot
oktobristerna i samband med “forhandlingarna” i slutet av 1905. Ett gruff av detta slag tjanar
endast till att skymma undan det verkligt viktiga, historiskt obestridliga faktum, att alla
schatteringar av den liberala bourgeoisin, fran oktobristerna anda till kadeterna, haft ~blicken
riktad pa éverheten” och vént “ryggen” at demokratin anda sedan var revolution antog en
verkligt folklig karaktar, d. v. s. blev demokratisk med hénsyn till de krafter som aktivt deltog
i den. Stolypinperioden i den ryska kontrarevolutionen kannetecknas just av att den liberala
bourgeoisin vande sig bort frdn demokratin och att Stolypin darfor kunde vanda sig an till den
ena och an till den andra representanten for denna bourgeoisi samt anhalla om bistand, om
sympati, om rad. Hade saklaget inte varit sadant, sa skulle Stolypin inte ha kunnat forverkliga
hegemonin for Forenade adelns rad éver den kontrarevolutionart sinnade bourgeoisin med
bistand, sympati och aktivt eller passivt stod fran denna bourgeoisi.

Denna sida av saken fortjanar sarskilt beaktande, ty det ar just denna sida som forbises — eller
avsiktligt ignoreras — av var liberala press och av sadana organ for den liberala arbetarpoliti-
ken som Delo Zjizni. Stolypin var inte endast talesman for de feodala godsagarnas diktatur;
att inskranka sig till en sadan karakteristik innebér att inte begripa ett dugg av stolypin-
periodens” egenart och betydelse. Stolypin var minister under en epok, da kontrarevolutionara
stamningar var forharskande inom hela den liberala bourgeoisin, inklusive dven kadeterna, da
feodalherrarna kunde stddja sig och stodde sig pa dessa stamningar, da de kunde véanda sig
och vande sig till denna bourgeoisis ledare med (aktenskaps-) anbud”, da de kunde betrakta
aven de mest “vanstersinnade” av dessa ledare som “hans majestats opposition”, da de kunde
hé&nvisa och hanvisade till att liberalismens ideologiska ledare vant sig till deras sida, till
reaktionens sida, till den sida fran vilken man bekampade demokratin och smutskastade den.
Stolypin var minister under en epok da de feodala godsagarna sedan de uppgett alla roman-
tiska illusioner om och férhoppningar pa bondens “patriarkaliska natur” av alla krafter och i
det mest forcerade tempo borjade bedriva en borgerlig politik ifrdga om bondernas agrar-
forhallanden och sokte sig bundsforvanter bland de nya, borgerliga elementen i Ryssland
éverhuvud taget och sarskilt pa den ryska landsbygden. Stolypin forsokte gjuta nytt vin i
gamla laglar, stépa om det gamla sjalvhéarskardomet till en borgerlig monarki, och stolypin-
politikens fiasko ar detsamma som tsarismens fiasko pa denna sista, for tsarismen sista
tankbara vag. Alexander I11:s godsdgarmonarki forsokte stodja sig pa den “patriarkaliska”
landsbygden och den patriarkaliska naturen” 6verhuvudtaget i det ryska livet; revolutionen
slog definitivt sdnder denna politik. Nikolaj 11:s godsdgarmonarki férsokte efter revolutionen
stodja sig pa den kontrarevolutionara stamningen inom bourgeoisin och pa en borgerlig agrar-
politik, bedriven av samma godsagare; fiaskot for dessa forsok, vilket nu star utom allt tvivel



aven for kadeterna, aven for oktobristerna, innebar detsamma som fiasko for tsarismens sista
mojliga politik.

De feodala godsagarnas diktatur var under Stolypin inte riktad mot hela folket, inklusive hela
“tredje standet”, hela bourgeoisin. Nej, denna diktatur befann sig under gynnsammare for-
hallanden, da oktobristbourgeoisin tjanade den med liv och sjél; da godségarna och bourgeoi-
sin hade ett valt organ, i vilket deras block innehade garanterad majoritet, och méjlighet hade
skapats for forhandlingar och avtal med kronan; da herrar Struve och andra Vechi-man med
hysterisk frenesi smutskastade revolutionen och skapade en ideologi, som gladde hjartat hos
biskop Antonius av Volynien; da hr Miljukov proklamerade den kadetiska oppositionen som
“hans majestats opposition” (hans majestat, den siste feodalherren).® Och likval; trots dessa
for herrar: Romanov gynnsamma forutsattningar, trots dessa de mest gynnsamma forutsatt-
ningar vilka man ens kan tanka sig med hansyn till styrkeforhallandet inom samhallet i det
kapitalistiska Ryssland pa 1900-talet — trots allt detta gjorde Stolypins politik fiasko; Stolypin
dodades vid en tidpunkt da det tsaristiska sjalvharskardomets nye dodgravare — rattare sagt, en
dodgréavare som samlar nya krafter — knackar pa dorren.

Stolypins relationer till bourgeoisins ledare och omvant karakteriseras sarskilt markant av den
forsta dumans epok. “Tiden fran maj till juli 1906, skriver Retj, “var avgorande i Stolypins
karriar.” Vari lag tyngdpunkten under denna period?

“Tyngdpunkten under denna tid”, forklarar kadetpartiets officiella organ, lag naturligtvis inte
i duma-talen.”

Ett verkligt vardefullt medgivande, inte sant? Hur manga lansar det bréts under denna tid i
kampen med kadeterna kring fragan, huruvida dumatalen” kunde betraktas som tyngd-
punkten” under denna period! Hur manga vredgade tillméalen, hur manga snorkiga doktrinara
formaningar kadetpressen da riktade till socialdemokraterna, som varen och sommaren 1906
havdade att tyngdpunkten under denna tid inte Iag i dumatalen! Hur manga forebraelser Retj
och Duma da utslungade mot hela det ryska samhéllet” for att det dromde om ett ”konvent”
och inte visade tillracklig entusiasm 6ver kadeternas segrar pa den forsta dumans parlamen-
tariska™ arena! Sedan dess har fem ar gatt; det galler att ge ett allmant omdome om den forsta
dumans period, och kadeterna proklamerar med en nonchalans som om de bytte handskar:
’Tyngdpunkten under denna tid lag naturligtvis inte i dumatalen.”

Naturligtvis inte, mina herrar! Var lag da tyngdpunkten?

”... Bakom kulisserna”, laser vi i Retj, ”pagick en haftig kamp mellan representanterna for tva
stromningar. Den ena forordade att man skulle soka 6verenskommelse med folkrepresenta-
tionen utan att ens rygga tillbaka for att bilda en 'kadetregering'. Den andra kravde ett bryskt
steg, uppldsning av riksduman och andring av vallagen. Detta program forfaktade Férenade
adelns rad, som hade stod fran hogst inflytelserika kretsar ...” ”Stolypin vacklade en tid. Det
foreligger uppgifter om att han tva ganger genom Kryzjanovskij féreslog Muromtsev att
dryfta mojligheten av att bilda en kadetregering med Stolypin som inrikesminister. Men
samtidigt stod Stolypin utan tvivel i kontakt med Forenade adelns rad.”

Sa skrives historien av liberalernas bildade, larda och belésta herrar ledare! Det visar sig, att
“tyngdpunkten” inte 1ag i talen utan i kampen mellan tva stromningar inom den érkereaktio-
nara tsarkamarillan! Omedelbar anstorm” utan dréjsmal var den politik som bedrevs av

Forenade adelns rad, d. v. s. inte av enskilda personer, inte av Nikolaj Romanov, inte av “en

¥ Lenin syftar p ett tal av P. N. Miljukov, héllet i juni 1909 p& en lunch hos Londons lord mayor, d& en delega-
tion fran tredje riksduman och riksradet var pa besok i England. Miljukov gav uttryck at kadeternas trohet mot
det tsaristiska sjalvharskardomet och understrok, att sa lange det existerar en duma i Ryssland kommer den
ryska oppositionen att forbli hans majestéts opposition och inte en opposition mot hans majestat™.



strdmning” inom sfarerna”, utan av en bestdmd klass. Kadeterna ser klart och nyktert sina
rivaler till hoger. Men det som fanns till vénster om kadeterna har férsvunnit ur deras synfélt.
Historien gjordes av “’sfarerna”, Férenade adelns rad och kadeterna — menige man var givetvis
inte med om att gora historial Mot en bestamd klass (adeln) stod' ’folkfrihetens” éver
klasserna staende parti, medan sfarerna (d. v. s. lille-far tsaren) tvekade.

Naval, kan man forestalla sig en mer egoistisk klassblindhet, en véarre forvrangning av
historien och glomska av historievetenskapens elementdra sanningar, en bedrovligare
forvirring och hopblandning av klass, parti och individer?

Ingen &r sa blind som den, som inte vill se demokratin och dess krafter.

Tyngdpunkten under den forsta dumans period lag naturligtvis inte i dumatalen. Den lag i
kampen mellan klasserna utanfér duman, i de feodala godségarnas och deras monarkis kamp
mot folkmassorna, arbetarna och bénderna. Massornas revolutionéra rorelse borjade just vid
denna tid anyo stegras: varen och sommaren 1906 markerades av en hotande 6kning av
strejker i allmanhet, politiska strejker, bondeoroligheter och myterier i armén. Detta, herrar
kadethistoriker, var orsaken till att ”sfarerna” tvekade: kampen mellan strdmningarna inom
tsarklicken rorde sig om huruvida man med hansyn till revolutionens davarande styrka genast
skulle kunna foreta en statskupp, eller om man alltjamt borde se tiden an och fortsatta med att
dra bourgeoisin vid nasan.

Den forsta duman overtygade tillfullo godsdgarna (Romanov, Stolypin & Co.) om att det inte
kunde finnas nagon fred mellan dem samt bondemassan och arbetarna. Och denna deras 6ver-
tygelse stamde 6verens med den objektiva verkligheten. Det aterstod for dem att I6sa en
andrarangsfraga: nar och hur vallagen borde andras, genast eller steg for steg. Bourgeoisin
tvekade, men hela dess hallning —t. 0. m. kadetbourgeoisins — visade att den fruktade
revolutionen hundra ganger mer an reaktionen. Darfor nedlat sig godségarna till att inbjuda
bourgeoisins ledare (Muromtsev, Heyden, Gutjkov & Co.) till konferenser for att dvervaga,
om man inte gemensamt kunde bilda regering. Och hela bourgeoisin, inklusive kadeterna,
radslog med tsaren, med pogrommakarna, med ledarna for de svarta hundradena om medlen
for att bekdmpa revolutionen — men anda sedan slutet av 1905 har bourgeoisin aldrig upp-
dragit at ett enda av sina partier att radsla med revolutionens ledare om hur sjalvharskardomet
och monarkin skall stortas.

Detta ar den grundldggande lardom, som bor dras av ’stolypin”-perioden i den ryska histo-
rien, Tsarismen radgjorde med bourgeoisin, da revolutionen annu tycktes vara en makt — och
kastade efterhand, med en spark av soldatstoveln ut alla bourgeoisins ledare, forst Muromtsev
och Miljukov, sedan Heyden och Lvov och slutligen Gutjkov, nér revolutionen upphdrde att
ova tryck ned ifran. Skillnaden mellan miljukovar, Ivovar och gutjkovar ar absolut ovasentlig
— bara en fraga om den ordning, i vilken dessa bourgeoisins ledare strackte fram kinderna for
att fa ... “kyssar” av Romanov-Purisjkevitj-Stolypin och fick dessa ... ’kyssar”.

Stolypin avtradde fran scenen just i det 6gonblick, da den arkereaktionara monarkin hade
dragit all nytta den kunde av den kontrarevolutionéra stdmningen hos; hela den ryska
bourgeoisin. Nu star denna bourgeoisi dar; — avspisad, forodmjukad, vanarad genom sitt eget
avstandstagande fran demokratin, fran massornas kamp, fran revolutionen — forvirrad och
radlos, da den ser symptomen pa en ny revolutions framvaxande. Stolypin gav det ryska
folket en god laxa: antingen under proletariatets ledning ga till frinet genom att storta tsar-
monarkin — eller under miljukovarnas och gutjkovarnas ideologiska och politiska ledning ga
till slaveri hos purisjkevitjarna, markovarna och tolmatjovarna.
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