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Om "kulturell-nationell” autonomi

Innebdrden i planen eller programmet for s k kulturell-nationell autonomi (eller ”skapande av
institutioner, som garanterar frihet till nationell utveckling”) ar att skolvasendet delas upp
efter nationaliteter.

Ju oftare alla 6ppna och dolda nationalister (bland dem bundisterna) soker fordunkla denna
innebord, desto starkare maste den framhavas.

Varje nation, oavsett var varje person som tillhor den lever (oavsett territorium; harav beteck-
ningen “exterritoriell” autonomi), utgor ett enat, officiellt erkant forbund, som handhar
nationell-kulturella angeldgenheter. Den viktigaste av dessa angeldgenheter ar skolvasendet.
Om nationernas sammansattning bestdms genom att varje medborgare, oavsett boséttningsort,
fritt skriver in sig i vilket som helst nationellt forbund, garanteras att skolvasendet absolut
exakt och absolut konsekvent delas upp efter nationalitet.

Fragan ar: ar en sadan uppdelning tillatlig med tanke pa demokratins intressen i allménhet och
den proletara klasskampens intressen i synnerhet?

Man behdver bara klart forestélla sig innebdrden i programmet for “kulturell-nationell
autonomi” for att kunna besvara fragan tveklost — den &r absolut otillatlig.

Sa lange olika nationer lever i en och samma stat férenas de av miljoner och miljarder tradar —
ekonomiska, juridiska och sociala. Hur skall skolvasendet kunna I6sryckas fran dessa band?
Kan man "undandra” staten "skétseln” av det, sdasom bundisternas formulering, klassisk i sitt
reliefartade framhdvande av en absurditet, lyder? Om ekonomin binder samman de olika
nationer, som lever i en och samma stat, sa ar det befangt och reaktionart att for alltid soka
skilja dem at i "kulturella” frdgor och da sarskilt skolfragor. Tvartom &r det nodvandigt att
verka for att ena nationerna i skolvasendet, sa att skolan forbereder eleverna for det verkliga
livet. FOr narvarande kan vi se att nationerna inte &r likaberattigade och att de star pa olika
utvecklingsniva; under sadana forhallanden skulle en uppdelning av skolvasendet efter
nationalitet de facto ofrankomligen betyda en forsamring for de nationer som ligger efter. |
sydstaterna, de f d slavdgarstaterna, i Amerika segregeras fortfarande negrernas barn i
sarskilda skolor, medan i nordstaterna vita barn och negerbarn gar i skola tillsammans. |
Ryssland framkom nyligen ett forslag om en “nationell judisk skola”, dvs att judiska barn
skall segregeras fran andra nationaliteters barn i sarskilda skolor. Det behdver knappast
tillaggas att forslaget kom fran de mest reaktionara, purisjkevitjska kretsarna.

Det gar inte att vara demokrat och samtidigt forfakta principen att skolvasendet skall uppdelas
efter nationalitet. Mark val: vi argumenterar nu fran en allmant demokratisk, dvs borgerligt
demokratisk standpunkt.

Vida mer bestamt maste vi fran den proletéara klasskampens standpunkt motsétta oss en
uppdelning av skolvésendet efter nationalitet. Vem kénner inte till att kapitalisterna av alla
nationer i en given stat sluter sig samman pa det mest intima, oupplosliga sétt i aktiebolag, i
karteller och truster, i industriidkarférbund o d mot arbetarna av vilken som helst nationalitet?
Vem kanner inte till att vi pa varje kapitalistiskt foretag — fran valdiga verkstader, gruvor och
fabriker och handelsfirmor och till kapitalistiska jordbruksforetag — éverallt och undantagslost
finner storre variation i fraga om arbetarnas nationalitet &n i de avsides liggande, fridfulla,
sdmniga byarna?

Stadernas arbetare, som béttre 4n ndgon annan kanner den utvecklade kapitalismen och
genom hela sitt liv, kanske redan med modersmjolken djupast har insugit klasskampens



psykologi, kommer os6kt och obdnhorligen att tdnka att en uppdelning av skolvésendet efter
nationalitet ar ett inte bara skadligt, utan dven direkt skurkaktigt, bedragligt pahitt fran
kapitalisternas sida. Det & mojligt att splittra, sondra, férsvaga arbetarna genom att propagera
for en sadan idé och d&nnu mer genom att dela upp folkskolorna efter nation, medan
kapitalisterna, vilkas barn ar vélforsedda med rika privatskolor och specialanstéllda larare,
inte pa nagot vis kan hotas av splittring eller férsvagning genom ndgon som helst "kulturell-
nationell autonomi”.

”Kulturell-nationell autonomi”, dvs en absolut ren och konsekvent uppdelning av skol-
vésendet efter nationalitet, har i sjélva verket inte tankts ut av kapitalisterna (de anvénder an
sd lange grévre metoder for att sondra arbetarna), utan av Osterrikes opportunistiska,
smaborgerliga intelligentsia. Det finns inte ens skuggan av denna genialt kalkborgerliga och
genialt nationalistiska idé i ndgot vasteuropeiskt, demokratiskt land med brokig nationell
sammansattning. Endast i dstra Europa, i det efterblivna, feodala, klerikala, byrakratiska
Osterrike, dar allt samhélleligt och politiskt liv hammas av ynkligt, futtigt krakel (ja, &nnu
varre: av gruff och handgripligheter) for sprakens skull, har denna den desperate sma-
borgarens idé kunnat uppkomma. Om det nu inte gar att férsona hund och katt, sa lat oss
atminstone en gang for alla absolut rent och konsekvent spalta upp alla nationer i ”nationella
kurior” inom skolvasendet! — sadan &r den mentalitet som gett upphov till den enfaldiga idén
om "kulturell-nationell autonomi”. Proletariatet, som &r medvetet om och vardesatter sin
internationalism, kommer aldrig att nappa pa denna den forfinade nationalismens dumbhet.

Det ar ingen tillfallighet att i Ryssland idén om “kulturell-nationell autonomi” har anammats
endast av alla de borgerliga judiska partierna, darefter (1907) av konferensen mellan de sma-
borgerliga, vansternarodistiska partierna av olika nationer och slutligen av de kvasimarxis-
tiska gruppernas kélkborgerliga, opportunistiska element, dvs bundisterna och likvidatorerna
(de sistnamnda har inte ens vagat gora det direkt 6ppet, helt bestamt). Det &r ingen tillfallighet
att endast den nationalistiskt smittade halvlikvidatorn Tjchenkeli och smaborgaren Kerenskij i
riksduman har talat om “kulturell-nationell autonomi”.

Overhuvudtaget 4r det roande att lasa likvidatorernas och bundisternas hanvisningar till
Osterrike i denna fraga. Varfor méste man, for det forsta, som forebild ta det mest efterblivna
av de nationellt heterogena landerna? Varfor inte det mest framskridna? Det ar ju en metod
liknande den som anvands av de usla ryska liberalerna, dvs kadeterna, som for férfattningen
mestadels soker forebilder i efterblivna lander, Preussen och Osterrike, men inte i fram-
skridna, inte i Frankrike, Schweiz eller Amerika!

For det andra: nar Rysslands nationalistiska kélkborgare, dvs bundister, likvidatorer, vanster-
narodniker o d, véljer det Osterrikiska exemplet forsamrar de det dessutom sjalva pa ett
speciellt satt. | vart land &r det just bundisterna (plus alla de borgerliga judiska partierna, i
vilkas slaptag bundisterna gar — inte alltid medvetna om detta) som mest och i férsta hand
anvander planen for “kulturell-nationell autonomi” i propagandan och agitationen. Men just i
ursprungslandet for idén om kulturell-nationell autonomi”, i Osterrike, har denna idés
upphovsman, Otto Bauer, dgnat ett sarskilt kapitel i sin bok at att bevisa att det &r omojligt att
tillampa idén om “kulturell-nationell autonomi” pa judarna!

Detta bevisar battre dn langa tal hur foga konsekvent Otto Bauer ar och hur litet han tror pa
sin idé, nar han utesluter den enda exterritoriella (utan eget territorium) nationen ur planen pa
exterritoriell autonomi for nationerna.

Detta bevisar hur bundisterna lanar gammalmodiga planer fran Europa, tiodubblar Europas
misstag och nar in absurdum i "utvecklingen” av dessa misstag.



Ty — och for det tredje — pa Briinnkongressen (1899) forkastade de osterrikiska social-
demokraterna det program for ”kulturell-nationell autonomi” som féreslogs dem. De antog
endast en kompromiss i form av forslaget om en union mellan landets alla nationellt
avgransade regioner. | denna kompromiss finns inte vare sig exterritorialitet eller
uppdelning av skolvésendet efter nationalitet. Enligt detta kompromissforslag skall de mest
avancerade (i kapitalistisk avseende) tatorterna, stdderna, fabrikerna, gruvorna, stora
lantegendomarna o d inte splittra upp skolvéasendet efter nationalitet!

Rysslands arbetarklass har bekampat och kommer att bek&mpa den reaktiondra, skadliga,
kalkborgerliga, nationalistiska idén om "kulturell-nationell autonomi”.
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