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Om liberal och marxistisk uppfattning av klasskampen

En anmarkning

Likvidatorn A Jermanskij har i Nasja Zarja vrakt ur sig en sallsynt uppsjo av ilskna ord mot
min kritik av hans (och Gusjkas) syn pa fragan om handels- och industristorbourgeoisins
politiska roll (Prosvesjtjenije nr 5-710).

Med grélsjuka utfall och erinringar om tidigare lidna “of6r-rétter” (bl a ”of6rratten” mot hr
Dan & Co, som forgaves sokte splittra den socialdemokratiska organisationen i S:t Petersburg
1907) forsoker hr Jermanskij dolja fragans verkliga karna.

Men vi skall likval inte lata hr Jermanskij délja den aktuella tvistens kdrna genom erinringar
om ofdrtjanta oforratter och nederlag for likvidatorerna. Ty den aktuella tvisten géller en
mycket viktig principfrga, som av tusen och en olika anledningar dyker upp om och om igen.

Det ar namligen fragan om den liberala forfalskningen av marxismen, om att den marxistiska,
revolutionara synen pa klasskampen byts ut mot en liberal syn. Vi kommer aldrig att fortréttas
i att klargora denna ideologiska grundval for marxisternas alla tvister med likvidatorerna.

Hr A Jermanskij skriver:

” ‘“Marxisten’ Iljin &r absolut ovillig att i de industriella organisationernas verksamhet se en
klasskamp ‘i allnationell (delvis rentav internationell) mattstock’, sasom jag [Jermanskij] beskrev
den i min artikel. Varfor? Jo, darfor att har ‘saknas det viktigaste kdnnetecknet pa det allnationella
och det allstatliga: statsmaktens organisation’ ...” (Nasja Zarja, s 55)

Har har vi den redogorelse for fragans kérna som ges av A Jermanskij sjélv, vilken gor allt
mojligt och omajligt for att kringga denna kéarna! Hur han én beskyller mig for att forvranga
hans asikter och bega alla dédssynder, hur han &n slingrar sig och rentav férsoker radda sig in
i ”héagnet” av erinringar om splittringen 1907, kommer &nda sanningen fram.

Min tes r salunda klar: det allnationellas viktigaste kannetecken ar statsmaktens organisation.

Delar ni inte denna syn, min ilskne opponent? Finner ni inte att detta ar den enda marxistiska
synen?

Hur kommer det sig da att ni inte séger detta rent ut? Varfor staller ni inte den ratta synen mot
en felaktig syn? Om det enligt er mening endast ar marxism inom citationstecken att havda att
statsmaktens organisation ar det allnationellas viktigaste kannetecken, varfor forsoker ni da
inte vederlagga mitt misstag och varfor redovisar ni inte klart, tydligt, utan krumbukter er
uppfattning om marxismen?

Svaret pa dessa fragor kommer att sta klart for lasaren, om vi citerar de resonemang av hr A
Jermanskij som foljer omedelbart efter de ovan anforda:

”1ljin vill att den ryska storbourgeoisin skall féra sin klasskamp annorlunda, att den obetingat skall
verka for att andra hela statsskicket. Iljin vill, men bourgeoisin vill inte — och skyldig till detta &r
naturligtvis ‘likvidatorn” Jermanskij, som ‘ersatter uppfattningen om klasskampen i Marx” mening
med den liberala uppfattningen om klasskampen’.”

Dér har ni hr Jermanskijs hela tirad, som gor det méjligt att ta den krumbuktande likvidatorn
pa bar garning.

Krumbukten ar uppenbar.
Har jag korrekt angett det allnationellas "viktigaste kannetecken” eller inte?



Hr A Jermanskij har sjalv nddgats erkénna att jag har angett just sakens karna.

Och hr Jermanskij forsoker undvika att svara, eftersom han kanner pa sig att han blivit
ertappad!

Den “ertappade” hr Jermanskij kringgar fragan, huruvida det av mig angivna kannetecknet ar
riktigt eller oriktigt och hoppar i stéllet 6ver till frigan om vad Iljin och bourgeoisin vill”.
Men hur djarva, hur desperata hr Jermanskijs sprang an ma vara, kan han med dem inte délja
att han blivit ertappad.

Vad har "viljandet” med detta att géra, min alskvarde opponent, om dispyten géller upp-
fattningen om klasskampen?! Ni har sjalv nddgats erkanna, att jag anklagar er for att ersatta
den marxistiska uppfattningen med en liberal och att jag angett "det viktigaste kannetecknet” i
den marxistiska uppfattningen, som i den allnationella klasskampen inkluderar statsmaktens
organisation.

Hr Jermanskij ar en sa klumpig, om &n ilsken, polemiker att han genom sitt eget exempel
askadligt har klargjort sambandet mellan likvidatorriktningen i allmanhet och hans,
Jermanskijs, misstag i synnerhet och den liberala uppfattningen om klasskampen!

Fragan om klasskampen hor till de grundlaggande fragorna i marxismen. Darfor fortjanar just
uppfattningen om klasskampen att behandlas utférligare.

Varje klasskamp ar en politisk kamp. Detta djuplodande yttrande av Marx har som bekant
uppfattats felaktigt av opportunisterna, slavar som de ar under liberalismens idéer, och de har
forsokt vantolka det. Till opportunisterna horde exempelvis ekonomisterna, likvidatorernas
aldre broder. Ekonomisterna trodde att varje sammanstétning mellan klasserna redan var en
politisk kamp. Ekonomisterna erkande darfor kampen for en 16nehdjning pa fem kopek per
rubel som “klasskamp” men ville inte se den hogre, utvecklade, allnationella klasskampen om
politiken. Ekonomisterna erkande salunda den embryonala klasskampen men erkénde inte
klasskampen i dess utvecklade form. Med andra ord erk&dnde ekonomisterna i klasskampen
endast det, som ur den liberala bourgeoisins synvinkel var mest uthardligt, och véagrade att ga
langre an liberalerna, végrade att erkdnna den hogre, for liberalerna oacceptabla, klass-
kampen. Darmed forvandlades ekonomisterna till liberala arbetarpolitiker. Darmed avvisade
ekonomisterna den marxistiska, revolutiondra uppfattningen om klasskampen.

Vidare. Inte nog med att klasskampen blir verklig, konsekvent, utvecklad forst nar den
omspanner politikens omrade. Aven inom politiken gar det att inskranka sig till sma detaljer,
men det dr ocksa mojligt att ga djupare, anda till grunden. Marxismen erkanner klasskampen
som helt utvecklad, "allnationell” forst nar den inte bara omspanner politiken, utan ocksa i
politiken tar fram det viktigaste: statsmaktens organisation.

Liberalismen ddaremot vagar, nar arbetarrérelsen har starkts nagot, inte langre forneka klass-
kampen men forsoker inskrédnka, rumphugga, kastrera begreppet klasskamp. Liberalismen &r
beredd att erkanna klasskampen &ven pa politikens omrade, men pa ett villkor: att stats-
maktens organisation inte skall inga i detta omrade. Det ar inte svart att forsta vilka klass-
intressen hos bourgeoisin som framkallar denna liberala férvrangning av begreppet klass-
kamp.

Och nér nu hr Jermanskij aterberattade den moderate och ackurate &mbetsmannen Gusjkas
arbete och solidariserade sig med honom, utan att mérka (eller utan att vilja se?) den liberala
kastreringen av begreppet klasskamp, sa papekade jag for hr Jermanskij denna hans forsyn-
delse mot fundamental teori och allmanna principer. Hr A Jermanskij ilsknade till och borjade
skalla, krumbukta och slingra sig, eftersom han var oférmdgen att vederlagga mitt pastaende.



Hr Jermanskij visade sig darvid vara en sa klumpig polemiker att han avsl6jade sig sjalv
sarskilt askadligt! "Iljin vill, men bourgeoisin vill inte”, skriver han. Nu vet vi vilka séardrag i
den proletéara (marxismens) och den borgerliga (liberalismens) synen som framkallar dessa
skillnader i "viljandet”.

Bourgeoisin "vill” rumphugga klasskampen, forvranga och inskranka begreppet klasskamp,
avtrubba dess skérpa. Proletariatet "vill” att detta bedrdgeri skall avsldjas. Marxisten vill att
den, som tar sig fore att tala pa marxismens vagnar om bourgeoisins klasskamp, skall avslgja
inskranktheten, och da den egennyttiga inskréanktheten, i den borgerliga uppfattningen om
klasskampen och inte bara anféra siffror, inte bara lata sig hanféras av “’stora” siffror.
Liberalen "vill” beddma bourgeoisin och dess klasskamp pa sa sétt att dess inskrankthet
fortigs, att det fortigs att det viktigaste” och vésentligaste inte inkluderas i denna kamp.

Hr A Jermanskij har ertappats med att resonera liberalt om siffror som &r intressanta men som
hr Gusjka fort samman pa ett idélost och slaviskt satt. Nér detta avslojades aterstod det for hr
Jermanskij begripligt nog inget annat &n att skalla och slingra sig.

Lat oss citera vidare ur hr A Jermanskijs artikel dar vi avbrét oss:

"Det star klart att det i sjalva verket bara ar Iljin som har ersatter en undersokning av det verkliga
sakforhallandet med egna karakteriseringar och dessutom [!!] med ett schablonmatt enligt skol-
pojksexempel ur den stora franska revolutionens historia.”

Hr A Jermanskij har trasslat in sig sa, att han allt skoningslésare bringar sig sjalv ”pa fall”!
Han marker inte hur hans liberalism avsléjas och blottas genom detta ilskna utfall mot den
stora franska revolutionens “schabloner”!

Kére hr Jermanskij, forsok da begripa (hur svart det an ar for en likvidator att begripa detta)
att det inte gar att “undersoka det verkliga sakforhallandet” utan att karakterisera, utan att
bedoma det pa ett marxistiskt, eller liberalt, eller reaktionart o d satt!

Den gode &mbetsmannen Gusjkas “undersokning” har ni, hr Jermanskij, karakteriserat och
fortsatter att karakterisera pa liberalt vis och jag pa marxistiskt. Detta ar hela karnan. Genom
att lata er kritiska analys gora halt pa troskeln till fragan om statsmaktens organisation har ni
bevisat den liberala begransningen i er uppfattning om klasskampen.

Vilket just skulle bevisas.

Ert utfall mot den stora franska revolutionens ”schabloner” demaskerar er helt. Ty envar
kommer att forsta att saken har inte galler schabloner och inte heller det franska exemplet —
strejker i stor skala t ex, sérskilt politiska, forekom inte och kunde inte férekomma vid den
tiden, under “schablonernas och exemplens” forhallanden.

Vad saken géller &r att ni, sedan ni blivit likvidator, har glémt bort att tillampa den revolu-
tiondra synen pa bedomningen av handelserna i samhallet. Dar ligger hunden begraven! Marx
begransade ingalunda sitt tankande till “schabloner och exempel” fran 1700-talets slut, utan
tillampade alltid en revolutionar syn, bedomde (eller "karakteriserade”, om ni, min gode hr
Jermanskij, gillar det "larda” ordet béattre) alltid klasskampen pa det mest djupgaende satt,
forsokte alltid avsldja huruvida den gallde “det viktigaste”, gisslade alltid obarmhartigt all
forsagdhet i tdnkandet, alla forsok att skyla 6ver klasskamp som var outvecklad, kastrerad och
I egennyttiga syften forvréangd.

Klasskampen i slutet av 1700-talet visade oss hur den blir politisk, hur den nar fram till
verkligt "allnationella” former. Sedan dess har kapitalismens och proletariatets utvecklings-
niva hojts i véldig grad. Den gamla tidens ”schabloner” kommer inte att hindra nagon att
studera exempelvis de nya former for kampen, som jag hér ovan redan delvis har ndmnt.



Men marxistens synsatt kommer alltid att krava en djupgaende och inte en ytlig "bedémning”,
kommer alltid att avsldja dmkligheten i de liberala férvanskningarna, fortigandena och fega
fordoljandena.

Vi gratulerar hr A Jermanskij till att sa sjalvforglommande och fortraffligt ha klargjort hur
likvidatorerna ersatter den marxistiska uppfattningen om klasskampen med en liberal sadan
och glémmer bort att betrakta samhéllsforeteelserna ur en revolutionér synvinkel.

Prosvesjtjenije nr 5, maj 1913
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 23, s 236-241



	Om liberal och marxistisk uppfattning av klasskampen
	En anmärkning


