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D6d chauvinism och levande socialism
(Hur skall internationalen ateruppréttas?)

Under de senaste decennierna var den tyska socialdemokratin en forebild for Rysslands
socialdemokrati, t 0 m nagot mer an for hela varldens socialdemokrati. Darfor ar det begrip-
ligt att det inte gar att ta medveten, dvs kritisk, stallning till den nu rddande socialpatriotismen
eller "socialistiska” chauvinismen utan att pa det mest precisa satt reda ut sin installning till
den tyska socialdemokratin. Vad var den? Vad ar den? Vad kommer den att bli?

Den forsta fragan kan fa sitt svar i Karl Kautskys ar 1909 utgivna och till manga europeiska
sprak Oversatta broschyr Végen till makten, den mest enhetliga och for de tyska socialdemo-
kraterna mest fordelaktiga (vad avser de forhoppningar den ingav) redogdrelsen for synen pa
var epoks uppgifter, forfattad av den mest auktoritative skribenten inom Andra internatio-
nalen. Lat oss utforligare dra oss denna broschyr till minnes; detta ar desto nyttigare, ju oftare
”de glomda orden” nu skandligen forkastas.

Socialdemokratin ar “ett revolutionért parti” (forsta satsen i broschyren) inte bara i samma
mening som angmaskinen &r revolutiondr, utan "dessutom i en annan mening”. Den efter-
stravar att proletariatet skall erévra den politiska makten, proletariatets diktatur. Kautsky
overdste "tvivlarna pa revolutionen” med han och skrev: "Forvisso maste vi vid varje stor
rérelse och resning rakna med mojligheten att den slas ner.

En dare ar den, som infor en forestaende kamp kanner sig séker pa att redan ha segern som i
en liten ask.” Vi vore "direkta forradare mot var sak” om vi inte raknade med majligheten av
seger. En revolution i samband med ett krig & majlig saval under som efter kriget. Att be-
stdimma exakt nér klassmotsattningarnas skarpning kommer att leda till en revolution &r
omdojligt, men “jag kan helt bestamt h&vda, att en revolution som kriget for med sig bryter ut
antingen under kriget eller omedelbart efter det”: det finns inget banalare &n teorin om “ett
fredligt invéxande i socialismen”. ”Det finns inget felaktigare an uppfattningen att insikt om
den ekonomiska nédvandigheten betyder en férsvagning av viljan.” ”Viljan som kamplust
bestdms 1) av kampens pris, 2) av kraftkanslan, 3) av den verkliga kraften.” Nar man (bl a i
Vorwarts) forsokte tolka Engels’ beromda inledning till Klasstriderna i Frankrike som
opportunism, blev Engels upprord och betecknade det som skéndligt” att anta att han var en
“fridsam tillbedjare av laglighet till varje pris”. ”Vi har all anledning anta att vi har trétt in i en
period av strider om . . . statsmakten”; dessa strider kan dra ut pa tiden i decennier, det vet vi
inget om, men de kommer ”hdgst sannolikt att redan inom 6verskadlig tid medféra betydande
maktforskjutningar till proletariatets fordel, om inte rentav till envalde for det i Vasteuropa”.
De revolutionara elementen vaxer: av Tysklands 10 miljoner véljare ar 1895 var 6 miljoner
proletérer och 3,5 miljoner hade intresse av privat dgande. Ar 1907 hade de sistndgmndas antal
okat med 0,03 miljoner och de forstnamnda med 1,6 miljoner! Och “takten i framatskridandet
blir i ett slag snabb, nar tider av revolutionar jasning kommer”. Klassmotsattningarna mildras
inte, utan skarps, dyrtiden 6kar och imperialistisk rivalitet och militarism rasar. En ’ny tids-
alder av revolutioner” narmar sig. Den vansinniga 6kningen av skatterna “skulle for lange
sedan ha lett till krig sdsom det enda alternativet till revolution . . . om inte just detta
alternativ, revolution, lag narmare efter ett krig an efter en vapnad fred”. "Varldskriget rycker
nu hotfullt nara”, men “kriget betyder revolutionen”. Sa sent som 1891 kunde Engels frukta
en fortidig revolution i Tyskland, men ”sedan dess har situationen blivit mycket férandrad”.
Proletariatet "kan inte langre tala om en fortidig [Kautskys kursiv] revolution”. Sma-
bourgeoisin ar mycket opalitlig och blir allt fientligare mot proletariatet, men i en krisperiod
ar det mojligt att den ”massvis svanger over till 0ss”. Vad det hela galler &r att social-



demokratin forblir orubblig, konsekvent, oférsonlig”. Otvivelaktigt har vi tratt in i en
revolutionér period.

Sa skrev Kautsky langt, langt tillbaka i tiden, for hela fem ar sedan. Sadan var den tyska
socialdemokratin eller réttare sagt lovade den att vara. En sadan socialdemokrati kunde och
maste man respektera.

L4t oss se vad denne Kautsky nu skriver. Har foljer de viktigaste uttalandena i hans artikel
Socialdemokratin i kriget (Die Neue Zeit, nr 1, 2. X, 1914) : "Vart parti har diskuterat mycket
om medlen och metoderna att férhindra ett hotande krig men daremot mer séllan dryftat
fragan hur det bor forhalla sig under ett krig ...” ”Aldrig ar en regering sa stark, aldrig
partierna sa svaga som vid ett krigsutbrott.” ”Krigstiden sjélv &r allra minst lampad for en
lugn, otvungen diskussion.” "Den praktiska fragan ... ar: seger eller nederlag for det egna
landet.” En 6verenskommelse mellan partierna i de krigférande landerna om en aktion mot
kriget? "Praktiskt har nagot sadant annu aldrig forsokts.” En sadan majlighet "har vi alltid
bestritt”. Differenserna mellan de franska och de tyska socialisterna ligger “inte i den prin-
cipiella uppfattningen” (saval de ena som de andra forsvarar forsterlandet) ... Darav foljer att
"alla nationers socialdemokrater har lika ratt eller lika plikt att delta i detta forsvar: ingen
nation far forebra en annan for detta”... ”Internationalen har brutit samman™? "Partiet har
avstatt fran att eftertryckligt forsvara partiprinciperna under kriget”? (Mehrings ord i samma
nummer) En missuppfattning ... Ingen grund fér en sadan pessimistisk syn ... Differenserna ar
pa intet satt principiella ... Enheten i principerna kvarstar ... Att inte underkasta sig krigstidens
lagar betyder "helt enkelt att framkalla forbud mot var press”. Underkastelse under dessa
lagar "betyder lika litet ett uppgivande av forsvaret av partiprinciperna som var partipress’
liknande arbete under socialistlagens damoklessvard”.

Vi har med avsikt gett citaten ordagrant, ty det ar inte latt att tro att sddana saker kan ha
skrivits. Det &r inte I4tt att i litteraturen (utom kanske i direkta renegaters “litteratur”) hitta en
sadan sjalvbelaten vulgaritet, en sddan skamlds ... avvikelse fran sanningen, sadana fula
slingerbultar for att délja den mest uppenbara fornekelse saval av socialismen éverhuvudtaget
som av de klara internationella beslut, som antogs enhalligt (t ex i Stuttgart och sérskilt i
Basel) just med tanke pa ett europeiskt krig av just den nuvarande karaktaren! Det skulle vara
att ringakta lasaren, om vi tog Kautskys argument ”pa allvar” och forsokte “analysera” dem,
ty om det europeiska kriget inte har manga likheter med en simpel liten” judepogrom, sa har
de “socialistiska” argumenten till férsvar for en medverkan i detta krig fullstandig likhet med
de "demokratiska” argumenten till férsvar for en medverkan i en judepogrom. Argument till
forsvar av en pogrom analyserar man inte, man bara hanvisar till dem for att stalla deras
upphovsman vid skampalen infor alla medvetna arbetare.

Men hur har det kunnat handa, undrar l&saren, att en av Andra internationalens storsta
auktoriteter, en skribent, som forsvarade de i artikelns bérjan anforda asikterna, har sjunkit
”djupare an en renegat”? Detta ar obegripligt, svarar vi, endast fér den som — kanske
omedvetet — hyser uppfattningen att egentligen inget sérskilt har hant, att det inte ar svart att
lata nagot vara “glomt och forlatet” osv, den som alltsa intar renegatens standpunkt. Men den,
som allvarligt och uppriktigt har foretratt socialistiska dvertygelser och delat de i artikelns
borjan redovisade asikterna, blir inte forvanad over att ”Vorwarts ar dod” (L Martovs uttryck i
Golos i Paris) och att Kautsky ar ddd”. Att enskilda personer blir bankrutt i en epok av stora
varldsomfattande omvalvningar ar inget markvardigt. Trots sina stora fortjanster har Kautsky
aldrig hort till dem som vid stora kriser genast intagit en stridbar marxistisk hallning (kom
ihag hans vinglerier i fragan om millerandismen).

Det ar just en sadan epok vi upplever. "Var sa goda och skjut forst, herrar borgare!” skrev
Engels 1891, da han (helt riktigt) forsvarade att vi, revolutionérerna, utnyttjade den borgerliga



legaliteten under epoken av s k fredlig konstitutionell utveckling. Engels’ tanke var hur klar
som helst: vi, de medvetna arbetarna, kommer att skjuta darnést, for oss ar det gynnsammare
att nu for overgangen fran rostsedel till “skjutning” (dvs inbordeskrig) utnyttja den tid, da
bourgeoisin sjalv bryter sonder den legala bas den har skapat. Och Kautsky uttryckte 1909
alla revolutionara socialdemokraters oomstridda uppfattningar, da han sade att en revolution i
Europa nu inte kunde vara fortidig och att ett krig betydde revolution.

Men den "fredliga” epokens artionden har inte gatt sparlost forbi: de har ofrankomligen gett
upphov till opportunism i alla lander och gjort denna dominerande bland parlamentariska,
fackliga, journalistiska och andra ”ledare”. Det finns inget land i Europa dér det inte i en eller
annan form har pagatt en lang och hard kamp mot opportunismen, som hela bourgeoisin har
stott pa miljoner satt for att demoralisera och forsvaga det revolutiondra proletariatet. Samme
Kautsky skrev for 15 ar sedan, i bernsteinismens borjan, att om opportunismen forvandlades
fran en stamning till en tendens, sa skulle en splittring vara hotande nara. Och héar i Ryssland
skrev gamla Iskra, som grundlade arbetarklassens socialdemokratiska parti, i nr 2 i borjan av
1901, i artikeln Pa 20:e arhundradets troskel, att det 20:e arhundradets revolutionara klass
(liksom 1700-talets revolutionara klass, bourgeoisin) har sin Gironde och sitt Berg.

Det europeiska kriget innebar en véldig historisk kris, upptakten till en ny epok. Liksom varje
kris har kriget skérpt djupt dolda motséttningar och fort dem upp till ytan, rivit sonder hyckle-
riets alla slojor, kastat undan alla konventioner och krossat de ruttna eller anfratta auktori-
teterna. (Harigenom har, inom parentes sagt, alla kriser en valgérande och progressiv in-
verkan, som endast den "fredliga evolutionens” trogtankta anhangare inte begriper.) Andra
internationalen, som pa 25 eller 45 ar (beroende pa om man raknar fran 1870 eller 1889)
hunnit utratta ett ytterst viktigt och nyttigt arbete med att sprida socialismen och genomféra
den forberedande, forsta och enklaste organiseringen av dess krafter, har spelat ut sin
historiska roll och détt, besegrad mindre av herrar som von Kluck an av opportunismen. Lat
nu de doda begrava sina doda. Lat de tanketomma fjantarna (eller chauvinisternas och
opportunisternas intrigerande lakejer) nu "arbeta” pa att ssmmanfora vanderveldarna och
Sembat med Kautsky och Haase, som om vi framfér oss hade en lvan lvanytj, som kallat Ivan
Nikiforytj "gaskarl” och av sina vanner maste "knuffas” ivag till antagonisten. En inter-
national gar inte ut pa att personer, som anser det vara verklig internationalism nar tyska
socialister rattfardigar den tyska bourgeoisins uppmaning till att skjuta mot franska arbetare
och franska socialister pa samma satt rattfardigar den franska bourgeoisins uppmaning till att
skjuta mot tyska arbetare for att "forsvara fosterlandet” (!1!), skall sitta vid samma bord och
skriva en hycklande och spetsfundig resolution. En international gar ut pa att personer, som i
vara svara dagar formar sla vakt om den socialistiska internationalismen i handling, dvs samla
sina krafter och ”skjuta harnast” mot regeringarna och de harskande klasserna i deras eget
“fosterland”, nédrmar sig varandra (forst ideologiskt och dérefter, nar den tiden kommer, dven
organisatoriskt). Detta ar en besvarlig uppgift, dar man maste gora atskilliga forberedelser och
bringa stora offer och inte kommer att klara sig undan bakslag. Men just eftersom arbetet &r
besvarligt maste det goras endast tillsammans med dem som vill gora det utan att vara radda
for att helt bryta med chauvinisterna och socialchauvinismens forsvarare.

De som gor mest for att uppriktigt och inte hycklande aterupprétta en socialistisk och inte en
chauvinistisk international &r personer som Pannekoek, som i artikeln Internationalens
sammanbrott skrev: ”Ledare kanske ater kommer samman efter kriget och forsoker limma
ihop sprickorna, men nagon som helst betydelse har detta inte langre.”

Lat oss oppet konstatera fakta: kriget kommer dnda att tvinga oss att gora det, om inte i
morgon, sa i dvermorgon. Det finns tre strdmningar inom den internationella socialismen:



1) chauvinisterna, som konsekvent bedriver en opportunistisk politik; 2) opportunismens
konsekventa fiender, som i alla lander redan bdrjar ge sig tillkdnna (opportunisterna har
mestadels slagit dem grundligt, men “slagna arméer lar sig bra”) och som ar i stand att bedriva
revolutionart arbete i riktning mot inbdrdeskrig; 3) villradiga och vacklande personer, som nu
foljer opportunisterna i kdlvattnet och mest skadar proletariatet genom sina hycklande forsok
att narapa vetenskapligt och marxistiskt (det ar inget skamt!) rattfardiga opportunismen.
Nagra av dem som haller pa att ga under i denna tredje stromning kan raddas och aterforas till
socialismen, men endast genom en politik som gar ut pa att ytterst beslutsamt bryta med och
avskilja sig fran den forsta stromningen, fran alla som ar i stand att rattfardiga rostningen for
krigskrediter, "forsvaret av fosterlandet”, "underkastelsen under krigstidens lagar”, belaten-
heten Gver legaliteten, avstandstagandet fran inbordeskrig. Endast de som bedriver denna
politik bygger i handling upp en socialistisk international. Vi for var del kan, efter att ha
uppréttat forbindelse med centralkommitténs ryska kollegium och med ledande krafter inom
Petrograds arbetarrorelse, efter att ha utbytt tankar med dem och konstaterat att det rader
solidaritet i det huvudsakliga, sdsom centralorganets redaktion forklara pa vart partis vagnar
att endast ett arbete som bedrivs i den riktningen ar partiarbete och socialdemokratiskt arbete.

En splittring av den tyska socialdemokratin tycks vara en tanke som alltfér mycket skrammer
manga genom sin “ovanlighet”. Men det objektiva laget borgar for att antingen kommer detta
ovanliga att ske (Adler och Kautsky forklarade ju pa Internationella socialistiska byrans sista
sammantrade, i juli 1914, att de inte trodde pa underverk och darfor inte trodde pa ett
europeiskt krig!) eller far vi bevittna hur det som en gang var den tyska socialdemokratin
plagsamt formanar. Avslutningsvis vill vi dessutom bara erinra dem, som har en 6verdriven
vana att "lita” pa den (fore detta) tyska socialdemokratin, om att personer som i manga ar
varit vara motstandare i en rad fragor nu kommit narmare tanken pa en sadan klyvning; om att
L Martov i Golos har skrivit att ”Vorwarts ar déd” och ”en socialdemokrati, som tillkdnnagett
att den ger upp klasskampen, skulle gora bast i att erkédnna hur det ar och temporért upplésa
sin organisation, sla igen sina pressorgan”; om att Plechanov enligt en redogorelse i Golos har
sagt i ett foredrag: “Jag &r stark motstandare till splittring, men om principerna offras for att
organisationen skall forbli intakt, sa ar splittring béattre an falsk enhet.” Plechanov sade detta
om de tyska radikalerna: han ser grandet i tyskarnas 6ga men inte bjalken i sitt eget. Detta ar
hos honom en individuell saregenhet, som vi alla blivit alltfor vana vid under de senaste tio
aren av plechanovsk radikalism i teorin och opportunism i praktiken. Men om t 0 m personer
med sadana individuella saregenheter borjar tala om splittring bland tyskarna, sa ar det ett
tidens tecken.
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