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Paragraf nio i programmet for Rysslands marxister, vilken handlar om nationernas sjalv-
bestammanderatt, har under den senaste tiden (sasom vi redan papekat i Prosvesjtjenije) utlost
ett helt falttdg fran opportunisternas sida. Saval den ryske likvidatorn Semkovskij i likvida-
torernas tidning i Petersburg som bundisten Libman och den ukrainske socialnationalisten
Jurkevitj i sina organ har angripit denna paragraf och behandlar den ytterst nedlatande. Utan
tvivel star detta opportunismens “angrepp i stor stil” pa vart marxistiska program i nara
samband med de nuvarande nationalistiska vacklandena éverhuvudtaget. Darfor synes det oss
vara pa tiden att utforligt analysera den vackta fragan. Vi anmarker bara, att ingen av de
namnda opportunisterna anfort ett enda sjalvstandigt argument. Alla upprepar bara det som
Rosa Luxemburg sagt i sin langa polska artikel 1908-09: Den nationella fragan och
autonomin. Darfor ar det denna forfattarinnas “originella” argument, som vi framfor allt
kommer att syssla med i var framstallning.

1. Vad &ar nationernas sjalvbestammande?

Det ar naturligt, att denna fraga reses i forsta hand, nar man forsoker att marxistiskt undersoka
det s k sjalvbestimmandet. VVad bor forstas med detta ord? Skall man soka svaret i jurdiska
definitioner (bestamningar) som harleds ur allehanda allménna réattsbegrepp”? Eller skall
man soka svaret i ett historiskt och ekonomiskt studium av de nationella rorelserna?

Det &r inte agnat att forvana, att herrar Semkovskij, Libman, Jurkevitj m fl inte ens kommit pa
tanken att stalla denna fraga. De har helt enkelt avfardat den med ett flin, forebarande det
marxistiska programmets “oklarhet” och synbarligen utan att i sin inskréankthet ens kanna till,
att inte bara programmet for Rysslands marxister fran 1903 utan &ven besluten av den
internationella kongressen i London 1896 talar om nationernas sjélvbestdammande (utférligare
harom langre fram). Betydligt mera forvanande &r att Rosa Luxemburg, som deklamerar en
hel del med anledning av det foregivet abstrakta och metafysiska i denna paragraf, sjalv
hemfallit at just ett abstrakt och metafysiskt betraktelsesatt. Just Rosa Luxemburg gor sig
standigt skyldig till allmanna utlaggningar om sjalvbestammandet (&ven ett verkligt roande
filosoferande 6ver hur man lar kanna nationens vilja) utan att nagonstans klart och exakt stalla
fragan, huruvida sakens karna ligger i juridiska definitioner eller i erfarenheterna fran de
nationella rérelserna i hela varlden.

Om denna fér en marxist oundvikliga fraga stéllts exakt, skulle den med ett slag ha undergravt
nio tiondelar av Rosa Luxemburgs argument. Det &r inte forsta gangen som nationella rorelser
uppstatt i Ryssland och de utgor ingen saregenhet for detta land. | hela varlden har epoken for
kapitalismens slutgiltiga seger 6ver feodalismen varit forknippad med nationella rorelser. Den
ekonomiska grundvalen for dessa rorelser &r att det for varuproduktionens fullstandiga seger
fordras, att bourgeoisin erdvrar den inre marknaden och att territorier med en ensprakig
befolkning sammansluts till stater, samtidigt som man avlagsnar alla hinder for detta spraks
utveckling och konsolidering i litteraturen. Spraket &r det viktigaste medlet for umgange
mellan manniskorna. Sprakets enhetlighet och obehindrade utveckling &r en av de viktigaste
betingelserna for en verkligt fri och omfattande och till den moderna kapitalismen avpassad
handel, for en fri och omfattande gruppering av befolkningen i alla enskilda klasser och
slutligen en betingelse for en néra forbindelse mellan marknaden och varje stor eller liten
foretagare, saljare eller kopare.

Varje nationell rorelse har darfor en tendens att bilda nationalstater, vilka bast tillfredsstéller
dessa den moderna kapitalismens krav. Mycket djupgaende ekonomiska faktorer driver fram
detta, och for hela VVasteuropa — an mer: for hela den civiliserade vérlden — &r darfor
nationalstaten typisk, normal under den kapitalistiska perioden.



Om vi alltsa vill forsta betydelsen av nationernas sjalvbestammande, inte genom att leka med
juridiska definitioner och ”fundera ut” abstrakta definitioner utan genom att analysera de
nationella rérelsernas historiska och ekonomiska betingelser, sa drar vi oundvikligen
slutsatsen att med nationernas sjalvbestimmande menas deras statliga avskiljande fran
kollektiv av annan nationalitet, uppréttandet av en sjalvstandig nationalstat.

| fortsattningen kommer vi att fa se ocksa andra skal till att det vore oriktigt att med
sjalvbestammanderatt forsta nagonting annat an ratten till egen statlig existens. Nu maste vi
dréja vid hur Rosa Luxemburg forsokte "komma ifran” den oundvikliga slutsatsen att stravan
att bilda en nationalstat har djupa ekonomiska orsaker.

Rosa Luxemburg kdnner mycket val till Kautskys broschyr Nationalitat und Internationalitét
(bilaga till Die Neue Zeit, nr 1 1907-08; dversatt till ryska i tidskriften Nautjnaja Mysl, Riga
1908). Hon vet att Kautsky ", efter att i paragraf 4 av namnda broschyr utférligt ha analyserat
fragan om nationalstaten, kom till slutsatsen att Otto Bauer "underskattar styrkan i stravan att
uppratta en nationalstat” (s 22 i namnda broschyr). Rosa Luxemburg citerar sjalv Kautskys
ord: "Nationalstaten ar den statsform, som bast motsvarar de moderna [dvs kapitalistiska,
civiliserade, ekonomiskt progressiva till skillnad fran de medeltida, forkapitalistiska o a]
forhallandena, det ar den form, i vilken den lattast kan fylla sina uppgifter” (dvs den friaste,
vidaste och snabbaste kapitalistiska utvecklingens uppgifter). Har maste man tillfoga
Kautskys dnnu mera exakta slutanmarkning, att de till sin nationella sammansattning brokiga
staterna (de s k nationalitetsstaterna till skillnad fran nationalstaterna) "alltid &r stater, vilkas
inre gestaltning av en eller annan orsak forblivit abnorm eller otillrackligt utvecklad”
(efterbliven). Det &r sjalvklart, att Kautsky talar om abnormitet uteslutande i den meningen,
att de inte motsvarat det som &r b&st anpassat till de krav som den i utveckling stadda
kapitalismen stéller.

Man fragar sig da: Hur stallde sig Rosa Luxemburg till dessa Kautskys historiska och ekono-
miska slutsatser? Ar de riktiga eller oriktiga? Vem har rétt, Kautsky med sin historiska och
ekonomiska teori, eller Bauer, vars teori i grund och botten &r psykologisk? Vari bestar sam-
bandet mellan Bauers otvivelaktigt ”nationella opportunism”, hans forsvar av den kulturell-
nationella autonomin, hans nationalistiska hanforelse (”hér och var en forstarkning av det
nationella momentet” som Kautsky uttryckte sig), hans ”kolossala dverskattning av det natio-
nella momentet och fullstandiga negligering av det internationella momentet” (Kautsky) a ena
sidan och hans underskattning av styrkan i strdvan att uppratta en nationalstat & den andra?

Rosa Luxemburg stéllde inte ens denna fraga. Hon markte inte detta sammanhang. Hon tankte
sig inte in i Bauers teoretiska asikter i deras helhet. Hon stallde inte ens den historisk-
ekonomiska och den psykologiska teorin i den nationella fragan mot varandra. Hon inskrankte
sig till féljande anmarkningar mot Kautsky.

”... Denna ‘basta’ nationalstat ar bara en abstraktion, som latt later sig utvecklas och forsvaras
teoretiskt men inte motsvarar verkligheten.” (Przeglad Socjaldemokratyczny, nr 6, 1908, s 499)

Denna energiska forklaring motiveras med ett resonemang om att de kapitalistiska
stormakternas utveckling och imperialismen gor de sma folkens sjalvbestammanderatt”
illusorisk. ”Kan man val”, utropar Rosa Luxemburg, "pa allvar tala om ‘sjalvbestammande’
for de formellt oavhangiga montenegrinerna, bulgarerna, rumanerna, serberna, grekerna och
till dels ens schweizarna, vilkas oavhangighet sjalv ar en produkt av ‘den europeiska

" N&r Lenin skulle ge ut artikeln pa nytt 1916 skrev han foljande fotnot: Vi ber lasaren att inte glémma, att
Kautsky till 1909, till sin utmadrkta skrift Vagen till makten var fiende till opportunismen, som han bérjade
forsvara forst 1910-11, och sarskilt energiskt forst 1914-16,”



konsertens’ politiska kamp och diplomatiska spel?”’! (S 500) "Inte nationalstaten, som
Kautsky antar, utan rovarstaten” motsvarar forhallandena bast. Sa anfors tiotals siffror om
storleken av de kolonier som tillhor Storbritannien, Frankrike osv.

Nar man laser dylika resonemang, kan man inte annat an férvana sig 6ver forfattarinnans
formaga att inte forsta vad det ar fraga om! Det &r 16jlig och barnslig sjalvklokhet att med
viktig min undervisa Kautsky om att de sma staterna ar ekonomiskt avhangiga av de stora, att
de borgerliga staterna sinsemellan kdmpar om att rovgirigt undertrycka andra nationer, att det
existerar imperialism och kolonier. Allt detta har inte det minsta med saken att gora. Inte bara
de sma staterna utan t ex ocksa Ryssland ar ekonomiskt helt och hallet beroende av det
maktiga imperialistiska finanskapitalet i de rika” borgerliga ldnderna. Inte bara miniatyr-
staterna pa Balkan utan d&ven Amerika var i ekonomiskt avseende Europas koloni under 1800-
talet, vilket Marx redan papekade i Kapitalet. Allt detta kdanner naturligtvis Kautsky och varje
marxist val till, men det har absolut ingenting att géra med fragan om de nationella rérelserna
och nationalstaten.

Rosa Luxemburg har bytt ut fragan om nationernas politiska sjalvbestammande i det
borgerliga samhéllet och deras statliga sjalvstandighet mot fragan om deras ekonomiska
sjalvstandighet och oavhangighet. Detta &r lika klokt som om en person, vilken diskuterar
programkravet pa parlamentets, dvs folkrepresentationens, dverhoghet i den borgerliga staten,
skulle borja utlagga sin fullkomligt riktiga 6vertygelse om storkapitalets 6verhdghet under
vilka som helst forhallanden i ett borgerligt land.

Det rader inget tvivel om att storsta delen av Asien, den folkrikaste varldsdelen, ar antingen
kolonier, som tillnor ”stormakterna”, eller stater, som i nationellt avseende &r ytterst
avhangiga och fortryckta. Men rubbar denna allmént kdnda omsténdighet ens det minsta det
obestridliga faktum, att i sjdlva Asien betingelser for den mest fullstdndiga utveckling av
varuproduktionen, for en verkligt fri, omfattande och snabb tillvéxt av kapitalismen skapats
endast i Japan, dvs endast i en sjalvstandig nationalstat? Denna stat &r borgerlig och darfér har
den sjalv borjat fortrycka andra nationer och forslava kolonier. Vi vet inte om Asien hinner att
fore kapitalismens sammanbrott utforma ett system av sjalvstandiga nationalstater i likhet
med Europa. Men en sak &r obestridlig, ndmligen att sedan kapitalismen vackt Asien har den
ocksa dar overallt vackt till liv nationella rorelser, att dessa rorelser tenderar till att bilda
nationalstater i Asien och att just sadana stater tillférsakrar kapitalismen de basta
utvecklingsbetingelserna. Asiens exempel talar for Kautsky, mot Rosa Luxemburg.

Balkanstaternas exempel talar ocksa mot henne. Var och en ser nu, att de basta betingelserna
for kapitalismens utveckling pa Balkan skapas just i den man sjalvstandiga nationalstater
uppstar pa denna halvo.

Tvartemot Rosa Luxemburg bevisar foljaktligen saval hela den framskridna civiliserade
maénsklighetens exempel som dven Balkans och Asiens exempel, hur absolut riktig Kautskys
tes ar: nationalstaten ar regel och ”norm” under kapitalismen, den i nationellt avseende
brokigt sammansatta staten &r en efterblivenhet eller ett undantag. Ur de nationella
forhallandenas synpunkt erbjuder nationalstaten utan tvivel de basta forutsattningarna for
kapitalismens utveckling. Detta betyder naturligtvis inte att en sadan stat, pa de borgerliga
forhallandenas grundval, skulle kunna utesluta att nationerna utsugs och fortrycks. Det
betyder endast att marxisterna inte far forbise de maktiga ekonomiska faktorer som framkallar
en stravan att skapa nationalstater. Det betyder att "nationernas sjalvbestdmmande” i
marxisternas program inte kan ha nagon annan betydelse ur historisk-ekonomisk synpunkt an
politiskt sjalvbestdmmande, statlig sjalvstandighet, upprattande av nationalstater.



Med vilka betingelser stod at det borgerligt demokratiska kravet pa “en nationalstat™ &r
forknippat fran marxistisk, dvs fran proletar klassynpunkt, kommer vi att utforligt behandla
langre fram. Nu inskrénker vi oss till att definiera begreppet ”sjalvbestimmande” och skall
dessutom endast papeka, att Rosa Luxemburg kanner till innehallet i detta begrepp
("nationalstaten”), medan hennes opportunistiska anh&ngare, Libman, Semkovskij, Jurkevitj
m fl inte ens kanner till detta!

2. Den konkreta historiska fragestallningen

Den marxistiska teorin kraver vid analysen av varje social fraga ovillkorligen att denna stalls
inom en bestamd historisk ram och vidare, ifall det ar fraga om ett land (exempelvis om det
nationella programmet for ifragavarande land), att hansyn tas till de konkreta sardrag som
skiljer detta land fran andra under en och samma historiska epok.

Vad innebér detta marxismens ovillkorliga krav, tillampat pa var fraga?

Det betyder framfor allt, att tva ur de nationella rérelsernas synpunkt i grund olika
kapitalistiska epoker maste strangt sarskiljas. A ena sidan har vi epoken for feodalismens och
absolutismens sammanbrott, epoken for det borgerligt demokratiska samhallets och den
borgerligt demokratiska statens uppkomst, da de nationella rérelserna for forsta gangen blir
massrorelser och pa ett eller annat satt, genom pressen, genom deltagande i representations-
organen osv, drar in alla klasser av befolkningen i politiken. A andra sidan har vi en epok,
som kénnetecknas av fullt utformade kapitalistiska stater med ett for ldnge sedan stabiliserat
konstitutionellt system, med en starkt utvecklad antagonism mellan proletariatet och
bourgeoisin --en epok som kan betecknas som inledningen till kapitalismens sammanbrott.

Typiskt for den forsta epoken ar uppvaknandet av de nationella rorelserna, i vilka bénderna —
det talrikaste och "trdgaste” befolkningsskiktet — dras in i samband med kampen for politisk
frihet i allménhet och for nationalitetens ratt i synnerhet. Typiskt for den andra epoken &r
avsaknaden av borgerligt demokratiska massrorelser, da den utvecklade kapitalismen — som
for de i handelsomsattningen redan fullstandigt indragna nationerna allt ndrmare varandra och
sammansmélter dem — skjuter antagonismen mellan det internationellt férenade kapitalet och
den internationella arbetarrérelsen i férgrunden.

Naturligtvis &r den forra och den senare epoken inte atskilda genom nagon mur utan
forbundna genom talrika 6vergangslankar, varvid de olika landerna dessutom skiljer sig fran
varandra genom den nationella utvecklingens snabbhet, befolkningens nationella
sammansattning och lokala férdelning osv, osv. Det kan inte ens vara tal om att marxisterna
skulle borja utarbeta ett nationellt program i ett visst land utan att ta hansyn till alla dessa
allmént historiska och konkreta statliga betingelser.

Just har moter vi den svagaste punkten i Rosa Luxemburgs resonemang. Hon smyckar
synnerligen ivrigt sin artikel med ett urval av starka” ord mot paragraf 9 i vart program,
vilken hon betecknar som "generell” och ”schablonméssig”, som “en metafysisk fras” och sa
vidare i det oandliga. Man hade sjalvfallet forvantat att forfattarinnan, som sa fortraffligt
utdémer metafysiken (i marxistisk mening, dvs antidialektiken) och de tomma abstrak-
tionerna, skulle ge oss exempel pa en konkret historisk behandling av fragan. Det galler
marxisternas nationella program i ett bestamt land, Ryssland, under en bestamd epok, i bérjan
av 1900-talet. Sannolikt staller Rosa Luxemburg fragan: vilken historisk epok genomlever
Ryssland och vilka konkreta sardrag uppvisar den nationella fragan och de nationella
rérelserna i ifrdgavarande land och under ifragavarande epok?



Om detta sdger Rosa Luxemburg absolut ingenting! Man finner inte hos henne en
tillstymmelse till analys av hur det forhaller sig med den nationella fragan i Ryssland under
ifragavarande historiska epok och vilka sardrag Ryssland uppvisar i detta avseende!

Vi far veta, att den nationella fragan stélls annorlunda pa Balkan an pa Irland, att Marx
bedémde den polska och den tjeckiska nationella rérelsen sa och s under de konkreta
betingelserna 1848 (en sida citat fran Marx), att Engels sa och sa bedémde de schweiziska
skogskantonernas kamp mot Osterrike och slaget vid Morgarten 1315 (en sida citat fran
Engels med motsvarande kommentarer av Kautsky), att Lassalle betecknat bondekriget i
Tyskland pa 1500-talet som reaktionart osv.

Man kan inte sdga, att dessa anmérkningar och citat har nyhetens glans, men i varje fall ar det
intressant for lasaren att aterigen paminna sig hur just Marx, Engels och Lassalle analyserade
de enskilda landernas konkreta historiska fragor. Och nar man ater laser igenom de larorika
citaten fran Marx och Engels, blir den I6jliga belagenhet Rosa Luxemburg forsatt sig i sarskilt
askadlig. Hon forkunnar viltaligt och med hetta nodvéandigheten av en konkret historisk
analys av den nationella fragan i olika lander och under olika tidsperioder — men hon gor inte
det minsta forsok att faststélla vilket historiskt utvecklingsstadium av kapitalismen Ryssland
genomlever i borjan av 1900-talet och vilka sardrag den nationella fragan i detta land
uppvisar. Rosa Luxemburg ger exempel pa hur andra underkastat fragan en marxistisk analys
och understryker darmed liksom avsiktligt hur ofta vagen till helvetet &r stensatt med goda
foresatser och hur man med goda rad doljer ovillighet eller oférmaga att i verkligheten
begagna sig av dem.

Hér ar en av dessa larorika jamforelser. Nar Rosa Luxemburg opponerar sig mot parollen om
Polens oavhangighet, aberopar hon sig pa sitt arbete fran 1898, som bevisar "Polens snabba
industriella utveckling” med avsattning for dess industriprodukter i Ryssland. Det behdver
inte sagas, att harav inte alls foljer nagot som ror réatten till sjalvbestammande, att harmed
bara bevisats att adelns gamla Polen forsvunnit osv. Men Rosa Luxemburg 6vergar standigt
omarkligt till den slutsatsen, att Iland de faktorer, som férenar Ryssland och Polen, dominerar
redan nu de moderna kapitalistiska forhallandenas rent ekonomiska faktorer.

Men hér gar var Rosa 6ver till frigan om autonomin och — ehuru hennes artikel &r rubricerad
”Den nationella fragan och autonomin” i allméanhet — borjar hon bevisa konungariket Polens
exklusiva ratt till autonomi (se hdrom Prosvesjtjenije, nr 12, 1913). For att bekréfta Polens ratt
till autonomi karakteriserar Rosa Luxemburg Rysslands statssystem uppenbarligen saval
enligt ekonomiska som politiska, kulturhistoriska och sociologiska kriterier — som en
sammanstallning av drag, vilka tillsammans utmynnar i begreppet “asiatisk despotism” (nr 12
av Przeglad, s 137).

Alla vet, att ett sddant statssystem besitter en mycket stor stabilitet i de fall, da fullkomligt
patriarkaliska, forkapitalistiska drag ar forharskande i landets ekonomi och savél varuhushall-
ningen som klassdifferentieringen ar obetydligt utvecklade. Men om det i ett sddant land, vars
statssystem utmaérker sig for en utpréglad forkapitalistisk karaktar, finns ett nationellt av-
gransat omrade dar kapitalismen utvecklas snabbt, sa kommer — ju snabbare den kapitalistiska
utvecklingen forsiggar — motsattningen mellan densamma och det forkapitalistiska stats-
systemet att bli sa mycket starkare, och det framskridna omradet, som inte ar forbundet med
statskomplexet genom “moderna kapitalistiska™ utan genom “asiatisk-despotiska” band, att sa
mycket sannolikare avskiljas.



Rosa Luxemburg har salunda inte fatt resonemanget att ga ihop ens i fragan om statsmaktens
sociala struktur i Ryssland i forhallande till det borgerliga Polen. Och fragan om de nationella
rorelsernas konkreta historiska sérdrag i Ryssland har hon inte ens stallt.

Vi maste darfor droja vid denna fraga.

3. Den nationella fragans konkreta sardrag i Ryssland och landets
borgerligt demokratiska omgestaltning

... Oavsett tanjbarheten hos principen om ‘nationernas sjalvbestdimmanderatt’, vilken &r en ren
plattityd och uppenbarligen kan tillampas i lika grad inte bara pa de folk som bor i Ryssland utan
4dven pa de nationer som bor i Tyskland och Osterrike, Schweiz och Sverige, Amerika och
Australien, finner vi den inte i ndgot enda av de nutida socialistiska partiernas program ...”
(Przeglad, nr 6, s 483)

Sé skriver Rosa Luxemburg i borjan av sitt falttdg mot paragraf 9 i det marxistiska
programmet. Rosa Luxemburg framstéller saken som om vi skulle uppfatta denna
programpunkt som en ren plattityd” men gor sig sjalv skyldig till just denna synd nar hon
med roande hurtfriskhet forklarar, att denna punkt “uppenbarligen kan tillampas i lika grad”
pa Ryssland, Tyskland osv.

Uppenbarligen svarar vi, har Rosa Luxemburg beslutat att i sin artikel leverera en samling
logiska fel som passar for gymnasisters laroévningar. Rosa Luxemburgs tirad &r ndamligen
fullstandigt meningslés och ett han mot den konkreta historiska fragestallningen.

Om man vill tolka det marxistiska programmet pa ett marxistiskt och inte barnsligt satt, sa ar
det inte sa svart att forsta, att det avser de borgerligt demokratiska nationella rorelserna. Och i
sa fall — och sa ar det givetvis — framgar det ”uppenbarligen”, att detta program "generellt”,
som “en plattityd” osv géller alla fall av borgerligt demokratiska nationella rorelser. Lika
uppenbar for Rosa Luxemburg vore ocksa vid den allra minsta eftertanke den slutsatsen, att
vart program endast galler de fall da en sadan rérelse ar férhanden.

Om Rosa Luxemburg hade 6vervégt alla dessa uppenbara saker, skulle hon utan sérskild
maoda ha insett vilken meningsldshet hon uttalat. Nar hon beskyller oss for att komma med
”en plattityd”, anfor hon mot oss det argumentet, att det inte &r tal om nationernas
sjalvbestimmande i program i lander, dar det inte finns borgerligt demokratiska nationella
rorelser. Ett synnerligen klyftigt argument!

Att jamfora olika landers politiska och ekonomiska utveckling saval som deras marxistiska
program har en valdig betydelse ur marxismens synpunkt, ty de nutida staternas allménna
kapitalistiska natur ar lika obestridlig som deras allmanna utvecklingslag. Men en sadan
jamforelse maste goras kunnigt. En elementar forutsattning ar att man gor klart for sig,
huruvida de jamforda landernas historiska utvecklingsepoker ar jamforbara. Sa kan
exempelvis endast fullkomligt okunniga personer (som furst J Trubetskoj i Russkaja Mysl)
”jamfora” agrarprogrammet for Rysslands marxister med de vasteuropeiska agrar-
programmen, ty vart program ger svar pa fragan om den borgerligt demokratiska agrara
omgestaltningen, som det absolut inte ar fraga om i vastlanderna.

Detsamma géller den nationella fragan. | flertalet vastlander ar den for lange sedan 19st. Det &r
I6jligt att i de vésteuropeiska programmen soka svar pa fragor, som inte existerar. Rosa
Luxemburg har har forbisett just sjalva huvudsaken: skillnaden mellan de lander dér de
borgerligt demokratiska omgestaltningarna for lange sedan avslutats och de lander dar de
annu inte avslutats.



Fragans karna ligger i denna skillnad. Da Rosa Luxemburg fullstandigt ignorerar den,
forvandlas hennes langa artikel till en samling tomma, innehallsldsa plattityder.

| det kontinentala VVasteuropa omfattar de borgerligt demokratiska revolutionernas epok en
tamligen bestamd tidsperiod, ungefar fran 1789 till 1871. Just under denna epok utvecklades
de nationella rorelserna och bildades nationalstaterna. Vid slutet av denna epok hade Vast-
europa forvandlats till ett utformat system av borgerliga stater, vilka dessutom i regel var
nationellt enhetliga. Att nu leta efter sjalvbestdmmanderatten i de vasteuropeiska
socialisternas program betyder darfor att inte forsta marxismens ABC.

| Osteuropa och i Asien borjade de borgerligt demokratiska revolutionernas epok forst 1905.
Revolutionerna i Ryssland, Persien, Turkiet och Kina samt Balkankrigen &r
varldshandelsernas kedja under var epok i vart "stern”. I denna handelsekedja kan endast en
blind undga att se uppvaknandet av en hel rad borgerligt demokratiska nationella rorelser
samt stravandena att skapa nationellt oavhangiga och nationellt enhetliga stater. Just darfor
och endast darfor att Ryssland tillsammans med sina grannlander upplever denna epok
behdver vi i vart program en punkt om nationernas sjalvbestammanderétt.

Men lat oss ytterligare nagot fortsatta det ovan anforda citatet ur Rosa Luxemburgs artikel:

... Sarskilt programmet for ett parti, vilket ar verksamt i en stat med en utomordentligt brokig
nationell sammanséttning och for vilket den nationella fragan spelar en primar roll, namligen
programmet for den osterrikiska socialdemokratin, innehaller inte principen om nationernas
sjalvbestammanderatt.” (Ibidem)

Man vill sdledes sérskilt” overtyga lasaren med Osterrikes exempel. Lat oss fran konkret
historisk synpunkt se efter om detta exempel ar fornuftigt.

Lat oss for det forsta stalla huvudfragan om den borgerligt demokratiska revolutionens
fullbordande. | Osterrike borjade den 1848 och avslutades 1867. Sedan dess, dvs sedan nastan
ett halvt arhundrade, dominerar dar i det stora hela en stabiliserad borgerlig forfattning, pa
vars grund det legala arbetarpartiet verkar legalt.

Darfor finns det i Osterrikes inre utvecklingsforhallanden (dvs med tanke pa kapitalismens
utveckling i Osterrike i allmanhet och inom dess olika nationer i synnerhet) inga faktorer,
vilka kan fororsaka sadana sprang som bl a kan atf6ljas av att det bildas nationellt
sjalvstandiga stater. Nar Rosa Luxemburg vid sin jamforelse forutsétter, att Ryssland pa
denna punkt befinner sig i liknande forhallanden, sa gor hon inte endast ett i grunden oriktigt,
mot historien stridande antagande utan glider ocksa ofrivilligt 6ver till likvidatorerna.

For det andra har de fullkomligt olika inbérdes forhallandena for nationaliteterna i Osterrike
och Ryssland i den fraga som sysselsatter oss sérskilt stor betydelse. Osterrike var inte bara
under lang tid en stat, dar tyskarna var forharskande, utan de Gsterrikiska tyskarna gjorde
ansprak pa hegemoni inom den tyska nationen dverhuvudtaget. Denna "pretention” korsades
av kriget 1866, sasom Rosa Luxemburg (vilken i sa hdg grad tycks ogilla plattityder,
schabloner, abstraktioner ...) kanske behagar erinra sig. Den i Osterrike harskande nationen,
den tyska, sag sig stalld utanfor den sjalvstandiga tyska stat, som slutgiltigt bildades 1871. A
andra sidan slogs ungrarnas forsok att skapa en sjalvstandig nationalstat ned redan 1849 av de
ryska feodala trupperna.

Pa sa satt uppstod ett ytterst egenartat lage: ungrarna och sedermera éven tjeckerna stravade
alls inte efter att skilja sig fran Osterrike utan ville bevara Osterrikes enhet just for den
nationella oavhangighetens skull, vilken helt och hallet skulle kunna krossas av rovgirigare
och starkare graniter! Till foljd av detta egenartade lidge uppstod Osterrike som en stat med



tva centra (en dualistisk stat), och nu forvandlas det till en stat med tre centra (en trialistisk
stat: tyskar, ungrare, slaver).

Finns det nagonting liknande i Ryssland? Finns det hos oss nagon stravan av “utbordingarna”
att forena sig med storryssarna under hotet av ett varre nationellt fortryck?

Man behdver bara stalla denna f_r_éga for att se hur meningslost, schablonmassigt och okunnigt
det ar att jamfora Ryssland och Osterrike i fragan om nationernas sjalvbestammande.

De egenartade forhallandena i Ryssland betraffande den nationella fragan &r just raka
motsatsen till vad vi s&g i Osterrike. Ryssland &r en stat med ett enhetligt nationellt centrum,
det storryska. Storryssarna bebor ett mycket stort och sammanhéngande territorium och
raknar ungefar 70 miljoner manniskor. Denna nationalstats séaregenhet bestar for det forsta i
att “utbordingarna” (vilka tillsammans utgdr befolkningens majoritet, 57 procent) just bebor
ytteromradena; for det andra i att fortrycket mot dessa utbordingar ar betydligt hardare &n i
grannstaterna (och inte enbart i de europeiska); for det tredje i att de i ytteromradena boende
undertryckta folkslagen i en hel rad fall har stamforvanter pa andra sidan gransen, vilka
atnjuter en storre nationell oavhangighet (det racker med att paminna om rikets vast- och
sydgranser: finnar, svenskar, polacker, ukrainare, ruméner); for det fjarde i att kapitalismens
utveckling och den allméanna kulturnivan ofta ligger pa ett hogre plan inom de "ickeryska”
ytteromradena &n i rikets centrum. Slutligen ser vi just i de asiatiska grannstaterna en
begynnande period av borgerliga revolutioner och nationella rérelser, vilka delvis drar med
sig de besléktade folkslagen inom Rysslands granser.

Just genom den nationella fragans historiska konkreta sardrag i Ryssland blir det darfor
sarskilt aktuellt i vart land att nationernas sjalvbestammanderétt erkanns under nuvarande
epok.

For ovrigt ar det t o m ur rent faktisk synpunkt oriktigt nar Rosa Luxemburg pastar, att det i
de osterrikiska socialdemokraternas program inte finns nagot erkannande av nationernas
sjalvbestammanderatt. Vi behdver bara sla upp protokollen fran kongressen i Briinn, som
antog det nationella programmet, och vi skall dar finna den rutenske socialdemokraten
Hankiewicz’ forklaring a hela den ukrainska (rutenska) delegationens véagnar (s 85 i proto-
kollen) och den polske socialdemokraten Regers forklaring & hela den polska delegationens
vagnar (s 108) om att de bada namnda nationernas Osterrikiska socialdemokrater bland sina
stravanden &ven upptar stravan efter nationell enhet, frihet och sjélvstandighet for sina folk.
Foljaktligen tolererar den Osterrikiska socialdemokratin, som inte direkt upptar nationernas
sjalvbestammanderétt i sitt program, samtidigt fullkomligt att delar av partiet staller kravet pa
nationell sjalvstandighet. | praktiken innebér givetvis detta just att erkdnna nationernas
sjalvbestammanderatt! Rosa Luxemburgs hanvisning till Osterrike talar alltsd i alla
h&nseenden emot Rosa Luxemburg.

4. Den "praktiska” installningen i den nationella fragan

Opportunisterna har med sarskild iver anammat Rosa Luxemburgs argument, att paragraf 9 i
vart program inte innehaller nagonting “praktiskt”. Rosa Luxemburg &r sa fortjust i detta
argument, att denna “paroll” ibland upprepas atta ganger pa en och samma sida i hennes
artikel.

Paragraf 9 "ger inte”, skriver hon, ”nagra praktiska anvisningar for proletariatets dagspolitik,
ingen praktisk I6sning av de nationella problemen”.



Lat oss understka detta argument, som dartill ar sa formulerat att paragraf 9 antingen inte
uttrycker nagonting alls eller ocksa innebar en forpliktelse att stodja alla nationella
stravanden.

Vad betyder kravet pa "praktisk” instéllning i den nationella fragan?

Antingen stod at alla nationella stravanden, eller svaret ja eller nej” pa fragan om varje
nations avskiljande, eller ocksa 6verhuvudtaget de nationella kravens omedelbara
”genomforbarhet”.

Lat oss understka alla dessa tre méjliga tolkningar av kravet pa ”praktisk™ installning.

Bourgeoisin, som givetvis upptrader som hegemon (ledare) i borjan av varje nationell rérelse,
betecknar det som en praktisk sak att stodja alla nationella strdvanden. Men proletariatets
politik i den nationella fragan (liksom i dvriga fragor) stoder bourgeoisin bara i en viss
riktning utan att ndgonsin sammanfalla med dess politik. Arbetarklassen stoder bourgeoisin
endast fOr att gagna den nationella freden (som bourgeoisin aldrig helt kan uppratta och som
endast kan forverkligas genom fullstdndig demokratisering), for att gagna likaberattigandet
och for att uppna sa gynnsamma betingelser som mojligt i klasskampen. Darfor framhaver
proletérerna just mot bourgeoisins praktiska installning en principiell politik i den nationella
fragan, eftersom de alltid stoder bourgeoisin endast villkorligt. Varje bourgeoisi efterstravar i
den nationella fragan antingen privilegier for sin egen nation eller exceptionella fordelar for
den; just det kallas "att vara praktisk”. Proletariatet &r emot alla privilegier, mot varje
exklusivitet. Att av det krava “praktisk” installning betyder att ga i bourgeoisins ledband, att
hemfalla at opportunism.

Skall man svara "ja eller nej” pa fragan om varje nations avskiljande? Det forefaller att vara
ett ytterst "praktiskt” krav. Men i verkligheten ar det absurt, i teoretiskt avseende metafysiskt,
och i praktiken leder det till att proletariatet underordnas bourgeoisins politik. Bourgeoisin
skjuter alltid sina nationella krav i forgrunden. Den staller dem ovillkorligt. FOr proletariatet
ar de underordnade klasskampens intressen. Teoretiskt kan man inte pa forhand garantera vad
som kommer att fullborda den borgerligt demokratiska revolutionen, en viss nations
avskiljande eller dess likaberéattigade stallning med en annan nation; for proletariatet ar det
viktigt att i bada fallen trygga den egna klassens utveckling; for bourgeoisin ar det viktigt att
forsvara denna utveckling och halla tillbaka proletariatets syften till forman fér den “egna”
nationens syften. Darfor inskranker sig proletariatet till ett sa att sdga negativt krav pa
sjalvbestammanderattens erkdnnande utan att garantera, utan att lova nagot at nadgon nation pa
en annan nations bekostnad.

L4t vara att detta inte ar "praktiskt”, men det garanterar i verkligheten sakrare dn nagonting
annat en sa demokratisk I6sning som mojligt. Proletariatet behover bara dessa garantier,
medan varje nations bourgeoisi behdver garanti for sina egna fordelar utan hénsyn till andra
nationers lage (eventuella nackdelar).

Bourgeoisin intresserar sig framfor allt for om ett givet krav &r “genomférbart” — harav den
eviga kompromisspolitiken med andra nationers bourgeoisi till skada for proletariatet. For
proletariatet &r det daremot viktigt att starka den egna klassen mot bourgeoisin och att fostra
massorna i den konsekventa demokratins och socialismens anda.

L&t vara att detta inte ar "praktiskt” for opportunisterna, men det ar den enda verkliga garantin
for storsta mojliga nationella jamstalldhet och fred i strid mot bade feodalherrarna och den
nationalistiska bourgeoisin.



10

Proletarernas hela uppgift i den nationella fragan &r opraktisk” fran alla nationers
nationalistiska bourgeoisis synpunkt, ty proletarerna kraver "abstrakt” jamstalldhet och
principiell franvaro av dven de minsta privilegier, eftersom de ar fiender till all nationalism.
Da Rosa Luxemburg inte forstatt detta, har hon genom sitt ofornuftiga lovsjungande av den
praktiska installningen Gppnat portarna pa vid gavel just for opportunisterna och i synnerhet
for opportunistiska eftergifter at den storryska nationalismen.

Varfor at den storryska? Darfor att storryssarna i Ryssland &r en fortryckarnation, och i
nationellt hanseende yttrar sig opportunismen helt naturligt pa annat sétt bland de fortryckta
nationerna an bland de fortryckande.

De fortryckta nationernas bourgeoisi kommer att med hanvisning till ”det praktiska” i sina
krav uppmana proletariatet att obetingat stodja dess stradvanden. Det mest praktiska &r att
direkt séga ja till den och den nationens avskiljande men inte till alla nationers rétt att avskilja
sig!

Proletariatet 4&r emot en sadan praktisk installning: det erkanner likaberattigandet och den lika
ratten till en nationalstat, men hogre an allt annat skattar och stéller det férbundet mellan
proletérerna inom alla nationer, och det varderar varje nationellt krav och varje nationellt
avskiljande utifran arbetarnas klasskamp. Parollen om praktisk instéllning gar i verkligheten
bara ut pa att kritiklost efterapa de borgerliga stravandena.

Man s&ger 0ss: genom att stodja ratten till avskiljande stoder ni de fortryckta nationernas
borgerliga nationalism. Sa sager Rosa Luxemburg och efter henne upprepas det av
opportunisten Semkovskij, for dvrigt den ende representanten for de likvidatoriska idéerna i
denna fraga i likvidatortidningen!

Vi svarar: nej, just for bourgeoisin &r har den ”praktiska” l6sningen viktig, men for arbetarna
ar det viktigt att principiellt framhalla de tva tendenserna. Forsavitt en fortryckt nations
bourgeoisi kdmpar emot en fortryckande, kommer vi alltid och i varje fall att beslutsammare
an alla andra ta stallning fér den, ty vi ar de djarvaste och konsekventaste fienderna till
fortrycket. I den man en fortryckt nations bourgeoisi forsvarar sin egen borgerliga
nationalism, ar vi emot den. Kamp mot den fortryckande nationens privilegier och évervald,
och ingen efterlatenhet for stravan efter privilegier fran den fortryckta nationens sida.

Om vi inte framfor och inte agiterar for parollen om rétt till avskiljande, sa spelar vi inte bara
den fortryckande nationens bourgeoisi utan ocksa dess feodalherrar och absolutism i
hénderna. Detta argument har Kautsky for lange sedan anfért mot Rosa Luxemburg, och detta
argument ar obestridligt. I sin fruktan for att "hjalpa” Polens nationalistiska bourgeoisi hjélper
Rosa Luxemburg — genom att forneka réatten till avskiljande i programmet for Rysslands
marxister — i verkligheten de storryska arkereaktiondrerna. Hon stdder i verkligheten en
opportunistisk tolerans mot storryssarnas privilegier (och varre saker an privilegierna).

Hénryckt av kampen mot nationalismen i Polen har Rosa Luxemburg glémt storryssarnas
nationalism, fast just denna nationalism nu ar vérre an all annan, just den &r mindre borgerlig
och mera feodal, just den ar huvudhindret for demokratin och den proletéra kampen. All
borgerlig nationalism hos en fortryckt nation har ett mot fortrycket riktat allmént demokratiskt
innehall, och detta innehall stoder vi ovillkorligen, samtidigt som vi strikt avskiljer stravan
efter en egen nationell exklusivitet, bek&mpar de polska borgarnas stravan att fortrycka
judarna osv, osv.
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Detta ar "opraktiskt” ur borgarens och kalkborgarens synpunkt. Detta dr den enda praktiska
och principiella politiken i den nationella fragan, den enda som i verkligheten framjar
demokratin, friheten och proletarernas férbund.

Ratten till avskiljande erkanns for alla; varje konkret fraga om avskiljande beddms fran
synpunkten att upphéva all olikstéllighet, varje privilegium och varje exklusivitet.

L&t oss granska en fortryckarnations stallning. Kan ett folk, som fortrycker andra folk, vara
fritt? Nej. Den storryska befolkningens” frihetsintresse kraver kamp mot detta fortryck. Den
langa, sekelgamla historien om hur man kvavt de fortryckta nationernas rérelser och den
systematiska propagandan for denna forkvavning fran de "hogsta” klassernas sida har skapat
ofantliga hinder for det storryska folkets egen frihetssak i form av fordomar osv.

De storryska drkereaktionarerna stoder medvetet dessa fordomar och underblaser dem. Den
storryska bourgeoisin finner sig i dem eller anpassar sig till dem. Det storryska proletariatet
kan inte forverkliga sina mal, kan inte bana sig vag till friheten utan att systematiskt bekampa
dessa fordomar.

Skapandet av en sjalvstdndig och oavhangig nationalstat forblir i Ryssland tills vidare ett
privilegium for enbart den storryska nationen. Vi storryska proletarer férsvarar inga privi-
legier och forsvarar inte heller detta privilegium. Vi kdmpar pa den givna statens grundval och
sammansluter arbetarna fran denna stats alla nationer. Vi kan inte garantera den ena eller
andra nationella utvecklingsvagen, vi gar pa alla méjliga vagar fram mot vart klassmal.

Men vi kan inte ga fram mot detta mal utan att kdmpa mot all nationalism och utan att
forfakta de olika nationernas jamlikhet. Huruvida t ex Ukraina kommer att uppratta en
sjalvstandig stat ar nagot som beror av tusen faktorer, vilka pa forhand ar okénda. Och da vi
inte vill forsoka "gissa” i onddan haller vi fast vid det som &r obestridligt: Ukrainas ratt att
bilda en sadan stat. Vi respekterar denna ratt, vi stoder inte storryssarnas privilegier gentemot
ukrainarna, vi fostrar massorna att erkdnna denna ratt, att avboja statliga privilegier for vilken
nation det vara ma.

Under de sprang alla lander upplever under de borgerliga revolutionernas epok ar samman-
stétningar och kamp om rétten till en nationalstat méjliga och sannolika. Vi proletarer
forklarar oss pa forhand vara motstandare till de storryska privilegierna och i éverens-
stammelse harmed bedriver vi all var propaganda och agitation.

Pa jakt efter en "praktisk™ installning forbisag Rosa Luxemburg den viktigaste praktiska
uppgiften for bade det storryska proletariatet och de andra nationaliteternas proletariat,
namligen att dagligen agitera och propagera mot alla slags statliga och nationella privilegier
och for alla nationers ratt, for deras lika ratt till en egen nationalstat. Detta ar var huvud-
uppgift (nu) i den nationella fragan, ty endast pa denna vag vérnar vi demokratins intressen
och intressena hos det pa likaberattigande grundade férbundet mellan alla slags nationers alla
proletérer.

Lt vara att denna propaganda ar "opraktisk” fran saval de storryska fortryckarnas standpunkt
som fran den standpunkt som intas av de fortryckta nationernas bourgeoisi (bade de forra och
de senare kraver ett bestdmt ja eller nej och beskyller socialdemokraterna for ”obestamdhet”).
Just denna propaganda och endast den tryggar i sjélva verket en verkligt demokratisk och en

verkligt socialistisk fostran av massorna. Endast denna propaganda garanterar saval de storsta

“Enviss L VI i Paris tycker att detta ord &r omarxistiskt. Denne L V1 &r I6jligt “superklug” ("éverklok” i ironisk
bemarkelse). Den “6verkloke” L V1 vill tydligen skriva en avhandling om att man bor avlédgsna orden
befolkning, folk osv ur vart minimiprogram (fran klasskampens standpunkt!).
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mojligheterna for en nationell fred i Ryssland, ifall landet forblir en i nationellt héanseende
brokigt sammansatt stat, som den fredligaste (och for den proletdra klasskampen oskadligaste)
uppdelningen i olika nationalstater, om en sadan uppdelning skulle bli aktuell.

For att mera konkret klargéra denna, den enda proletéra politiken i den nationella fragan, skall
vi undersoka den storryska liberalismens installning till ”nationernas sjalvbestdmmande” och
exemplet med Norges avskiljande fran Sverige.

5. Den liberala bourgeoisin och de socialistiska opportunisternai
den nationella fragan

Vi har sett, att Rosa Luxemburg betraktar féljande argument som ett av sina viktigaste
“trumfkort” i kampen mot programmet for marxisterna i Ryssland: att erkdnna sjalvbe-
stdmmanderétten ar detsamma som att stodja de fortryckta nationernas borgerliga nationalism.
A andra sidan, séger Rosa Luxemburg, om man med denna ritt skall forst& bara kamp mot allt
slags tvang gentemot nationerna, sa behdvs ingen sarskild programpunkt, eftersom
socialdemokraterna verhuvudtaget ar mot allt slags nationellt tvang och olikstallighet.

Det forsta argumentet innebar — sasom Kautsky ovederlaggligt papekade for nara 20 ar sedan
— att de som sjalva ar behaftade med nationalism skjuter skulden pa andra, ty i sin fruktan for
nationalismen hos de fortryckta nationernas bourgeoisi visar sig Rosa Luxemburg i verklig-
heten spela storryssarnas arkereaktiondra nationalism i handerna! Det andra argumentet &r i
grund och botten ett raddhagat undvikande av fragan huruvida ett erkdnnande av det
nationella likaberattigandet inbegriper ett erkdnnande av rétten till avskiljande eller ej. Om det
inbegriper, sa betyder det att Rosa Luxemburg erkanner den principiella riktigheten av
paragraf 9 i vart program. | annat fall betyder det att hon inte erkanner det nationella
likaberattigandet. Kringgaende och undanflykter hjélper hér inte upp saken!

Den basta kontrollen av ovannamnda och alla liknande argument ar emellertid ett studium av
hur samhallets olika klasser staller sig till fragan. For en marxist ar en sadan kontroll
obligatorisk. Man maste utga fran det objektiva laget, fran forhallandet mellan klasserna i
denna punkt. Eftersom Rosa Luxemburg inte gor detta, hemfaller hon just 4t samma
metafysik, abstraktion, plattityder, generaliserande m m, som hon foérgaves soker anklaga sina
motstandare for.

Det ror sig om ett program for Rysslands marxister, dvs for marxister av Rysslands samtliga
nationaliteter. Bor man inte da undersoka vilken hallning Rysslands harskande klasser intar?

Den hallning som intas av "byrakratin” (vi ber om ursakt for det inexakta ordet) och de
feodala godsagarna av typen enad adel ar allom bekant. Ovillkorligt férnekande av nationali-
teternas likaberattigande och sjalvbestammanderatten. Den gamla fran livegenskapens tid
h&mtade parollen om envélde, ortodoxi och folklighet, varvid med det sistn&mnda endast den
storryska avses. Till och med ukrainarna forklaras vara ”utbordingar”, till och med deras
modersmal forfoljs.

Lat oss titta pa Rysslands bourgeoisi, som "kallats” att delta — visserligen mycket blygsamt
men dock delta — i maktutévningen, i lagstiftnings- och férvaltningssystemet av ”den 3 juni”.
Att oktiabristerna i verkligheten féljer hogern i denna fraga behover inte narmare utredas.
Tyvarr agnar vissa marxister betydligt mindre uppmarksamhet at den hallning som intas av
den liberala storryska bourgeoisin, dvs progressisterna och kadeterna. Den som inte grundligt
studerar denna hallning, han hemfaller emellertid oundvikligen at abstraktion och obevisade
pastaenden vid behandlingen av nationernas sjalvbestammanderatt.
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| fjol tvingade Pravda med sin polemik kadetpartiets huvudorgan Retj, som &r sa forfaret i att
diplomatiskt undvika ett direkt svar pa "oangenama” fragor, att likval gora vissa vardefulla
medgivanden. Den ndrmaste orsaken var den allukrainska studentkongressen i Lvov
sommaren 1913. Den permanente “ukrainaspecialisten”, Retjs ukrainske medarbetare hr
Mogiljanskij hade publicerat en artikel, i vilken han tog till de grovsta skymford (“vanvett”,
“daventyraranda” m m) mot iden om Ukrainas separation, en idé som socialnationalisten
Dontsov kampade for och den ndmnda kongressen godkénde.

Tidningen Rabotjaja Pravda forklarade emellertid utan att pa nagot sétt solidarisera sig med hr
Dontsov och efter att direkt ha pavisat, att han var en socialnationalist och att manga
ukrainska marxister var oense med honom, att Retjs ton eller réttare sagt Retjs principiella
fragestallning var fullkomligt opassande och ofdrsvarlig for en storrysk demokrat eller for en
manniska, som onskar framsta som demokrat. Retj ma direkt gendriva hr Dontsov & Co, men
principiellt &r det oférsvarligt att ett storryskt organ for en féregiven demokrati glommer
frineten till avskiljande, ratten till avskiljande.

Nagra manader darefter framtradde hr Mogiljanskij i nr 331 av Retj med "tillrattalagganden”,
sedan han i den ukrainska Lvovtidningen Sjljachi tagit del av de invandningar, som fram-
stallts av hr Dontsov, vilken bl a anmarkte, att ”Retjs chauvinistiska utfall pa tillborligt satt
endast flackats [brannmaérkts?] av den ryska socialdemokratiska pressen”. Hr Mogiljanskijs
"tillrattaldgganden” bestod i att han tre ganger upprepade: “en kritik av hr Dontsovs recept”
”har ingenting gemensamt med ett fornekande av nationernas sjalvbestammanderatt”.

"Det bor ségas”, skrev hr Mogiljanskij, "att inte heller ‘nationernas sjalvbestammanderéatt” &r nagot
slags fetisch [obs!!], som inte tillater kritik: osunda existensbetingelser for nationen kan framfoda
osunda tendenser i det nationella sjlvbestdmmandet, och att avsldja de senare betyder alls inte att
forneka nationernas sjalvbestdmmanderatt.”

Som ni ser var liberalens fraser om "fetischen” helt i stil med Rosa Luxemburgs fraser. Det
var uppenbart, att hr Mogiljanskij dnskade undvika ett direkt svar pa fradgan om han erkanner
eller inte erké@nner ratten till politiskt sjdlvbestdmmande, dvs till avskiljande.

Och Proletarskaja Pravda (nr 4 den 11 december 1913) riktade denna fraga direkt till saval hr
Mogiljanskij som de konstitutionella demokraternas parti.

Tidningen Retj publicerade da (nr 340) en osignerad, dvs officiellt redaktionell, forklaring
som ger svar pa denna fraga. Detta svar kan sammanfattas i tre punkter:

1) | kadeternas partiprogram, paragraf 11, talas det direkt, exakt och klart om nationernas "rétt
till fritt kulturellt sjdlvbestéammande”.

2) Proletarskaja Pravda ”sammanblandar hoppldst”, enligt Retjs forsakran, sjalvbestdmmande
med separatism, den ena eller andra nationens avskiljande.

3) ”Kadeterna har verkligen aldrig atagit sig att forsvara ratten for ‘nationerna att avskilja
sig’ fran den ryska staten.” (Se artikeln Nationalliberalismen och nationernas sjalv-
bestammanderétt i Proletarskaja Pravda nr 12 den 20 december 1913.)

Lat oss forst uppmarksamma den andra punkten i Retjs forklaring. Hur askadligt visar den
inte herrar Semkovskij, Libman, Jurkevitj och andra opportunister, att deras gap och prat om
den “oklarhet” och ”obestamdhet”, som skulle kdnneteckna begreppet sjalvbestammande”, i
sjalva verket, dvs enligt det objektiva forhallandet mellan klasserna och klasskampen i
Ryssland, ar en enkel upprepning av den liberalt monarkistiska bourgeoisins uttalanden!
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Nér Proletarskaja Pravda stallde hrr upplysta "konstitutionella demokrater” i Retj infor tre
fragor: 1) Fornekar de, att man under den internationella demokratins hela historia, sarskilt
fran mitten av 1800-talet, med nationernas sjalvbestammande forstatt just det politiska
sjdlvbestdimmandet, ratten att bilda en sjalvstandig nationalstat? 2) Fornekar de, att det kdnda
beslutet av den internationella socialistiska kongressen i London 1896 har just denna mening?
och 3) fornekar de, att Plechanov redan nar han 1902 skrev om sjélvbestdimmandet, med detta
forstod just det politiska sjalvbestdmmandet? Nar Proletarskaja Pravda stéllde dessa tre
fragor, tystnade hrr kadeter!!

De svarade inte med ett ord, darfor att de inte hade nagot att svara. De maste tigande erkanna,
att Proletarskaja Pravda hade absolut rétt.

Liberalernas gap om oklarheten i begreppet ’sjalvbestammande”, om socialdemokraternas
”hopplésa sammanblandning” av det med separatism, ar ingenting annat &n en stravan att
trassla till fragan, att undvika ett erkannande av denna av demokratin allmént stadfasta
princip. Om hrr Semkovskij, Libman, Jurkevitj m fl inte vore s& okunniga, skulle de skammas
for att upptréda infor arbetarna i liberal anda.

Men lat oss ga vidare. Proletarskaja Pravda tvingade Retj att erkanna, att orden om
"kulturellt” sjalvbestammande i kadeternas program just innebér avstandstagande fran
politiskt sjalvbestdammande.

"Kadeterna har verkligen aldrig atagit sig att forsvara ratten for ‘nationerna att avskilja sig’
fran den ryska staten.” Dessa ord i Retj rekommenderade Proletarskaja Pravda inte utan skal
at Novoje Vremja och Zemsjtjina som prov pa vara kadeters "lojalitet”. Tidningen Novoje
Vremja, som naturligtvis inte forsummade tillfallet att pAminna om “juden” och pa alla sétt
pika kadeterna, forklarade emellertid i nr 13563:

”Vad som for socialdemokraterna utgor ett axiom av politisk klokhet [dvs erkdnnandet av
nationernas ratt till sjilvbestdmmande, till avskiljande] borjar nu framkalla meningsskiljaktigheter t
0 m bland kadeterna.”

Kadeterna intog i princip precis samma hallning som Novoje Vremja néar de forklarade, att de
"aldrig atagit sig att forsvara ratten for nationerna att avskilja sig fran den ryska staten”. Just
detta utgor en av grundvalarna for kadeternas nationalliberalism, deras frandskap med
Purisjkevitj & Co, deras idépolitiska och praktisk-politiska avhangighet av de sistnamnda.
“Herrar kadeter har studerat historien”, skrev Proletarskaja Pravda, “och vet mycket val, till
vilka lindrigt uttryckt ‘pogromartade’ handlingar anvandningen av Purisjkevitj & Co:s
urgamla ratt att ‘gripa och inte slappa fri* inte sa séllan ledde i praktiken.” Kadeterna, som
utmarkt val a&r medvetna om den feodala kéllan till och karaktaren av Purisjkevitj & Co:s
allmakt, stéller sig likval helt pa grundvalen av de just genom denna klass skapade for-
hallandena och granserna. Herrar kadeter, vilka utmarkt val vet hur mycket ickeeuropeiskt,
antieuropeiskt (vi skulle s&ga asiatiskt, om det inte 1t som en ofortjant ringaktning gentemot
japaner och kineser) som finns inom de forhallanden och de granser denna klass skapat eller
faststallt, erkdnner dem som ett ramarke, vilket inte kan 6verskridas.

Just detta innebar anpassning till Purisjkevitj & Co, kryperi for dem, fruktan att rubba deras
stéllning, forsvar av dem mot folkrorelsen, mot demokratin. ”Detta betyder i sjalva verket”,
skrev Proletarskaja Pravda, “anpassning till reaktionérernas intressen och till den harskande
nationens varsta nationalistiska fordomar i stallet for systematisk kamp mot dessa fordomar.”

Kadeterna gor inte ens, som manniskor vilka kanner historien och gor ansprak pa
demokratism, nagra forsok att pasta att den demokratiska rorelse, som i vara dagar
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kannetecknar saval Osteuropa som Asien och stravar efter att omforma det ena savél som det
andra enligt de civiliserade kapitalistiska landernas monster — att denna rorelse ovillkorligen
maste som oforanderliga kvarlamna de granser som faststéllts av den feodala epoken, den
epok som praglas av Purisjkevitj & Co:s allmakt och rattsldshet for breda borgerliga och
smaborgerliga skikt.

Att den fraga, som aktualiserades genom polemiken mellan Proletarskaja Pravda och Retj inte
alls bara var en litterar fraga, utan ocksa berdrde en verkligt brannande politisk dagsfraga,
visade bl a kadetpartiets senaste konferens den 23-25 mars 1914. | den officiella redogorelsen
i Retj for denna konferens (nr 83, den 26 mars 1914) laser vi:

"De nationella frdgorna diskuterades ocksa sarskilt livligt. Kievombuden, till vilka N V
Nekrasov och A M Koljubakin ansl6t sig, pavisade att den nationella fragan alltmer blir en
nyckelfraga, som man maste mota beslutsammare an som tidigare varit fallet. F F Kokosjkin
papekade emellertid [detta ar just samma “emellertid” som motsvarar Sjtjedrins "men” —
“Oronen vaxer inte hdgre dn pannan, nej, det gor de inte”] , att sdval programmet som de
hittillsvarande politiska erfarenheterna kraver en mycket varlig behandling av ‘tdnjbara

7N

formler’ om “nationaliteternas politiska sjalvbestammande’.

Detta i hogsta grad anméarkningsvarda resonemang pa kadetkonferensen fortjanar storsta
uppmarksamhet fran alla marxister och alla demokrater. (Vi noterar inom parentes att
Kievskaja Mysl, som tydligen ar mycket val underrattad och utan tvivel riktigt aterger hr
Kokosjkins tankar, tillade att han, naturligtvis som en varning till sina opponenter, sarskilt
poangterade hotet om statens ”sonderfall”.)

Den officiella redogorelsen i Retj ar ssmmanstéalld pa ett virtuost diplomatiskt satt, i syfte att
lyfta s litet som mojligt pa forlaten och délja sa mycket som mojligt. Men vad som
forsiggick pa kadetkonferensen ar likvél i huvudsak klart. Liberala borgare som kande till
laget i Ukraina och "vanster”- kadeter stallde just fragan om nationernas politiska
sjalvbestammande. | annat fall hade hr Kokosjkin inte haft anledning att mana till "varlig
behandling” av denna “formel”.

| kadeternas program, som givetvis var kant for ombuden pa kadetkonferensen, talas det
namligen inte om politiskt utan "kulturellt” sjalvbestimmande. Det betyder alltsa att hr
Kokosjkin forsvarade programmet mot ombuden fran Ukraina och mot vénsterkadeterna, att
han forsvarade det "kulturella” sjalvbestammandet mot det "politiska”. Det ar fullkomligt
uppenbart att nar hr Kokosjkin vande sig mot det ”politiska” sjalvbestimmandet, framforde
hotet om “’statens sonderfall” och kallade formeln om “det politiska sjalvbestimmandet” for
"tanjbar™ (helt i Rosa Luxemburgs anda!), sa forsvarade han den storryska national-
liberalismen mot kadetpartiets mer ”vénsterbetonade” eller mer demokratiska element och
mot den ukrainska bourgeoisin.

Hr Kokosjkin segrade pa kadetkonferensen, sasom framgar av det forradiska lilla ordet
“emellertid” i Retjs redogdrelse. Den storryska nationalliberalismen triumferade bland
kadeterna. Kanske denna seger kan bidra till att upplysa de oférnuftiga enstaka personer bland
Rysslands marxister som efter kadeterna ocksa borjat frukta “de tanjbara formlerna om
nationaliteternas politiska sjalvbestdammande”?

Lat oss ‘emellertid” narmare undersoka hr Kokosjkins tankegang. Nar hr Kokosjkin
hénvisade till de "hittillsvarande politiska erfarenheterna” (dvs uppenbarligen till
erfarenheterna fran ar 1905, da den storryska bourgeoisin fruktade for sina nationella
privilegier och med sin skrack skramde kadetpartiet) och framfoérde hotet om “’statens
sonderfall”, sa avslojade han en utomordentlig forstaelse for att det politiska
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sjalvbestammandet inte kan betyda nagonting annat an rétt att avskilja sig och att bilda en
sjalvstandig nationalstat. Man fragar sig hur dessa hr Kokosjkins farhagor bor betraktas fran
demokratins synpunkt i allménhet och den proletéra klasskampens synpunkt i synnerhet?

Hr Kokosjkin vill dvertyga oss om att ett erkdnnande av rétten att avskilja sig 6kar faran for
”statens sonderfall”. Detta ar polisen Mymretsovs synpunkt, med hans paroll om att gri. pa
och inte slappa fri”. Fran demokratins synpunkt i allmanhet ar det precis tvartom: ett
erkannande av ratten att avskilja sig minskar faran for “’statens sonderfall”.

Hr Kokosjkin resonerar precis som nationalisterna gor. Pa sin senaste kongress slog de ned pa
de ukrainska "mazepamannen”. Den ukrainska rorelsen, utropade hr Savenko & Co, hotar att
forsvaga Ukrainas band med Ryssland, darfor att Osterrike genom sin ukrainavanlighet
starker ukrainarnas band med Osterrike!! Det forblir dock obegripligt, varfor inte ockséa
Ryssland kan forsoka att starka” ukrainarnas band med Ryssland med samma metod, som av
hr Savenko & Co tillvitas Osterrike, dvs att bevilja ukrainarna ratt att anvanda sitt eget
modersmal, ratt till sjalvstyrelse, ett autonomt parlament m m.

Hrr Savenkos och hrr Kokosjkins resonemang ar fullkomligt likartade och lika 16jliga och
absurda frén rent logisk synpunkt. Ar det inte klart att ju storre frinet den ukrainska
nationaliteten har i det ena eller andra landet, desto fastare blir denna nationalitets band med
vederborande land? Det forefaller uppenbart att man inte kan bestrida denna elementéra
sanning, om man inte vill definitivt bryta med demokratismens alla premisser. Kan det
emellertid finnas nagon storre frihet for en nationalitet som sadan &n friheten att avskilja sig,
friheten att bilda en sjalvstandig nationalstat?

Lat oss for att annu béattre klargora denna fraga, som trasslas till av liberalerna (och av dem
som av ofornuft upprepar vad liberalerna sagt), anfora ett mycket enkelt exempel. Lat oss ta
fragan om skilsmassa. Rosa Luxemburg skriver i sin artikel, att den centraliserade
demokratiska staten, som helt och fullt forsonat sig med de enskilda delarnas autonomi, maste
overlamna lagstiftningens alla viktigaste grenar till det centrala parlamentet, déaribland
lagstiftningen om skilsmassa. Denna omsorg om att genom den demokratiska statens centrala
makt trygga ratten till skilsmassa ar fullt forstaelig. Reaktionarerna vander sig mot ratten till
skilsméssa, manar till ”varlig behandling” av den och gastar om att den betyder ”familjens
upplésning”. Demokratin menar daremot, att reaktionarerna hycklar och i sjalva verket
forsvarar polisens och byrakratins allmakt, det ena kénets privilegier och det varsta fortryck
av kvinnan; demokratin menar, att réatten till skilsmassa i sjalva verket inte betyder
familjebandens "uppldsning” utan att de tvartom starks pa de i ett civiliserat samhélle enda
maojliga och fasta demokratiska grundvalarna.

Att beskylla anhangarna av ratten till sjalvbestammande, dvs ratten till avskiljande, for att
uppmuntra till separatism ar samma dumhet och samma hyckleri som att beskylla anh&dngarna
av ratten till skilsmassa for att uppmuntra familjebandens upplosning. Alldeles som i det
borgerliga samhéllet forsvararna av de privilegier och den korruption, som det borgerliga
aktenskapet bygger pa, gar emot ratten till skilsméassa, sa innebar i den kapitalistiska staten ett
fornekande av ratten till sjalvbestdmmande, dvs till nationernas avskiljande, bara ett forsvar
av den harskande nationens privilegier och polisidara forvaltningsmetoder till men for de
demokratiska metoderna.

Det politiserande, som framkallas av alla forhallanden i det kapitalistiska samhéllet, for-
anleder utan tvivel ibland parlamentsledaméter och publicister till ett ytterst lattsinnigt och t o
m helt enkelt orimligt pladder om en eller annan nations avskiljande. Men bara reaktionarer
kan lata sig skrammas (eller latsas vara skramda) av dylikt pladder. Den som intar
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demokratins standpunkt, dvs att de statliga fragorna skall avgoras av befolkningens massa, vet
mycket val att det ar "ett ofantligt avstand” mellan vad politikusarna pladdrar om och vad
massorna avgor. Massorna k&nner genom sin dagliga erfarenhet utomordentligt val till de
geografiska och ekonomiska forbindelsernas betydelse, férdelarna av en stor marknad och en
stor stat, och de gar endast in for ett avskiljande nar det nationella fortrycket och de nationella
slitningarna goér samvaron fullkomligt outhardlig och hammar alla slags ekonomiska
forbindelser. I detta fall kommer intressena av kapitalistisk utveckling och av klasskampens
frihet att just representeras av dem, som avskiljer sig.

Fran vilket hall man &n tar itu med hr Kokosjkins resonemang, visar det sig alltsa vara hojden
av orimlighet och ett han mot demokratins principer. Men det finns en viss logik i dessa
resonemang; det ar logiken hos den storryska bourgeoisins klassintressen. Hr Kokosjkin ar
liksom flertalet inom kadetpartiet en lakej hos denna bourgeoisis penningpung. Han foérsvarar
dess privilegier éverhuvudtaget och dess statliga privilegier i synnerhet, han férsvarar dem
tillsammans med Purisjkevitj, vid hans sida. Det ar bara sa, att Purisjkevitj mer forlitar sig pa
den feodala knolpaken, medan Kokosjkin & Co ser att denna knolpék fick en svar spricka
1905 och mer forlitar sig pa de borgerliga medlen for att bedra massorna, t ex att skramma
kalkborgarna och bdnderna med spdket om “’statens sonderfall”, bedra dem med fraser om att
forena "folkfrineten” med de historiska traditionerna osv.

Den liberala fiendskapen mot principen om nationernas politiska sjalvbestammande har en,
och enbart en, reell klassinneb6rd och det &r nationalliberalism, forsvar av den storryska
bourgeoisins statliga privilegier. Och opportunisterna bland marxisterna i Ryssland, som just
nu, under tredjejunisystemets epok, rustat sig mot nationernas sjalvbestammanderatt —
likvidatorn Semkovskij, bundisten Libman, den ukrainske smaborgaren Jurkevitj — hanger i
sjalva verket alla helt enkelt i svansen pa nationalliberalismen och soker demoralisera
arbetarklassen med nationalliberala idéer.

Arbetarklassens intressen och dess kamp mot kapitalismen kréaver fullstdndig solidaritet och
den intimaste enhet mellan alla nationers arbetare, de kraver motstand mot den nationalistiska
politik som bedrivs av bourgeoisin av vilken som helst nationalitet. Darfor skulle det innebéra
att socialdemokraterna undandrog sig den proletéra politikens uppgifter och underordnade
arbetarna under den borgerliga politiken, om de borjade férneka sjalvbestdmmanderéatten, dvs
de fortryckta nationernas ratt att avskilja sig, eller om de skulle stodja alla nationella krav fran
de fortryckta nationernas bourgeoisi. For I6narbetaren &r det likgiltigt om den som framst
utsuger honom &r en storrysk bourgeoisi eller en ickerysk bourgeoisi, en polsk bourgeoisi
eller en judisk osv. Den lonarbetare, som ar medveten om sina klassintressen, ar likgiltig saval
for de storryska kapitalisternas statliga privilegier som for de polska eller ukrainska
kapitalisternas 16ften om ett paradis pa jorden nar de kommit i atnjutande av de statliga
privilegierna. Kapitalismens utveckling gar och kommer att ga framat pa ett eller annat satt
saval i stater med flera nationer som i separata nationalstater.

Lonarbetaren utsatts under alla forhallanden for utsugning, och en framgangsrik kamp mot
exploateringen kraver att proletariatet star frigjort fran nationalismen, att proletarerna star sa
att séga fullstandigt neutrala i kampen mellan de olika nationernas bourgeoisi om dverhoghet.
Det minsta stdd som en nations proletariat ger ’sin” nationella bourgeoisis privilegier kommer
ofrankomligen att vacka misstro hos den andra nationens proletariat, forsvaga arbetarnas
internationalistiska klassolidaritet och sondra dem till gladje for bourgeoisin. Att forneka
ratten till sjalvbestdammande eller till avskiljande betyder emellertid oundvikligen i praktiken
ett stod at den harskande nationens privilegier.
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Vi kan annu askadligare konstatera detta, om vi tar det konkreta exempel som den svensk-
norska unionens uppldsning erbjuder,

6. Norges avskiljande fran Sverige
Rosa Luxemburg tar just detta exempel och resonerar pa foljande sétt:

”Den senaste handelsen i de federativa relationernas historia, Norges avskiljande fran Sverige — pa
sin tid ivrigt utnyttjat av den socialpatriotiska polska pressen (se krakowtidningen Naprzdd som en
gladjande yttring av kraften och progressiviteten i strdvandena efter statligt avskiljande — blev
omedelbart ett slaende bevis pa att federalismen och det fran den utgaende statliga avskiljandet alls
inte &r nagot uttryck for progressivitet eller demokratism. Efter den s k norska revolutionen, som
bestod i den svenske kungens avsattning och avlagsnande fran Norge, valde norrmannen i allskons
ro en ny kung efter att formellt genom folkomrdstning ha forkastat ett forslag om att infora
republik. Det som ytliga beundrare av alla slags nationella rérelser och varje tillstymmelse till
oavhangighet proklamerade som ‘revolution’ var helt enkelt en yttring av bonde-, och smaborgar-
partikularism, en dnskan att for egna pengar ha en ‘egen’ kung i stallet for den som patvingats av
den svenska aristokratin, och det var foljaktligen en rorelse som absolut inte har nagonting gemen-
samt med en revolutionar anda. Den svensk-norska unionens uppldsning har samtidigt pa nytt visat
i vilken grad ocksa i detta fall den federation, som hittills har existerat, endast var ett uttryck for
rent dynastiska intressen och foljaktligen en form for monarkism och reaktion.” (Przeglad)

Det ar bokstavligt talat allt som Rosa Luxemburg har att sdga i denna fraga!! Och det maste
erkannas, att det skulle ha varit svart att tydligare avsloja hjalplosheten i den egna
standpunkten an vad hon gjort genom detta exempel.

Fragan gallde och galler om det ar nodvandigt for socialdemokraterna i en stat med en
heterogen nationell sammansattning att ha ett program, som erkénner ratten till
sjalvbestammande eller till avskiljande.

Vad séger oss da i denna fraga det av Rosa Luxemburg sjélv valda exemplet med Norge?

Var forfattarinna vrider och vénder sig, gor sig lustig éver och vasnas mot Naprzdd, men
svarar inte pa, fragan!! Rosa Luxemburg talar om allt mojligt for att slippa saga ett ord om
sakens karnal!!

De norska smaborgarna, som 6nskade ha en egen kung for sina egna pengar och genom
folkomrostningen forkastade for slaget att infora republik, avsldjade utan tvivel ytterst
tarvliga kalkborgerliga egenskaper. Genom att inte marka detta avsléjade Naprzod utan tvivel
lika tarvliga och lika kéalkborgerliga egenskaper.

Men vad har allt detta med saken att gora??

Det var ju fraga om nationernas sjalvbestammanderatt och om det socialistiska proletariatets
installning till denna ratt! Varfor svarar da inte Rosa Luxemburg pa fragan utan gar som
katten kring het grot?

Man séger att for mossen ar inget rovdjur starkare &n katten. For Rosa Luxemburg finns
tydligen inget rovdjur starkare &n "fracy”. ”Fracy” kallas i dagligt tal ”Polska socialistiska
partiet”, den s k revolutionéra fraktionen, och krakowtidningen Naprzdd delar denna
fraktions” idéer. Rosa Luxemburgs kamp mot denna "fraktions” nationalism har till den grad
forblindat var forfattarinna, att allt utom Naprzdd forsvinner ur hennes synkrets.

Om Naprzdd séger ja, anser Rosa Luxemburg det vara sin heliga plikt att omedelbart ropa nej,
utan att ett 6gonblick tanka pa att hon darmed blottar inte sitt oberoende gentemot Naprzdd



19

utan just tvartom sitt komiska beroende av “fracy” sin oférmaga att se till sak fran en lite mer

djupsinnig och vidsynt standpunkt an den krakowska myrstackens. Naprzéd &r naturligtvis en

mycket dalig och alls inte nagon marxistisk tidning, men detta bor inte hindra oss att grundligt
analysera Norges exempel, nar vi nu tagit detta.

For att analysera detta exempel marxistiskt bor vi uppehalla oss inte vid de daliga
egenskaperna hos de rysliga "fracy” utan, for det forsta, vid de konkreta historiska sérdragen i
Norges avskiljande fran Sverige och, for det andra, vid de uppgifter som de bada landernas
proletariat stod infor vid detta avskiljande.

Norge star Sverige nara genom geografiska, ekonomiska och sprakliga band, vilka &r lika
intima som manga icke storryska slaviska nationers forbindelser med storryssarna. Men
unionen mellan Norge och Sverige var inte frivillig, varfor Rosa Luxemburg fullkomligt i
onddan talar om “federation”, helt enkelt darfor att hon inte vet vad hon skall sdga. Norge
overlamnades till Sverige av monarkerna under napoleonkrigen mot norrménnens vilja, och
svenskarna maste sanda trupper till Norge for att underkuva det.

Darefter forekom standiga slitningar mellan Norge och Sverige under manga artionden trots
den utomordentligt vida autonomi som Norge atnjot (eget parlament m m), och norrménnen
stravade av alla krafter att bli kvitt den svenska aristokratins ok. | augusti 1905 kastade de
ocksa slutligen av sig det. Det norska stortinget fattade beslut om att den svenske kungen
upphart att vara norsk kung, och en darpa genomford norsk folkomrostning gav en
overvaldigande rostmajoritet (omkring 200 000 réster mot nagra hundra) for fullstandigt
avskiljande fran Sverige. Svenskarna fann sig efter en viss tvekan i detta.

Detta exempel visar pa vilken grund en nations avskiljande ar majligt och forekommer under
nuvarande ekonomiska och politiska forhallanden och vilken form avskiljandet ibland tar i en
situation, som utmarks av politisk frihet och demokratism.

Inte en enda socialdemokrat — om han inte beslutat sig for att forklara att fragorna om politisk
frihet och demokratism &r likgiltiga for honom (och i sa fall har han givetvis upphort att vara
socialdemokrat) — kan férneka, att detta exempel de facto visar de medvetna arbetarnas plikt
att systematiskt propagera och vidta forberedelser for att eventuella sammanstétningar pa
grund av en nations avskiljande endast skall avgoras sa som de avgjordes 1905 mellan Norge
och Sverige och inte "pa ryskt vis”. Just detta uttrycks ocksa i programmets krav om
erkannande av nationernas sjalvbestdimmanderétt. Darfor har Rosa Luxemburg tvingats sdka
komma ifran ett for hennes teori oangenamt faktum genom valdsamma anklagelser mot
norska kalkborgare for kélkborgerlighet och mot krakowtidningen Naprzod, ty hon forstod
mycket val i vilken grad detta historiska faktum definitivt vederlagger hennes fraser om att
nationernas sjalvbestdammanderatt ar en ”utopi”, om att den kan jamféras med ratten att "ata
pa guldtallrikar” osv. Sadana fraser uttrycker endast en erbarmligt sjalvbelaten, opportunistisk
tro pé att det rddande styrkeforhallande mellan Osteuropas nationaliteter ar oféranderligt.

L&t oss ga vidare. | fragan om nationernas sjalvbestimmande liksom i varje annan fraga
intresserar oss framfor allt och mest av allt proletariatets sjalvbestimmande inom nationerna.
Rosa Luxemburg har blygsamt undvikit ocksa denna fraga i kanslan av hur oangenam for
hennes "teori” en analys av denna fraga ar med det av henne sjalv valda Norge som exempel.

Hurudan var och borde det norska och det svenska proletariatets hallning vara i konflikten pa
grund av avskiljandet? Norges medvetna arbetare skulle naturligtvis efter avskiljandet ha
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rostat for republik,” och om det fanns socialister som réstade annorlunda bevisar detta bara
hur mycket sl6, kélkborgerlig opportunism som ibland finns inom den europeiska
socialismen. Darom kan det inte rada delade meningar, och vi beroér denna punkt bara darfor
att Rosa Luxemburg sdker délja sakens karna genom resonemang, som inte hor till saken.
Ifraga om avskiljandet vet vi inte, om det norska socialistiska programmet forpliktade de
norska socialdemokraterna att halla fast vid en viss uppfattning. Vi kan anta, att detta inte var
fallet, att de norska socialisterna lat fragan vara éppen, huruvida Norges autonomi var
tillracklig for en fri klasskamp och huruvida de standiga slitningarna och konflikterna med
den svenska aristokratin forhindrade det ekonomiska livets frihet. Men att det norska
proletariatet borde ha upptratt mot denna aristokrati for en norsk bondedemokrati (med alla
den senares kalkborgerliga begrénsningar), det ar obestridligt.

Och det svenska proletariatet? Det ar kéant, att de svenska godsagarna med de svenska
prasternas stod forkunnade krig mot Norge, och eftersom Norge var betydligt svagare &n
Sverige, redan hade genomlidit en svensk invasion och den svenska aristokratins vikt i sitt
eget land & mycket stor, sa innebar denna forkunnelse ett mycket allvarligt hot. Man kan utga
fran att svenska Kokosjkin & Co lange och ivrigt sokte demoralisera de svenska massorna
med uppmaningar att "varligt behandla” ”de tdnjbara formlerna om nationernas politiska
sjalvbestammande”, utmalade faran for "statens sonderfall” och forsakrade att "folkfriheten”
kan forenas med den svenska aristokratins traditioner. Det rader inte ringaste tvivel om att den
svenska socialdemokratin hade forratt socialismens och demokratins sak om den inte av alla
krafter kimpat mot saval godségarnas som "kokosjkinmannens” ideologi och politik, om den
inte forutom nationernas jamstalldhet Gverhuvudtaget (som ocksa erkénns av Kokosjkin &
Co) forsvarat nationernas ratt till sjalvbestammande, Norges frihet att avskilja sig.

Det néra forbundet mellan de norska och de svenska arbetarna, deras fullstandiga kamratliga
klassolidaritet vann pa att de svenska arbetarna erkénde norrmannens rétt till avskiljande. De
norska arbetarna blev namligen évertygade om att de svenska arbetarna inte hade smittats av
den svenska nationalismen, att broderskapet med de norska proletarerna stod hogre for dem
an den svenska bourgeoisins och aristokratins privilegier. Uppldsningen av de band, som de
europeiska monarkerna och de svenska aristokraterna hade patvingat Norge, starkte banden
mellan de norska och de svenska arbetarna. De svenska arbetarna har bevisat, att de i den
borgerliga politikens alla skiften — pa grund av de borgerliga forhallandena ar ett nytt svenskt
underkuvande med vald av norrmannen helt och fullt mgjligt! — forstar att bevara och forsvara
den fullstandiga jamstélldheten och klassolidariteten mellan de bada nationernas arbetare i
kampen mot saval den svenska som den norska bourgeoisin.

Harav framgar for 6vrigt hur ogrundade och rentav lattsinniga "fracys” forsok ar att ibland
“utnyttja” vara meningsskiljaktigheter med Rosa Luxemburg mot den polska socialdemo-
kratin. "Fracy” ar inte ett proletart, inte ett socialistiskt utan ett smaborgerligt nationalistiskt
parti, ett slags polska socialrevolutionarer. Det har aldrig varit och inte heller kunnat bli tal
om nagon enhet mellan Rysslands socialdemokrater och detta parti. Tvartom har inga social-
demokrater i Ryssland nagonsin “angrat” att de narmat sig och férenat sig med de polska
socialdemokraterna. Den polska socialdemokratin har den ofantliga historiska fortjansten att
forst av alla ha skapat ett verkligt marxistiskt, ett verkligt proletart parti i Polen, ett land som
alltigenom &r genompyrt av nationalistiska strévanden och passioner. Men detta ar de polska
socialdemokraternas stora fortjanst, inte tack vare att Rosa Luxemburg har pratat strunt om
paragraf 9 i programmet for Rysslands marxister utan trots denna sorgliga omstéandighet.

“ Om den norska nationens majoritet var fér monarki men proletariatet fér republik, s& éppnade sig dverhuvud-
taget tva vagar for det norska proletariatet: antingen revolution, om betingelserna harfor hade mognat, eller
underkastelse for majoriteten och ett lAngvarigt propaganda- och agitationsarbete.
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For de polska socialdemokraterna har "sjalvbestammanderatten” naturligtvis inte sa stor
betydelse som for de ryska. Det ar helt begripligt, att kampen mot Polens nationalistiskt
forblindade smabourgeoisi formatt de socialdemokratiska polackerna att med sarskilt (ibland
kanske lite dverdrivet) nit “ta till i 6verkant”. Aldrig nagonsin har en enda marxist i Ryssland
tankt gora sak mot de polska socialdemokraterna for att de &r emot Polens avskiljande. Dessa
socialdemokrater gor forst fel nar de — som Rosa Luxemburg — forsoker forneka nddvandig-
heten av att sjalvbestdmmanderétten erkanns i programmet for Rysslands marxister.

Detta betyder i grund och botten att dverfora forhallanden, som &r forstaeliga fran Krakows
horisont, till att omfatta Rysslands alla folk och nationer, déribland storryssarna. Detta betyder
att vara "omvénda polska nationalister” men inte all-ryska, inte internationalistiska
socialdemokrater.

Den internationalistiska socialdemokratin gar namligen just in for att erkanna nationernas
sjalvbestammanderatt. Vi 6vergar nu till detta sporsmal.

7. Beslutet pa den internationella kongressen i London 1896
Detta beslut lyder:

"Kongressen forklarar, att den gar in for alla nationers fulla sjalvbestimmanderatt och uttalar sin
sympati for arbetarna i varje land, som for narvarande lyder under militér, nationell eller nagon
annan absolutisms ok. Kongressen uppmanar alla dessa landers arbetare att intrada i de
klassmedvetna arbetarnas led vérlden over for att tillsammans k&mpa for att 6vervinna den
internationella kapitalismen och férverkliga den internationella socialdemokratins mal.””

Som vi redan papekat, kanner vara opportunister — herrar Semkovskij, Libman, Jurkevitj —
helt enkelt inte till detta beslut. Men Rosa Luxemburg kanner till det och citerar dess
fullstandiga text, i vilken aterfinns samma uttryck som i vart program, namligen
sjalvbestdmmande.

Man fragar sig, hur Rosa Luxemburg bér sig at for att avlagsna detta hinder for hennes
originella” teori.

Det sker synnerligen enkelt: ... tyngdpunkten ligger hér pa resolutionens senare del . . . dess
karaktar av deklaration... endast av misstag kan man aberopa sig pa den!!

Var forfattarinnas hjalploshet och forvirring ar helt enkelt forbluffande. De konsekvent
demokratiska och socialistiska programpunkternas karaktar av deklaration hdvdas vanligen
endast av opportunister som fegt undviker en direkt polemik mot dem. Tydligen &r det inte for
ro skull Rosa Luxemburg denna gang befinner sig i herrar Semkovskijs, Libmans och
Jurkevitjs bedrévliga sallskap. Rosa Luxemburg vagar inte saga rakt ut om hon anser den
citerade resolutionen vara riktig eller oriktig. Hon svanger sig och drar sig undan som om hon
raknade med att ha en sa ouppmarksam och okunnig lasare att han glomt resolutionens forsta
del innan han last den andra, eller att han aldrig hort nagonting om debatterna i den
socialistiska pressen fore Londonkongressen.

“ Se den officiella tyska rapporten om Londonkongressen: Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen
Sozialistischen Arbeiterund Gewerkschafts-Kongresses zu London, vom 27. Juli bis 1. August 1896, Berlin,
1896, S. 18 (Forhandlingar och beslut vid den internationella socialistiska arbetar- och fackforeningskongressen i
London 27 juli-1 augusti 1896, Berlin 1896, s 18 — Red). | en rysk broschyr, innehallande beslut av
internationella kongresser, har sjalvbestdammande oriktigt versatts som autonomi.



22

Men Rosa Luxemburg misstar sig grundligt, om hon inbillar sig att hon infér de medvetna
arbetarna i Ryssland sa latt skall kunna trampa pa internationalens resolution i en viktig
principiell fraga, utan att ens behaga underkasta den en kritisk analys.

| debatterna fore Londonkongressen — huvudsakligen i de tyska marxisternas tidskrift Die
Neue Zeit — kom Rosa Luxemburgs uppfattning till uttryck, och denna uppfattning har i allt
vasentligt lidit nederlag infor internationalen! Detta &r sakens kdrna, som den ryska lasaren i
synnerhet maste beakta.

Debatterna fordes med anledning av fragan om Polens oavhangighet. Tre standpunkter kom
till uttryck:

1) "Fracys” standpunkt, framford av Haecker. "Fracy” ville att internationalen i sitt program
skulle erkdnna kravet pa Polens oavhangighet. Forslaget godkandes inte. Denna standpunkt
led nederlag infor internationalen.

2) Rosa Luxemburgs standpunkt: de polska socialisterna bor inte krava Polens oavhangighet.
Med denna syn pa saken kunde det inte ens bli tal om att proklamera nationernas
sjalvbestammanderatt. Ocksa denna standpunkt led nederlag infor internationalen.

3) Den standpunkt, som da utforligast utvecklades av Karl Kautsky, som gick emot Rosa
Luxemburg och bevisade den ytterliga “ensidigheten” i hennes materialism. Enligt denna
standpunkt kan internationalen for narvarande inte ta upp Polens oavhangighet i sitt program,
men de polska socialisterna kan mycket val, sade Kautsky, stalla ett sadant krav. Enligt
socialisternas syn vore det ovillkorligen felaktigt att under det nationella fortryckets
forhallanden ignorera den nationella frigorelsens uppgifter.

| internationalens resolution har just denna standpunkts vésentligaste och viktigaste grund-
satser atergetts: d ena sidan erkéandes rakt pa sak och utan plats for nagra misstolkningar alla
nationers fullstandiga sjalvbestimmanderétt; & andra sidan manas arbetarna lika otvetydigt till
internationalistisk enhet i deras klasskamp.

Vi anser att denna resolution &r fullkomligt riktig och att just den och just det oupplésliga
sambandet mellan dess bada delar ger den proletéra klasspolitiken i den nationella fragan det
enda riktiga direktivet for de 6steuropeiska och asiatiska landerna i borjan av 1900-talet.

Lat oss droja nagot utforligare vid de tre ovan anforda uppfattningarna.

Marx och Engels ansag som bekant det vara hela den vasteuropeiska demokratins och i &n
hogre grad socialdemokratins ovillkorliga plikt att aktivt stodja kravet pa Polens oavhangig-
het. Detta var den fullkomligt riktiga och den enda konsekvent demokratiska och proletara
standpunkten under 1840-och 1860-talets epok, den borgerliga revolutionens epok i Osterrike
och Tyskland och “bondereformens” epok i Ryssland. Sa lange folkmassorna i Ryssland och i
flertalet slaviska lander &nnu var forsankta i djup somn, sa lange det inte fanns nagra sjélv-
standiga, demokratiska massrorelser i dessa lander, fick adelsménnens frihetsrorelse i Polen
en mycket stor, primar betydelse, inte bara fran den allryska och den allslaviska utan ocksa
fran den alleuropeiska demokratins synpunkt.”

“ Det vore ett mycket intressant historiskt arbete att géra en jamforelse mellan stdndpunkterna hos en upprorisk
polsk adelsman ar 1863, hos den allryske demokratiske revolutionaren Tjernysjevskij, vilken ocksa (liksom
Marx) forstod att uppskatta den polska rérelsens betydelse, och hos den betydligt senare upptradande ukrainske
kélkborgaren Dragomanov, som uttryckte synpunkten hos den dnnu sa primitive, troge och vid sin komposthog
fastvuxne bonden, vars berattigade hat mot den polske adelsmannen gjorde det omgjligt for honom att inse
vilken betydelse dennes kamp hade for den allryska demokratin. (Jamfér Dragomanovs Det historiska Polen och
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Men medan denna Marx’ standpunkt var fullkomligt riktig for andra tredjedelen eller tredje
fjardedelen av 1800-talet, har den upphért att vara riktig for 1900-talet. Sjélvstandiga
demokratiska rorelser och till och med en sjalvstandig proletar rérelse har uppstatt i de flesta
slaviska lander och rentav i ett av de mest efterblivna slaviska landerna, ndmligen Ryssland.
Adelns Polen har forsvunnit och lamnat plats for det kapitalistiska Polen. Under sadana
forhallanden kunde Polen inte annat &n forlora sin exceptionella revolutionara betydelse.

Néar PPS (Polska socialistiska partiet”, de nuvarande "fracy”) 1896 forsokte "beféasta” den
marxska standpunkt som gallde for en annan epok, innebar det redan att utnyttja marxismens
bokstav mot marxismens anda. Darfoér hade de polska socialdemokraterna fullkomligt ratt, nar
de vande sig mot den polska smabourgeoisies nationalistiska hanférelse, pavisade den
nationella frdgans sekundéra betydelse for de polska arbetarna, grundade det forsta rent
proletéra partiet i Polen och proklamerade den utomordentligt betydelsefulla principen om det
mest intima forbund mellan de polska arbetarna och de ryska arbetarna i deras klasskamp.

Men betydde da detta, att internationalen i borjan av 1900-talet kunde anse principen om
nationernas politiska sjalvbestammande och deras rétt att 16sgora sig som overflodig for
Osteuropa och for Asien? Det hade inneburit en fullkomlig absurditet, som (teoretiskt) vore
liktydig med att erkénna att en borgerligt demokratisk omdaning av den turkiska, den ryska
och den kinesiska staten hade slutforts och (i praktiken) vore liktydig med opportunism i
forhallande till absolutismen.

Nej, under de begynnande borgerligt demokratiska revolutionernas epok, under de vaknande
och alltmera skarpta nationella rérelsernas epok, under den epok da sjalvstandiga proletéara
partier uppkommer maste dessa partier nar det galler Osteuropa och Asien ha en dubbel
uppgift i den nationella politiken: dels att erkénna sjalvbestammanderatten for alla nationer,
darfor att den borgerligt demokratiska omdaningen &nnu inte &r avslutad, darfor att
arbetardemokratin hévdar nationernas likaberéttigande konsekvent, allvarligt och uppriktigt
och inte pa liberalt och kokosjkinskt satt — dels att uppratta det mest intima, obrytbara
klasskampsforbund mellan proletérerna av alla nationer i vederb6rande stat i alla dess
historiska skiften och vid alla de olika férandringar av de enskilda staternas granser, som
genomfors av bourgeoisin.

Just denna proletariatets dubbla uppgift formuleras i internationalens resolution fran 1896.
Just sadan ar till sina principiella grundsatser resolutionen fran de allryska marxisternas
sommarkonferens 1913. Det finns personer, som tycker det &r en “"motségelse” att denna
resolution i 4:e punkten, vari ratten till sjalvbestimmande, till avskiljande erkanns, sa att saga
”ger” nationalismen ett maximum (i verkligheten innebar erkdnnandet av réatten till sjalv-
bestdmmande for alla nationer ett maximum av demokratism och ett minimum av
nationalism), men i 5:e punkten varnar arbetarna for nationalistiska paroller, fran vilken
bourgeoisi de &n kommer, och kraver enhet bland och samling av arbetarna fran alla nationer i
internationellt enhetliga proletdra organisationer. Men en "motségelse” kan i detta samman-
hang endast upptackas av fullstandigt tanketomma personer, som t ex inte kan forsta, varfor
det svenska och det norska proletariatets enighet och klassolidaritet vann pa att de svenska
arbetarna havdade Norges frihet att avskilja sig och bilda en sjalvstandig stat.

den storryska demokratin.) Dragomanov fortjanade fullkomligt de entusiastiska omfamningar som han senare
belonades med av hr P B Struve, vilken da redan blivit nationalliberal.
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8. Utopisten Karl Marx och den praktiska Rosa Luxemburg

Samtidigt som Rosa Luxemburg forklarar Polens oavhangighet vara en “utopi” och upprepar
detta till leda, utropar hon ironiskt: varfor inte resa kravet pa Irlands oavhangighet?

Uppenbarligen kanner den praktiska” Rosa Luxemburg inte till hur Marx stéllde sig till
fragan om Irlands oavhangighet. Det I6nar sig att droja vid detta for att visa en analys av ett
konkret krav pa nationell oavhangighet fran en verkligt marxistisk och inte opportunistisk
standpunkt.

Marx hade for vana att som han sade “prova tanderna” pa de socialister han kénde for att
kontrollera deras medvetenhet och dvertygelse. Nar Marx blev bekant med Lopatin, gav han i
ett brev till Engels den 5 juli 1870 ett i hogsta grad smickrande omdéme om den unge ryske
socialisten men tillade:

"En svag punkt: Polen. | denna fraga talar han alldeles som en engelsman — say, an English
Chartist of the old school [lat oss séga en engelsk chartist av den gamla skolan] — om Irland.”

Marx fragar en socialist, som tillhor en fortryckarnation, om hans installning till den
fortryckta nationen och blottar genast en brist som ar gemensam for de hdrskande nationernas
(den brittiska och den ryska) socialister: oforstaelse for sina socialistiska plikter gentemot de
fortryckta nationerna och idisslande av de fordomar de Gvertagit fran ”stormakts”-
bourgeoisin.

Innan vi 6vergar till Marx’ positiva uttalanden om Irland, bor det forutskickas att Marx och
Engels hade en strangt kritisk installning i den nationella fragan 6verhuvudtaget och bedémde
dess betydelse som historiskt betingad. Sa skrev Engels till Marx den 23 maj 1851, att han
genom historiska studier kommit till pessimistiska slutsatser betraffande Polen, att Polen har
en tempordr betydelse som bara skulle racka fram till agrarrevolutionens utbrott i Ryssland.
Polackernas roll i historien bestar i att gora “oforvagna dumheter”. ”Man kan inte for ett
ogonblick forutsatta, att Polen ens gentemot Ryssland med framgang skulle representera
framatskridandet eller ha nagon som helst historisk betydelse.” I Ryssland finns det fler
element av civilisation, bildning, industri och bourgeoisi an i “adelsvaldets somniga Polen”.
"Vad dr Warszawa och Krakow mot Petersburg, Moskva och Odessa!” Engels tror inte pa
framgang for ett uppror av de polska adelsménnen.

Men alla dessa tankar, som rymmer sa mycket genial skarpsynthet, hindrade inte pa nagot satt
Engels och Marx att 12 ar senare, da Ryssland &nnu sov men Polen var i jasning, hysa den
djupaste och varmaste sympati for den polska rérelsen.

Ar 1864, d& Marx forfattade internationalens inaugureringsadress, skrev han till Engels (den 4
november 1864), att man maste kampa mot Mazzinis nationalism. Marx skrev: ”Nar adressen
handlar om internationell politik, talar jag om lander och inte om nationaliteter och avslgjar
Ryssland men inte de mindre landerna.” Marx tvivlar inte pa den nationella fragans under-
ordnade betydelse jamfort med “arbetarfragan”. Men det ar en himmelsvid skillnad mellan
hans teori och ett ignorerande av de nationella rérelserna.

Sé& kom ar 1866. Marx skriver till Engels om “Proudhonklicken” i Paris, vilken "forklarar
nationaliteten vara en orimlighet och angriper Bismarck och Garibaldi osv. Som polemik mot
chauvinismen &r denna taktik nyttig och forklarlig. Men nér de proudhontrogna (till dessa hor
dven mina harvarande goda vanner Lafargue och Longuet) tror, att hela Europa maste och
kommer att sitta stilla pa sin bak tills herrarna i Frankrike avskaffat elandet och okunnigheten
... sa ar de lojliga.” (Brev av den 7 juni 1866)
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"Igar”, skrev Marx den 20 juni 1866, "agde en debatt om det nuvarande kriget rum i
internationalens rad ... Diskussionen slutade, som man ocksa kunde vanta, med
‘nationalitetsfragan’ dverhuvudtaget och var stéllning till den ... For 6vrigt framférde
representanterna for det ‘unga Frankrike’ (icke arbetare) den standpunkten, att alla
nationaliteter och sjalva nationen ar foraldrade fordomar. Proudhoniserad stirnerism... Hela
varlden maste vanta tills fransmannen ar mogna for att genomfora en social revolution ...
Engelsméannen skrattade mycket, nar jag borjade mitt tal med att saga, att var van Lafargue
och andra som avskaffat nationaliteterna talar till oss pa ‘franska’, dvs pa ett sprak, som 9/10
av de foérsamlade inte forstod. Vidare antydde jag att Lafargue, utan att sjalv vara medveten
darom, med fornekandet av nationaliteterna tycks mena, att de skall absorberas av den franska
monsternationen.”

Slutsatsen av dessa Marx’ alla kritiska anmarkningar &r klar: arbetarklassen kan minst av allt
gora sig en fetisch av den nationella fragan, ty kapitalismens utveckling vacker inte obetingat
alla nationer till sjalvstandigt liv. Men att ta avstand fran nationella massrorelser nar de en
gang uppstatt, att vagra stodja det progressiva i dem — det &r i verkligheten detsamma som att
hange sig at nationalistiska férdomar, namligen att anse den ”egna” nationen som en
"mansternation” (eller, kan jag tillagga, en nation som har exklusivt privilegium pa att
konstituera en stat).”

Men lat oss atervanda till fragan om Irland.
Klarast har Marx’ stallning i denna fraga kommit till uttryck i féljande utdrag ur hans brev:

"Jag har pa alla satt sokt fa till stand en demonstration av de engelska arbetarna till forman for
fenianismen... Forut hade jag ansett det vara omajligt att Irland skulle skilja sig fran England.
Nu anser jag det vara oundvikligt, &ven om en federation kan komma till stand efter
avskiljande.” Sa skrev Marx i ett brev till Engels den 2 november 1867.

| ett brev av den 30 november samma ar tillade han:

”... vad skall vi rada de engelska arbetarna? Enligt min mening maste de uppta Repeal
[uppl6sning] av unionen [mellan Irland och England, dvs Irlands avskiljande fran England]
som en punkt i sitt program, kort sagt, 1783 ars krav, bara demokratiserat och anpassat till de
nuvarande forhallandena. Det ar den enda legala formen for Irlands befrielse och darfor den
enda som ar mojlig att inta i ett engelskt partiprogram. Erfarenheten far senare visa om enbart
en personalunion mellan de bada landerna i langden kan besta ...

Vad irlandarna behover ar foljande:

1. Sjalvstyre och oavhédngighet gentemot England.
2. Agrarrevolution ...”

Marx, som tillmatte den irlandska fragan en oerhord betydelse, holl halvannan timme langa
foredrag Over detta dmne i en tysk arbetarforening (brev av den 17 december 1867).

Engels namner i ett brev av den 20 november 1868 “det hat mot irlandarna som rader bland de
engelska arbetarna”. Nastan ett ar senare (den 24 oktober 1869) aterkommer han till samma
amne och skriver:

* Jamfor dessutom Marx’ brev till Engels av den 3 juni 1867: ”Med sann tillfredsstallelse har jag genom The
Times’ pariskorrespondens fatt vetskap om parisarnas polskvanliga utrop mot Ryssland ... Hr Proudhon och hans
lilla doktrinéra klick &r inte detsamma som det franska folket.”
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"Fran Irland till Ryssland il n’y a qu’un pas [ar det bara ett steg] ... Av den irlandska historien
kan man se, vilken olycka det ar for ett folk att ha underkuvat ett annat. Alla engelska
nedrigheter har sitt ursprung i den irlandska sfaren. Den cromwellska tiden maste jag &nnu
studera, men det tycks mig i varje fall klart, att saken ocksa i England skulle ha fatt en annan
vandning om det inte varit nddvandigt att harska med militdrmakt i Irland och skapa en ny
aristokrati.”

Lat oss i forbigadende anféra Marx brev till Engels av den 18 augusti 1869:

”| Posen har ... de polska arbetarna ... genomfort en segerrik strejk tack vare hjélpen fran sina
kamrater i Berlin. Denna kamp mot Monsieur le Capital — till och med i dess underordnade
form, strejkformen — kommer att effektivare gora slut pa de nationella férdomarna én herr
Bourgeois’ fredsdeklamationer.”

Vilken politik Marx férde i den irlandska fragan inom internationalen framgar av foljande:

Den 18 november 1869 skrev Marx till Engels, att han hallit ett tal pa en och en kvarts timme
i internationalens rad om den brittiska regeringens installning till den irlandska amnestin och
foreslagit foljande resolution:

"Det forklaras,

att mr Gladstone i sitt svar pa de irlandska kraven om frigivning av de fangslade irlandska
patrioterna ... avsiktligt féroldmpar den irldndska nationen;

att han férknippar den politiska amnestin med villkor, som &r lika férnedrande for den
misslyckade regeringens offer som for det folk de representerar;

att Gladstone, som trots sin officiella stallning offentligt och entusiastiskt védlkomnat de
amerikanska slavagarnas uppror, nu borjar férkunna laran om passiv underkastelse for det
irlandska folket;

att hela hans forhallande till den irlandska amnestin ar ett sant och ékta uttryck for varje
‘erdvringspolitik’, vars avsldjande gjorde det mojligt for mr Gladstone att storta sina
motstandares — torymannens — regering;

att Internationella arbetarassociationens generalrad uttrycker sin beundran for det modiga,
fasta och behjartade satt, som det irlandska folket for sin amnestikampanj pa;

att denna resolution skall delges alla sektioner av Internationella arbetarassociationen och alla
med den forbundna arbetarorganisationer i Europa och Amerika.”

Den 10 december 1869 skrev Marx, att hans foredrag om den irlandska fragan i
internationalens rad skulle komma att innehalla foljande:

”... alldeles oavsett alla “internationella’ och ‘humana’ fraser om ‘réttvisa for Irland’ — vilket
ar sjalvklart i internationalens rad — kraver den engelska arbetarklassens direkta och absoluta
intressen att dess nuvarande band med Irland uppléses. Detta & min djupaste dvertygelse,
grundad pa orsaker som jag delvis inte kan uppge for de engelska arbetarna sjélva. Jag hade
lange trott, att det skulle vara mojligt att stérta den irlandska regimen genom ett uppsving for
den engelska arbetarklassen. Jag har alltid forsvarat denna standpunkt i The New-York
Tribunens [en amerikansk tidning som Marx lange medarbetade i]. Ett mera djupgaende
studium har nu dvertygat mig om motsatsen. Den engelska arbetarklassen kommer aldrig att
kunna gora nagonting, forran den befriat sig fran Irland ... Den engelska reaktionen i England
har sin rot i fortrycket mot Irland.” (Kursiv av Marx)
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Nu maste Marx” politik i den irlandska fragan sta fullstandigt klar for vara lasare.

"Utopisten” Marx ar sa "opraktisk”, att han forfaktar Irlands avskiljande, vilket inte ens
forverkligats ett halvt arhundrade senare.

Vad var det, som foranledde denna Marx’ politik, och var den inte felaktig?

Till en borjan trodde Marx, att inte den fortryckta nationens nationella rorelse utan arbetar-
rorelsen inom den fortryckande nationen skulle befria Irland. Marx gor inte den nationella
rorelsen till nagot absolut, darfor att han vet att endast arbetarklassens seger kan medféra en
fullstandig befrielse av alla nationaliteter. Det ar omojligt att pa forhand berékna alla
eventuella inbordes forhallanden mellan de fortryckta nationernas borgerliga frihetsrorelser
och den proletéra befrielserorelsen inom fortryckarnationen (just det problem, som gor den
nationella fragan sa besvarlig i det nutida Ryssland).

Men omstandigheterna har fogat det sa, att den engelska. arbetarklassen for en ganska lang tid
kommit under liberalernas inflytande, blivit deras svans och genom en liberal arbetarpolitik
avhant sig formagan att leda. Den borgerliga frihetsrorelsen i Irland 6kade i styrka och antog
revolutionara former. Marx reviderar sin standpunkt och korrigerar den. ”Det ar en olycka for
ett folk, om det har underkuvat ett annat folk.” Den engelska arbetarklassen kommer inte att
gora sig fri forran Irland befriats fran det engelska fortrycket. Irlands forslavande starker och
nér reaktionen i England (liksom forslavandet av en rad rationer nar reaktionen i Ryssland!).

Och nér Marx foreslar internationalen att anta en sympatiresolution for ”den irlandska
nationen”, ”det irlandska folket” (den kloke L V1 skulle antagligen kategoriskt fordomt den
stackars Marx for att han glomt klasskampen!), rekommenderar han Irlands avskiljande fran
England, "aven om en federation kan komma till stand efter avskiljandet”.

Vilka ar de teoretiska premisserna for denna Marx slutsats? | England &r den borgerliga
revolutionen 6verhuvudtaget for lange sedan avslutad. Men i Irland &r den inte avslutad; den
avslutas forst nu, ett halvt arhundrade senare, genom de engelska liberalernas reformer. Om
kapitalismen i England skulle ha stortats sa snabbt, som Marx fran borjan vantade, sa hade det
inte funnits plats for en borgerligt demokratisk, allmant nationell rérelse i Irland. Men da
denna en gang uppstatt, rader Marx de engelska arbetarna att stodja den, att ge den en
revolutiondr stot, att slutféra den i sin egen frihets intresse.

Pa 1860-talet var de ekonomiska forbindelserna mellan Irland och England naturligtvis annu
fastare an Rysslands férbindelser med Polen, Ukraina osv. Det "opraktiska” och det ”"ogenom-
forbara” i Irlands avskiljande var iégonfallande (redan till foljd av de geografiska forhallan-
dena och till f6ljd av Englands ométliga koloniala makt). Fastdn Marx var principiell mot-
standare till federalismen, samtycker han i detta fall ocksa till en federation” om blott Irlands
befrielse inte genomfors pa reformistisk utan pa revolutionar vag genom de irlandska folk-
massornas rorelse, understodd av Englands arbetarklass. Det kan inte rada nagot som helst
tvivel om att endast denna l6sning av den historiska uppgiften pa basta satt skulle framja
proletariatets intressen och en snabb samhéallsutveckling.

“ For 6vrigt ar det latt att inse varfor man ur socialdemokratisk synpunkt inte kan gora nationernas ratt till
sjalvbestammande” liktydig vare sig med federation eller autonomi (fastan bade det ena och det andra abstrakt
taget faller under begreppet "sjalvbestdimmande™). Rétten till federation ar éverhuvudtaget en absurditet, ty
federation ar en 6verenskommelse mellan tva parter. Det ar givet, att marxister éverhuvudtaget inte alls kan
uppta forsvaret av federalismen i sitt program. Vad autonomin betraffar, foérsvarar marxister inte “ratten till”
autonomi utan autonomin sjélv som en allmén, universell princip for en demokratisk stat med blandad nationell
sammansattning och skarp étskillnad i geografiska och andra avseenden. Darfar vore det lika orimligt att erkdnna
“nationernas ratt till autonomi” som att erkénna ”nationernas rétt till federation”.
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Det gick annorlunda till. Bade det irlandska folket och det engelska proletariatet visade sig
vara svaga. Forst nu I6ses den irlandska fragan pa basen av en elandig kompromiss mellan de
engelska liberalerna och den irlandska bourgeoisin (Ulsters exempel visar hur trogt det gar)
genom en jordreform (med frikép) och autonomi (som annu inte ar genomford). Naval, foljer
hérav att Marx och Engels var "utopister”, att de stallde "ogenomfdrbara” nationella krav, att
de gav efter for de irlandska nationalisternas — smaborgarnas — inflytande ("fenier”-rorelsen
har utan tvivel en smaborgerlig karaktar) osv?

Nej. Ocksa i den irlandska fragan férde Marx och Engels en konsekvent proletér politik, som
verkligen uppfostrade massorna i demokratismens och socialismens anda. Endast denna poli-
tik kunde befria saval Irland som England fran det halvsekellanga férhalandet av de nodvan-
diga omdaningarna och foérhindra att liberalerna férvanskade dem till fordel for reaktionen.

Marx’ och Engels’ politik i den irlandska fragan har gett det basta exempel — som anda till i
dag bevarat sin stora praktiska betydelse — pa hur fortryckarnationernas proletariat bor
forhalla sig till nationella rorelser. Den varnade for den “servila bradska”, med vilken
kélkborgarna i alla lander, av alla farger och sprak skyndar sig att som “utopiska” beteckna
forandringar av statsgranser, som tillkommit genom valdsdad av och privilegier for en nations
godségare och bourgeoisi.

Om det irlandska och engelska proletariatet inte hade antagit Marx’ politik och inte gjort
Irlands avskiljande till sin paroll, sa skulle detta ha inneburit den varsta opportunism fran
deras sida, ett forsummande av demokratens och socialistens uppgifter, en eftergift at den
engelska reaktionen och bourgeoisin.

9. 1903 ars program och dess likvidatorer

Protokollen fran 1903 ars kongress, som antog programmet for Rysslands marxister, har blivit
ytterst svara att fa tag i, och det stora flertalet av dem som idag &r verksamma inom arbetar-
rérelsen kanner inte till de olika programpunkternas motivering (sa mycket mindre som langt
ifran all hithorande litteratur atnjuter formanen att vara legal ...). Darfor ar det nédvandigt att
analysera hur den fraga som intresserar oss behandlades pa 1903 ars kongress.

Lat oss forst och framst notera, att hur torftig den ryska socialdemokratiska litteraturen om
"nationernas sjalvbestammanderatt” an ma vara, visar den dock med all nskvérd tydlighet att
denna rétt alltid uppfattats som rétt till avskiljande. Hrr Semkovskij, Libman, Jurkevitj m fl,
som betvivlar detta och pastar att paragraf 9 &r “oklar” osv, pratar om “oklarhet” endast pa
grund av fullstandig okunnighet eller slarv. Redan 1902, d& Plechanov” i Zarja férsvarade
sjalvbestdammanderatten” i programforslaget, skrev han, att detta krav inte &r obligatoriskt for
de borgerliga demokraterna men “obligatoriskt for socialdemokraterna”. ”Om vi hade glémt
det eller inte kommit oss for att framfora det”, skrev Plechanov, "av fruktan for att rora vid de
nationella fordomarna hos vara landsméan inom den storryska stammen, sa hade parollen ...
‘Proletarer i alla lander, forena er!” blivit till en skamlig 16gn i var mun ...”

Det ar en mycket traffande karakteristik av huvudargumentet for ifragavarande punkt, sa
traffande att de kritiker av vart program, som “glomt var de hor hemma”, inte for ro skull
skyggt kringgatt och fortfarande kringgar den. Avstandstagande fran denna punkt, oavsett
motiven till det, betyder i verkligheten en “skamlig” eftergift at den storryska nationalismen.
Varfor den storryska, da det talas om alla nationers sjalvbestammanderatt? Darfor att fragan
galler avskiljande fran storryssarna. Proletarernas intresse av sammanslutning, deras

“ Vi ber lasaren att inte glémma, att Plechanov 1903 var en av opportunismens framsta fiender. Han hade &nnu
1ngt kvar till sin 6kanda vandning till opportunismen och senare till chauvinismen. (Lenins fotnot 1916)



29

Klassolidaritets intresse kraver att nationernas rétt till avskiljande erkénns — det &r vad
Plechanov for tolv ar sedan erkénde i de citerade orden. Om vara opportunister hade tankt
over detta, skulle de antagligen inte ha pratat sa mycket strunt om sjalvbestammandet.

Pa 1903 ars kongress, da detta av Plechanov forsvarade programforslag antogs, var
huvudarbetet koncentrerat till programkommissionen. | denna férdes tyvarr inga protokoll.
Men just pa ifragavarande punkt skulle de ha varit sarskilt intressanta, ty det var endast i
kommissionen som de polska socialdemokraternas representanter, Warszawski och Hanecki,
forsokte forsvara sina asikter och opponera sig mot “erkannandet av sjalvbestammande-
ratten”. En lasare, som ville jamfora deras argument (framlagda i Warszawskis tal samt i hans
och Haneckis forklaring, s 134-136 och 388-390 i kongressprotokollen) med Rosa
Luxemburgs argument i hennes av o0ss analyserade polska artikel, skulle finna att dessa
argument ar fullstandigt identiska.

Hur stéllde sig 2:a partikongressens programkommission, dér framfér allt Plechanov
upptradde mot de polska marxisterna, till dessa argument? De blev obarmhartigt utskrattade!
Det befangda i att foresla Rysslands marxister att stryka erkannandet av nationernas
sjalvbestammanderétt visades sa klart och askadligt, att de polska marxisterna inte ens kom
sig for att upprepa sina argument infor kongressens plenum!! De l&amnade kongressen, nar de
konstaterat det hoppldsa i sin stallning infor denna hdgsta representation av marxister,
storryssar likavél som judar, georgier och armenier.

Denna historiska episod har givetvis mycket stor betydelse for envar som pa allvar intresserar
sig for sitt eget program. Att man fullstandigt slog sénder de polska marxisternas argument i
kongressens programkommission och att de avstod fran att soka forsvara sina asikter pa
kongressens plenum &r ett synnerligen betydelsefullt faktum. Det var inte utan orsak Rosa
Luxemburg helt "beskedligt” forteg detta i sin artikel 1908 — minnet av kongressen var
tydligen alltfor otrevligt! Hon forteg ocksa det I6jligt olyckliga forslag att "korrigera”
paragraf 9 i programmet som Warszawski och Hanecki framforde 1903 4 alla polska
marxisters vagnar och som varken Rosa Luxemburg eller andra polska socialdemokrater vagat
(och inte kommer att vaga) upprepa.

Aven om Rosa Luxemburg forteg dessa fakta for att délja sitt nederlag ar 1903, kommer de
som intresserar sig for sitt partis historia att vinnlagga sig om att ta reda pa dessa fakta och
Overvéga deras betydelse.

”...Vi foreslar”, skrev Rosa Luxemburgs vanner till kongressen 1903, nar de lamnade den, “att man
ger punkt 7 [nuvarande punkt 9] i programutkastet féljande formulering: § 7. Institutioner, vilka
garanterar fullstandig kulturell utvecklingsfrihet at alla nationer som bildar staten.” (S 390 i
protokollen)

Séledes framtradde de polska marxisterna da med asikter i den nationella fragan, vilka var till
den grad obestdmda, att de i stallet for sjdlvbestdmmande egentligen bara féreslog en annan
beteckning for den beryktade kulturell-nationella autonomin™!

Det later nastan otroligt, men det ar tyvarr ett faktum. Pa sjalva kongressen avgavs inte en
enda rost for att punkten om sjalvbestdammandet skulle strykas, fast det bland kongress-
ombuden fanns fem bundister med fem rdster och tre kaukasier med sex roster, forutom
Kostrovs radgivande rost. For att denna punkt skulle kompletteras med "kulturell-nationell
autonomi” (for Goldblatts formulering: “att uppréatta institutioner som garanterar fullstandig
kulturell utvecklingsfrihet at nationerna” avgavs tre roster och fyra roster for Libers
formulering (”deras [nationernas] rétt till frihet i sin kulturella utveckling”).
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Nar nu ett ryskt liberalt parti, kadeternas parti, uppstatt, vet vi att nationernas politiska
sjalvbestdimmande i dess program bytts ut mot “kulturellt sjalvbestammande”. Rosa
Luxemburgs polska vanner kampade™ saledes med sadan framgang mot PPS-nationalismen,
att de foreslog att det marxistiska programmet skulle bytas ut mot ett liberalt! Samtidigt
menade de att vart program var opportunistiskt — dr det att undra pa att denna beskyllning
endast mottes av l6je i 2:a kongressens programkommission!

Hur uppfattades begreppet “sjalvbestammande” av ombuden pa 2:a kongressen, av vilka som
vi sett inget enda gick emot ’nationernas sjalvbestammande”?

Om detta vittnar foljande tre utdrag ur protokollen:

”Martynov anser, att man inte kan ge ordet ‘sjalvbestdmmande’ en vid tolkning: det innebar
bara nationernas ratt att avskilja sig till en sérskild politisk enhet men alls inte regional
sjalvforvaltning.” (S 171) Martynov tillhdrde programkommissionen, dar Rosa Luxemburgs
vanner fick sina argument vederlagda och utskrattade. Martynov var da ekonomist till sin
uppfattning, en valdsam motstandare till Iskra, och om han hade gett uttryck at en mening
som inte delades av programkommissionens majoritet, skulle han naturligtvis ha blivit
vederlagd.

Nér kongressen efter kommissionsarbetet behandlade paragraf 8 (nuvarande paragraf 9) i
programmet, var bundisten Goldblatt den forste som tog ordet.

"Mot ‘sjalvbestammanderatten’ ”, sade Goldblatt, "kan ingenting invandas. Ifall ndgon nation
kampar for sjalvstandighet, kan man inte sétta sig emot det. Om Polen inte har lust att inga lagligt
aktenskap med Ryssland, skall man inte hindra det, sasom kamrat Plechanov uttryckte sig.
Satillvida instammer jag i denna uppfattning.” (S 175f)

Plechanov tog pa kongressens plenum inte alls till orda pa denna punkt. Goldblatt aberopade
sig pa Plechanovs ord i programkommissionen, dar "sjalvbestimmanderatten” ingaende och
populart klarlades som rétt till avskiljande. Liber, som talade efter Goldblatt, anmarkte:

”Om nagon nationalitet inte &r i stand att leva inom Rysslands granser, kommer partiet naturligtvis
inte att 1dgga hinder i dess vag.” (S 176)

Lasaren ser att det pa 2:a partikongressen som antog programmet fanns bara en mening i
fradgan om att sjalvbestimmande “endast” betyder ratt till avskiljande. Till och med
bundisterna fattade da denna sanning, och bara i var sorgliga tid, kannetecknad av fortsatt
kontrarevolution och all slags "fornekelse™, har det framtratt dumdristiga personer som pastar
att programmet ar “oklart”. Men innan vi évergar till dessa sorgliga "kvasi-socialdemokrater”,
skall vi slutféra resonemanget om polackernas forhallande till programmet.

De kom till 2:a kongressen (1903) med en forklaring om att det var nédvéandigt och oavvisligt
att enas. Men de lamnade kongressen efter sitt “"misslyckande” i programkommissionen, och
deras sista ord var en skriftlig inlaga, som trycktes i kongressprotokollen och innehdll det
ovan anforda férslaget om att byta ut sjalvbestammande mot kulturell-nationell autonomi.

Ar 1906 intradde de polska marxisterna i partiet, men de framlade inte ett enda forslag till
andring av paragraf 9 i det allryska programmet, vare sig vid sitt intrade eller nagon gang

senare (vare sig pa kongressen 1907 eller pa konferenserna 1907 och 1908 eller pa plenum
1910) I!

Det ar ett faktum.
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Och detta faktum visar patagligt, i strid med alla fraser och bedyranden, att Rosa Luxemburgs
vanner ansag debatten om denna fraga i 2:a kongressens programkommission och
kongressens beslut vara uttbmmande. Det visar att de tigande erkande sitt fel och korrigerade
det, nér de 1906 — efter att ha lamnat partikongressen 1903 — intradde i partiet, och sedan dess
inte gjort ett enda forsok att partivagen resa fragan om revision av paragraf 9 i programmet.

Den av Rosa Luxemburg signerade artikeln publicerades 1908 — givetvis har det annu aldrig
fallit ndgon manniska in att bestrida partiskribenternas ratt att kritisera programmet — och inte
heller efter denna artikel har nagon av de polska marxisternas officiella instanser fort fram
fragan om revision av paragraf 9.

Darfor gor Trotskij ndgra av Rosa Luxemburgs beundrare en verklig bjorntjanst, nar han i
nummer 2 av Borba (mars 1914) a redaktionens vagnar skriver:

... De polska marxisterna anser att ‘nationernas sjalvbestammanderéatt’ &r blottad pa allt politiskt
innehall och bor avlagsnas ur programmet.” (S 25)

Den tjanstvillige Trotskij ar farligare dn nagon fiende! Pa annat satt &n genom “privatsamtal”
(dvs helt enkelt genom skvaller, som Trotskij standigt lever pa) hade han inte kunnat skaffa
sig bevis for att ”de polska marxisterna” i allmanhet skulle vara anh@ngare av varje artikel av
Rosa Luxemburg. Trotskij har framstéllt “de polska marxisterna” som ménniskor utan heder
och samvete, vilka inte ens ar i stand att respektera sin 6vertygelse och sitt partis program.
Den tjanstvillige Trotskij!

Né&r de polska marxisternas representanter 1903 lamnade 2:a partikongressen med anledning
av sjalvbestammanderatten, da hade Trotskij kunnat saga, att de ansag att denna punkt var
innehallslos och borde avlagsnas ur programmet.

Men sedan intradde de polska marxisterna i det parti, som hade ett sddant program, och de har
inte en enda gang foreslagit att det skall revideras.

Varfor har Trotskij fortigit dessa fakta for sin tidskrifts l&sare? Endast emedan det &r
fordelaktigt for honom att spekulera i uppammande av meningsskiljaktigheter mellan de
polska och ryska motstandarna till likvidatorriktningen och att s6ka bedra de ryska arbetarna i
programfragan.

Trotskij har &nnu aldrig haft en bestamd mening i nagon enda betydande marxistisk fraga, han
har alltid "krupit i skydd™ av en eller annan meningsskiljaktighet och 16pt 6ver fran den ena
sidan till den andra. For narvarande befinner han sig i bundisternas och likvidatorernas
séllskap. Och dessa herrar krusar inte for partiet.

Sa har sager bundisten Libman:

”Da Rysslands socialdemokrati”, skriver denne gentleman, "for 15 ar sedan tog upp punkten om
varje nationalitets ‘sjalvbestammande’ i sitt program, fragade sig alla [ H] : vad betyder egentligen
detta modeuttryck [H]. Harpa fick man inget svar [H] . Ordet forblev [!'] omgivet av dimma. |
verkligheten var det pa den tiden svart att skingra dimman. Tiden var &nnu inte mogen for en
konkretisering av denna punkt, sade man pa den tiden, 1at den bli kvar i dimman [ H] och livet
sjélvt kommer att visa, vilken mening man skall 1&gga in i denna punkt.”

“ Vi erfar, att de polska marxisterna deltog i de allryska marxisternas sommarkonferens 1913 endast med
radgivande rost och alls inte deltog i omrdstningen i fragan om ratten till sjalvbestammande (till avskiljande),
utan uttalade sig mot en sadan ratt éverhuvudtaget. Givetvis hade de full ratt att ga till vaga pa detta satt och att
liksom forut i Polen agitera mot dess avskiljande. Men det &r inte precis vad Trotskij talar om, eftersom de
polska marxisterna inte krévde att paragraf 9 skulle strykas ur programmet”.
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Ar det inte storartat, hur denne “byxldse grabb” gor sig lustig dver partiprogrammet?
Och varfor gor han det?

Helt enkelt darfor att han ar en fullstandig ignorant, som inte lart nagonting och inte ens last
partihistorien utan helt enkelt hamnat bland likvidatorerna, dar det ”hor till god ton” att
upptrada spritt naken da det géller partiet och partiprinciperna.

Pomjalovskijs prastseminarist skryter med att han “spottat i kalfatet”. Herrar bundister har
gatt langre. De slapper 16s Libman och hans gelikar for att dessa gentleman offentligt skall
spotta i deras eget fat. Vad angar det herrar Libman & Co att det finns ett beslut av en
internationell kongress, att tva representanter for det egna Bund (och det var anda “’stranga”
kritiker av och avgjorda motstandare till Iskra!) pa det egna partiets kongress visade sig vara
fullstandigt i stand att forsta meningen med sjalvbestammandet” och till och med anslét sig
till det? Och blir det inte lattare att likvidera partiet, om “partipublicister” (inget skamt héar

inte!) handskas med partiets historia och program som prastseminarister?

Har ar en annan "byxI6s grabb”, hr Jurkevitj i Dzvin. Hr Jurkevitj har antagligen haft tillgang
till 2:a kongressens protokoll, ty han citerar de ord av Plechanov som Goldblatt atergett och
visar sig ha reda pd att sjalvbestimmande endast kan betyda rétt till avskiljande. Men det
hindrar honom inte att bland den ukrainska smabourgeoisin fortala de ryska marxisterna och
pastd, att de &r anhangare av Rysslands “statliga integritet” (1913, nr 7-8, s 83 m fl).
Naturligtvis hade hr Jurkevitj & Co inte kunnat tanka ut nagot battre medel an detta fortal for
att fjarma den ukrainska demokratin fran den storryska. Och ett sadant fjarmande ligger i linje
med hela den politik som bedrivs av Dzvins skribentgrupp, vilken predikar att de ukrainska
arbetarna skall avskiljas i en sarskild nationell organisation!”

For en grupp nationalistiska kalkborgare som splittrar proletariatet — det &r just Dzvins
objektiva roll — &r det naturligtvis helt pa sin plats att sprida hopplds forvirring i den
nationella fragan. Det &r sjalvklart, att hrr Jurkevitj, Libman & Co -- vilka kanner sig
"fruktansvart” fororattade, da man betecknar dem som element "vid sidan av partiet” -- inte
sagt ett ord, bokstavligen inte ett jota om hur de i programmet skulle vilja l6sa fragan om
ratten till avskiljande.

Och hdr &r den tredje och viktigaste "byxldse grabben”, hr Semkovskij, som i likvidator-
tidningen skaller ut” paragraf 9 i programmet infor den storryska publiken och samtidigt
forklarar, att han ”pa grund av vissa skl inte instammer i forslaget” att denna paragraf maste
strykas!!

Det ar otroligt, men det &r ett faktum.

| augusti 1912 tar likvidatorernas konferens officiellt upp den nationella fragan. Pa ett och ett
halvt ar publiceras inte en enda artikel i fragan om paragraf 9 utom hr Semkovskijs. Och i
denna artikel tillbakavisar forfattaren programmet utan att “pa grund av vissa skal” (en
hemlig sjukdom?) instamma i forslaget om att korrigera det!! Man kan tryggt utga fran att det
ar svart att i hela varlden finna exempel pa en liknande opportunism, och vérre &n
opportunism, ett fornekande av partiet, likvidering av partiet.

For att visa vilka argument Semkovskij anvander, récker det med ett exempel:

“ Se i synnerhet hr Jurkevitjs férord till hr Levinskijs bok Studie éver den ukrainska arbetarrorelsens utveckling i
Galizien. (Utgiven pa ukrainska i Kiev 1914 — Red)
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”Hur vore det”, skriver han, ”om det polska proletariatet vore villigt att inom en och samma stats
granser kdmpa gemensamt med Rysslands hela proletariat, medan det polska samhallets reaktionéra
klasser daremot skulle vilja skilja Polen fran Ryssland och vid en allman folkomréstning samlade
flertalet roster for detta: maste da vi ryska socialdemokrater i det centrala parlamentet rosta
tillsammans med vara polska kamrater mot avskiljande eller — for att inte kranka
‘sjalvbestammanderéatten’ — for avskiljande?” (Novaja Rabotjaja Gazeta nr 71)

Det framgar harav, att hr Semkovskij inte ens forstar vad det ar fraga om! Han har inte ens
tankt pa att ratten till avskiljande just forutsatter att fragan loses inte genom ett centralt
parlament utan endast genom ett parlament (en riksdag, en folkomrostning osv) i det omrade
som avskiljer sig.

Med barnslig forvaning 6ver hur det vore”, ifall majoriteten under demokratin vore for
reaktionen, skymmer man bort fragan om den reella, dkta och levande politiken, medan bade
purisjkevitjar och kokosjkinar anser blotta tanken pa avskiljande som brottslig! Formodligen
borde hela Rysslands proletérer idag kdmpa inte mot purisjkevitjar och kokosjkinar utan —
negligerande dem — mot de reaktiondra klasserna i Polen!!

Dylikt otroligt strunt skriver man i likvidatorernas organ, dar hr L Martov &r en av de
ideologiska ledarna. Samme L Martov, som forfattade programforslaget och férde fram det
1903 och som &ven senare skrivit till forsvar for friheten till avskiljande. Tydligen resonerar L
Martov nu enligt regeln:

Dér behovs ingen klok,
skicka bara dit Read,
och jag skall se pa.

Han skickar Read-Semkovskij och tillater honom att i en daglig tidning infor nya skikt av
lasare, som inte kanner vart program, vanstalla och férvranga det i det oandliga!

Ja, likvidatorriktningen har gatt langt — hos manga till och med framtradande f d
socialdemokrater finns inte langre ett spar av partianda.

Rosa Luxemburg kan naturligtvis inte jamféras med Libman, Jurkevitj, Semkovskij & Co,
men det faktum att just dylikt folk utnyttjar hennes fel visar sarskilt patagligt till vilken
opportunism hon har hemfallit.

10. Avslutning

L&t oss sammanfatta.

Fran den marxistiska teorins standpunkt i allmanhet erbjuder fragan om sjalvbestammande-
ratten inga svarigheter. Ingen kan pa allvar bestrida Londonresolutionen av 1896 eller det
faktum att med sjalvbestdmmande endast menas réatten till avskiljande eller att bildandet av
sjalvstandiga nationalstater &r en tendens som kannetecknar alla borgerligt demokratiska
omvalvningar.

En svarighet uppstar i viss man genom att de fortryckta nationernas proletariat och
fortryckarnationens proletariat kampar och maste kampa sida vid sida i Ryssland. Uppgiften
ar att varna enheten i proletariatets klasskamp for socialismen och tillbakavisa allt fran
borgerligt och drkereaktionart hall kommande nationalistiskt inflytande. Bland de fortryckta
nationerna leder proletariatets separata organisation som sjélvstandigt parti ibland till en sa
forbittrad kamp mot ifrdgavarande nations nationalism, att perspektivet forvanskas och
fortryckarnationens nationalism gléms bort.
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Men en sadan forvanskning av perspektivet ar mojlig endast for en kort tid. Erfarenheten fran
den gemensamma kamp som fors av de olika nationernas proletarer visar sa klart som aldrig
det, att de politiska fragorna bor stéllas inte fran "Krakows” utan fran allrysk synpunkt. Men i
den allryska politiken dominerar purisjkevitjarna och kokosjkinarna. Deras idéer &r forharsk-
ande, deras hets mot ickeryssar som de anklagar for “separatism”, for att tanka pa avskiljande
forkunnas och framférs i duman, i skolorna, i kyrkorna, i kasernerna, i hundratals och tusen-
tals tidningar. Det ar just den storryska nationalismen som forgiftar hela den allryska politiska
atmosfaren. Det ar olyckan for det folk som genom att fortrycka andra folk starker reaktionen
i hela Ryssland. Minnena av 1849 och 1863 utgotr en levande politisk tradition som, ifall inte
valdiga stormar kommer emellan, hotar att annu under manga decennier forsvara varje
demokratisk och i synnerhet varje socialdemokratisk rorelse.

Det rader inget tvivel om att hur naturlig den synpunkt, som omfattas av nagra av marxisterna
bland de fortryckta nationerna (vilkas "olycka” ibland bestar i att massan av befolkningen
forblindas av iden om sin egen” nationella frigorelse), stundom &n kan forefalla, sa ar dock
vagran att forsvara sjalvbestammanderatten i verkligheten, med hansyn till det objektiva
forhallandet mellan klasskrafterna i Ryssland, detsamma som den varsta opportunism, som
proletariatets forgiftning med kokosjkinarnas idéer. Och dessa idéer ar i grund och botten
purisjkevitjarnas idéer och politik.

Om saledes Rosa Luxemburgs standpunkt till en borjan kunde rattfardigas som en specifikt
polsk, "krakowsk” trdngsynthet,” s& framstér en sadan trdngsynthet som oforlatlig idag, d&
nationalismen och framfor allt den storryska regeringsnationalismen 6verallt starkts, da det ar
den som leder politiken. Vid den klénger sig i sjalva verket alla nationers opportunister fast,
efter som de skyggar for tanken pa "stormar” och ”sprang”, anser den borgerligt demokratiska
omvélvningen slutférd och dras till den kokosjkinska liberalismen.

Liksom all nationalism genomlever den storryska nationalismen olika faser, beroende av
vilken klass som hérskar i det borgerliga landet. F6re 1905 kande vi nastan bara till
nationalreaktionarer. Efter revolutionen uppstod hos oss nationalliberaler.

Denna standpunkt intas hos oss de facto av bade oktiabristema och kadeterna (Kokosjkin),
dvs hela den nutida bourgeoisin.

Storryska nationaldemokrater kommer oundvikligen att uppsta senare. En av det
"folksocialistiska” partiets grundare, hr Pesjechonov, har redan gett uttryck at denna
uppfattning, da han. (i Russkoje Bogatstvos augustihafte 1906) manade till forsiktighet mot
bondens nationalistiska férdomar. Hur mycket man an fortalat oss bolsjeviker och pastatt att
vi "idealiserar” bonden, har vi alltid strikt skilt och kommer att skilja mellan bondens
omdome och bondens fordomar, mellan béndernas demokratism kontra Purisjkevitj och
bondernas forsoningsstravanden i forhallande till prasterna och godsagarna.

Den proletdra demokratin maste redan nu rakna med de storryska bondernas nationalism (inte
for att gora eftergifter for den utan for att bekampa den) och det kommer den antagligen att fa
gora ganska lange." Nationalismens uppvaknande inom de fértryckta nationerna, vilket s&

“ Det 4r inte svart att inse, att nar hela Rysslands marxister, framst dé de storryska, erkdnner nationernas rétt att
avskilja sig, sa utesluter detta ingalunda att marxister som tillhér en eller annan fortryckt nation agiterar mot
avskiljandet, liksom erkénnande av rétten till skilsméssa inte utesluter agitation mot skilsméssa i ett eller annat
fall. Vi tror darfor att antalet polska marxister, vilka kommer att skratta at den obefintliga "motsagelse”, som nu
”varms upp” av Semkovskij och Trotskij, oundvikligen kommer att 6ka.

" Det skulle vara intressant att iaktta, hur t ex den polska nationalismen forandras i och med férvandlingen fran
adlig till borgerlig nationalism och sedan till bondenationalism. Ludwig Bernhard, vilken sjalv tar stéllning som
en tysk Kokosjkin, skildrar i sin bok Das polnische Gemeinwesen im preussischen Staat (Det polska samhalls-
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Klart framtradde efter 1905 (vi erinrar t ex om gruppen av “federationsautonomister” i den
forsta duman, uppsvinget for den ukrainska rérelsen, den muslimska rérelsen osv), kommer
oundvikligen att framkalla en stegrad nationalism hos den storryska smabourgeoisin i stad och
pa land. Ju langsammare Rysslands demokratiska omdaning kommer att ske, desto mer hard-
nackad, ohdljd och forbittrad kommer den nationella hetsen och det nationella gralet mellan
de olika nationernas bourgeoisi att bli. Purisjkevitjs och hans ryska gelikars synnerligen
reaktionéra natur kommer hérvid att framkalla (och stegra) separatistiska” stradvanden hos en
del fortryckta nationer, vilka ibland atnjuter betydligt stérre frihet i grannstaterna.

Denna situation staller Rysslands proletariat infor en dubbel eller rattare sagt tvasidig uppgift:
kamp mot all nationalism och i forsta hand mot den storryska nationalismen; erkdnnande inte
bara av alla nationers fullstandiga likaberattigande i allmanhet utan ocksa i det statliga
uppbyggnadsarbetet, dvs av nationernas ratt till sjalvbestdmmande, till avskiljande och
samtidigt darmed, och detta just for att framja en framgangsrik kamp mot all slags nationalism
hos alla nationer, ett bevarande av den proletdra kampens och de proletdra organisationernas
enhet, deras sammansmaltning till en fast internationalistisk gemenskap tvartemot de
borgerliga strdvandena efter nationell isolering.

Nationernas fullstdndiga likaberéttigande; nationernas sjalvbestimmanderétt; sammanslutning
av alla nationers arbetare — detta nationella program ar vad marxismen, hela varldens
erfarenhet och Rysslands erfarenhet l&r arbetarna.

Artikeln var redan satt nér jag mottog nr 3 av Nasja Rabotjaja Gazeta, dar hr V1 Kosovskij
skriver om erkannandet av alla nationers sjalvbestdmmanderatt:

"Mekaniskt 6verford fran resolutionen vid 1:a partikongressen 1898, som i sin tur hamtat den fran
de internationella socialistiska kongressernas beslut, har den sasom framgar av debatterna
uppfattats av 1903 ars kongress i samma mening som den socialistiska internationalen lade in i den:
politiskt sjalvbestammande, dvs nationens sjalvbestdimmande i riktning mot politisk
sjalvstandighet. Saledes beror formeln om det nationella sjalvbestammandet, som innebér rétt till
territoriell avsondring, alls inte fragan om hur man skall reglera de nationella férhallandena inom
vederbdrande statsbildning, for de nationaliteter som inte kan eller inte 6nskar uttrada ur den
existerande staten.”

Harav framgar, att hr V1 Kosovskij haft tillgang till protokollen fran 2:a partikongressen 1903
och utmaérkt val kanner till den verkliga (och enda) inneb6rden i begreppet sjalvbestammande.
Jamfor detta med det faktum, att bundtidningen Zeits redaktion slédpper fram hr Libman for att
forhana programmet och forklara det vara oklart!! Egendomliga "parti”-seder som hrr
bundister har ... Varfér Kosovskij forklarar att kongressens beslut om sjalvbestammandet ar
en mekanisk overforing, “det vete Allah”. Det finns folk som “har lust att sdga emot™, men
vad, hur, varfor, i vilket syfte, det ar dem inte givet.

Skrivet i februari-maj 1914
Publicerat i tidskriften Prosvesjtjenije nr 4, 5 och 6, april-juni 1914
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 25, s 255-320

vasendet i den preussiska staten, boken ar dversatt till ryska) en utomordentligt karakteristisk foreteelse:
uppréattandet av ett slags polsk "bonderepublik” i Tyskland i form av en fast sammanslutning av de Polska
bdndernas allehanda kooperativa och andra féreningar i kampen for nationaliteten, for religionen och for den
”polska” jorden. Det tyska fortrycket sammanslot polackerna, isolerade dem och vackte forst en adlig
nationalism, sedan en borgerlig och till sist en bondemassornas (sarskilt efter tyskarnas 1873 paborjade falttag
mot det polska spraket i skolorna). Likadant utvecklar sig saken &ven i Ryssland och inte endast ifraga om Polen.
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