V | Lenin

Socialismen tillintetgjord an en gang

Mindre an tio ar skiljer oss fran 1905 ars stormiga period, och likvél tycks den férandring som
under denna korta tid skett i Ryssland vara enorm. Det ar som om Ryssland med en gang hade
forvandlats fran ett patriarkaliskt till ett modernt kapitalistiskt land. En av det gamla
Rysslands ideologer, Leo Tolstoj, har uttryckt detta i en betecknande och lustigt vemodig
tirad, dar han klagar 6ver att det ryska folket h&pnadsvackande snabbt har lart sig att géra
revolution och parlament”.

Sjalvklart ar att Rysslands “plétsliga” forvandling till ett borgerligt land pa fem eller tio ar
under det 20:e seklet varit mojlig enbart darfor att det foregaende arhundradets hela senare
hélft var en av de etapper som innebar att de feodala forhallandena avléstes av borgerliga.

Det har sitt intresse att observera hur denna avldsning har bidragit till att forandra attityden
mot marxismen hos den vid universiteten inlérda officiella vetenskap som heter politisk
ekonomi. Pa den gamla goda tiden var det bara vart lands regeringsprofessorer pa yttersta
hdgerkanten som sysslade med att tillintetgtra” Marx. Hela den liberal-narodistiska
professorliga vetenskapen forholl sig respektfull till Marx, “erkande” arbetsvardeteorin och
vackte darmed bland “vénsternarodnikerna” naiva illusioner om att det inte fanns jordman for
en bourgeoisi i Ryssland.

Nu har plétsligt” en hop liberala och progressiva ”marxatare” i stil med hr Tugan-
Baranovskij, hr Struve m fl uppstatt i det har landet. Alla har de avsl6jat det verkliga
innehallet i och betydelsen av den liberal-narodistiska “respekten” for Marx: i ord finns
respekten kvar, i handling har deras gamla oférmaga att forsta den materialistiska dialektiken
och klasskampens teori ofrankomligen lett till att de avsvurit sig dven arbetsvardeteorin.

Fram till ar 1905 sag bourgeoisin ingen annan fiende an feodalherrarna och byrakraterna”,
och darfor sokte den visa sympati dven for det europeiska proletariatets teori, sokte den
undvika att se “fienderna till vanster”. Efter 1905 har det i Ryssland framtratt en
kontrarevolutionér liberal bourgeoisi, och utan att férlora det minsta i prestige i ”’samhéllet”
tar sig den professorliga liberala vetenskapen seridst fore att utplana Marx.

Vi amnar gora lasaren bekant med en av dessa seridsa” lardas senaste larda verk.
|

Pa V P Rjabusjinskijs forlag utkom ifjol forsta delen av ett verk av hr Pjotr Struve, Ekonomi
och pris (Moskva, 1913). Det beryktade ’forbund mellan vetenskap och industri”, som forst
kom till uttryck i att hr Rjabusjinskij gav ut hr Struves betraktelser om “’det stora Ryssland”,
har nu slutgiltigt natt manbarhet och styrka. Av det enkla forbundet mellan vetenskap och
industri har det nu redan blivit ett forbund mellan vetenskapen, industrin och myndigheterna:
hr Struve lade fram sitt larda verk som grund for en akademisk grad, som hr Struve ocksa
tilldelades.

Hr Struve forséakrar i forordet att han fick idén till sitt verk for ca 15 ar sedan. Foljaktligen
finns alla skal att vanta sig ett seriést och solitt verk.

Forfattaren sjalv har mycket hoga tankar om sitt verk och utlovar en “omprévning” (och
givetvis en kritisk omprévning”) av vissa traditionella problem och grundsatser i den
politiska ekonomin”. Omprévningen inkluderar ocksa prisets betydelse “sasom ett
grundl&ggande begrepp i den politiska ekonomin”.



”... Denna omproévning leder till uppstallandet av nya metodiska uppgifter for var vetenskap i en
anda av konsekvent empirism, som stoder sig pa strikt utarbetade exakta begrepp och klara
distinktioner.”

De anférda satserna ur slutraderna i hr Struves “verk” innehaller s a s ledmotivet i hans skrift.
Forfattarens program ar konsekvent empirism” (sa borjar obetingat i vara dagar varje filosof
pa modet, vilken sliskig prasterlig smorja hans teori an leder fram till) och “strikt utarbetade
exakta begrepp och klara distinktioner”. Ett valbekant motiv i den beryktade kriticismen”,
som sa ofta inskranker sig till verbal skolastik ...

En konsekvent empirism” vill hr Struve sarskilt se i den betydligt storre del av sin bok, dar
han kommer med ’studier och material om prisets historiska fenomenologi” (dit hér néastan
hela det andra avsnittet av den forsta delen). Och som ”’strikt utarbetade exakta begrepp och
klara distinktioner” betecknas forsta avsnittets och inledningens resonemang om “nagra
grundlaggande filosofiska motiv i det ekonomiska tankandets utveckling”, om ”ekonomi och
samhalle” o d.

Lat oss borja just med hr Struves grundlaggande teoretiska betraktelser.
1

”Fran den normativa etiska uppfattning om vardet [hr Struve anvéander envist en felaktig
terminologi, da han sager “tsennost” i stallet for “stoimost” for att beteckna varde”, trots att
denna felaktighet redan for lange sedan bevisats for honom], som ar forhérskande redan bland
kanonisterna, ar steget inte alls sa langt som det verkar till att uppfatta vardet som prisets inre
‘grund’ eller ‘lag’. Och vi ser faktiskt att kanonisternas ‘bonitas intrinseca’, ‘valor’, ‘pretium
naturale’” forvandlas till senare ekonomers ‘intrinsic value’ eller ‘natural value’ eller ‘natural
price”’, dvs till ett objektivt varde*.” (XXV)

Har ser vi hr Struves centrala tanke (eller réttare sagt centrala tankefobi) och denne forfattares
typiska metoder. For att misskreditera den vetenskapliga vardelagen bemdédar sig hr Struve
om att géra den besléktad med kanonisternas “etiska” lag. Givetvis har hr Struve inte en
tillstymmelse till bevis. Om han skriver vi ser”, nar han i en anméarkning hanvisar till ett
stalle (ett ovidkommande sadant) i ett verk av en rysk kantian ar 1810, sa kan man forestalla
sig hur besvarligt var larde har haft det i sokandet efter bevis!

Det kan inte vara hr Struve obekant att varje vetenskaplig lag och inte alls enbart véardelagen
pa medeltiden uppfattades i religios och etisk betydelse. Kanonisterna tolkade aven
naturvetenskapens lagar pa samma sétt. Darfor ar det helt omojligt att ta allvarligt pa forsoken
att gora kanonisternas vardelag besléaktad med den klassiska politiska ekonomins. Denna hr
Struves “’tanke” kan inte kallas tanke; det &r helt enkelt tankefobi, som han forsoker dolja med
ett rent barnsligt ofog.

Hr Struve fortsatter:

”Vardelagen’ blir en fix idé i den politiska ekonomin. Och det ‘universalistiska’ (‘realistiska’)
motivet i tankandet framtrader pa detta omrade allra klarast hos den forfattare, dar det kombineras
med den storsta bredden i den ekonomiska vetenskapens allméanna filosofiska uppfattning,
nédmligen hos Marx. Detta motiv férenas hos honom med en i detaljerna ogenomarbetad men desto
mer helgjuten materialistisk varldsaskadning. Arbetsvardet forvandlas inte bara till en lag, utan
ocksa till prisets ‘substans’. Hur denna mekanisk-naturalistiska och samtidigt ‘realistiska’

“ ”Inneboende nyttighet”, *pris, varde”, “naturligt pris” — Red

" Inneboende, sant varde”, “naturligt, objektivt varde”, “naturligt pris” — Red

* Genom att erkénna att senare” (jamfort med de medeltida kanonisterna) ekonomer avser just objektivt “vérde”
(’tsennost”) avslojar hr Struve for 6vrigt med en gang att han har orétt, nar han subjektivistiskt insisterar pa att
anvénda ordet “’tsennost” i motsats till det ”objektiva” ”stoimost”.



uppfattning om vardet fafangt forsoker omspanna varlden av empiriska foreteelser i det
ekonomiska livet och slutar i en grandios och ohjalplig motsagelse har vi redan flera ganger
uppehallit oss vid i vara verk.”

Dér har vi hr Struves ”larda” maner! Dér har vi hans sétt att tillintetgéra Marx! Ett par
kvasilarda termer, en antydning om “motiven” i tinkandet och en h&nvisning till en ynka
tidskriftsartikel i Zjizn ar 1900 det &r allt han har att komma med. Inte sa varst mycket, hr
professor ...

Nagon ~grandios” eller 6verhuvudtaget ndgon som helst motségelse hos Marx mellan banden
| och Il i Kapitalet, mellan arbetsvardeteorin och genomsnittsprisbildningen pa basis av
vardelagen har hr Struve inte lyckats bevisa med sina ynka tidskriftsartiklar.

Den medeltida “distinktion”” mellan nominalism och realism och den motsatsstalining mellan
universalism och singularism, som hr Struve leker med, har absolut inget varde vare sig for
forstaelsen eller for kritiken av Marx’ teori och betyder heller inget nar det galler att forklara
hr Struves egen teori (eller ansprak pa en egen teori). Det ar just en lek, en lard smorja, men
inte vetenskap. | kampen mellan de medeltida nominalisterna och realisterna finns naturligtvis
analogier med kampen mellan materialister och idealister, men saval analogier som historiska
kontinuitetshand kan faststéllas 4&ven med manga andra teorier, inte bara i medeltiden, utan
anda tillbaka i antiken. Det skulle kravas en sarskild undersokning om man pa allvar ville
studera t ex sambandet mellan de medeltida tvisterna och materialismens historia. Men hos
var forfattare finns inte skymten av nagot som liknar ett allvarligt studium. Han hoppar fran
ett tema till ett annat, antyder tusentals fragor utan att analysera en enda och dekreterar de
bestamdaste slutsatser med néjsam dristighet.

| det anférda citatet nddgas han sjélv erkénna att filosofin och den politiska ekonomin hos
Marx ar forenade till en helgjuten materialistisk varldsaskadning. Marx’ allmanna filosofiska
uppfattning ar den bredaste!

Dessa erkénnanden &r ju inte betydelseldsa. En person, som nddgats géra dem och som ordar
om en kritisk omprévning av den politiska ekonomin och om dess nya metodiska uppgifter,
borde vara skyldig att seriost granska alla enskilda integrerande delar av denna Marx’
helgjutna” materialistiska varldsaskadning. Hr Struve gor inte ens det minsta forsok till en
sadan granskning! Han inskranker sig till ringaktande anmarkningar mot den “metafysiska
materialismen”. Vem kanner inte till att de agnostiska teorier som &r pa modet (kantianismen,
positivismen, machismen osv) forklarar att bade konsekvent materialism och konsekvent
filosofisk idealism ar “metafysik? Nar hr Struve faller sddana anmarkningar ger han blott en
antydan om sin egen filosofiska varldsaskadning, som inte har nagot med helgjutenhet att
skaffa. Men med sadana anmarkningar gar det inte att slippa undan uppgiften att analysera
och undersoka Marx’ helgjutna materialistiska vérldsaskadning. Det betyder bara att utfarda
ett fattigdomsbevis at sig sjalv.

Forsoket att gbra marxismen beslaktad med den skolastiska laran om arvsynden &r i gengald
en sadan parla i hr Struves larda verk, att vi inte kan underlata att ta upp det mer utforligt. Vi
ber i forvag lasaren om ursakt for de langa citaten, men har galler det att vara exakt om man
ordentligt vill nagla fast den moderna liberal-professorliga vetenskapens metoder.

”For mig star det helt klart”, skriver hr Struve, att den marxska arbetsvardeteorin till sin
logiska uppbyggnad for manga arhundraden sedan hade en grandios analogi och en prototyp i
den ‘realistiskt’ grundade skolastiska laran om arvsynden... Precis pa samma satt som de
empiriska ‘priserna’ hos Marx styrs av vardelagen och sa att sdga har vardets substans att



tacka for sin existens, &r det for skolastiken arvsynden som bestdammer ménniskornas
empiriska handlingar.

Har foljer nagra jamforelser.

Marx: ‘Forhallandet ar lattast tillgangligt om vi uppfattar hela varumangden, narmast alltsa i
en produktionsgren, som en vara och summan av priserna pa de manga identiska varorna som
sammanlagda till ett pris. Det som sagts om den enskilda varan galler da bokstavligen for hela
den varumangd fran en viss produktionsgren, som finns pa marknaden. Kravet att varans
individuella varde ska motsvara dess samhalleliga har da forverkligats i denna varumangd.
Narmare bestamt, den totala kvantiteten innehaller det for dess produktion nédvéandiga
samhélleliga arbetet, och vardet av denna mangd = dess marknadsvarde.

Thomas av Aquino: ‘Vi maste saga att alla manniskor, som harstammar fran Adam, kan
betraktas som en enda manniska, eftersom de 6verensstammer till sin natur, vilken de har fatt
av sin forfader, pa samma sétt som t ex alla manniskor, vilka lever i ett och samma grevskap,
raknas som en kropp och hela grevskapet som en manniska ...

Det racker val? Hr Struve bedyrar att detta ”inte ar en lek med effektfulla [!??] analogier och
inte nagon vitsighet”. Kanske det. Men det ar utan tvivel en lek med vulgara analogier eller
rattare sagt rena narraktigheten. Om larda méan, som raknar sig som liberala och progressiva,
kan tolerera sadana narraktiga hjaltar mitt ibland sig, om dessa hjaltar ges akademiska grader
och anfortros att undervisa ungdomen, sa visar detta bara fér hundrade eller tusende gangen
pa en den borgerliga epokens lag”: ju frackare och skamldsare vetenskapen forhanas for att
Marx skall tillintetgdras, desto storre blir aran.

Narraktigheten har hr Struve behovt for att délja sin totala oformaga att vederlagga Marx. Att
alla varor fran en given produktionsbransch byts mot summan av varor fran andra branscher
ar ett obestridligt faktum. Att alla “empiriker” bestammer genomsnittspriset pa sa satt att de
tar varumangden och delar dess sammanlagda pris med antalet varuenheter ar ocksa ett
faktum. Den for hr Struve sa kéra statistiken (som han, sdsom vi senare skall fa se, ocksa bara
héanvisar” till i stéllet for att ta itu med att studera den) visar, vart vi an vénder oss, att den av
Marx anvanda metoden tillampas. Men vad bryr sig de professionella socialistatarna” om
den saken? Bara de kan ge Marx en kéanga, sa ordnar sig resten anda.

Vilka filosofiska auktoriteter som vélsignar hr Struve i denna nobla sysselsattning framgar
forresten av var professors féljande ord:

”| detta arbete [arbetet pa att sammanfatta 1800-talets hela tankande] bor en ovaldig eftervérld ge
en framskjuten plats at den store franske metafysikern Renouvier, som ar roten till manga av var
tids kritiska och positiva idéer.” (43)

Renouvier dr éverhuvudet for den ”neokriticistiska idealismens” franska skola, en obskurant
i den hogre skolan”, sasom empiriokritikern (dvs en mot materialismen fientlig filosof) Willy
kallat honom (se mina anmérkningar om Renouvier i boken Materialism och
empiriokriticism. Kritiska anteckningar om en reaktionar filosofi, Moskva, 1909, s 247).
Renouvier skriver ordet ”lagen” med stor bokstav och gor den direkt till religionens grundval.

Se alltsd med vilka metoder hr Struve tillintetgor Marx’ “helgjutna [hans eget erkéannande]
materialistiska vérldsaskadning”: Marx jamstalls med en medeltida teolog pa den enkla
grunden att Marx adderar priserna pa varorna fran en och samma produktionsbransch, medan
den medeltida teologen, Tomas av Aquino, lagger samman de fran forfadern Adam
h&rstammande manniskorna for att underbygga laran om arvsynden. Och samtidigt
tillintetg6rs Marx i namn av den “’store” Renouvier, som pa 1800-talet forkunnade en
filosofisk idealism, vilken ur begreppet ”lagen” skapar grundvalen for religionen!!



Ah, hr Struve! Ah, larling till den “’store” Renouvier! Ah, erkande larare for den ryska
ungdomen!

v

| den valdiga omgestaltning”, skriver hr Struve, ”som den politiska ekonomins byggnad, grundad
pa naturlagens idé, har undergatt efter saval den mystiska som den materialistiska historismens
anstormning, har denna idé lidit fullstdndigt sammanbrott. Dess grundldggande inre motsagelse har
blottlagts. Denna har kanske tydligast tratt fram i den form av ‘naturlig’ politisk ekonomi, som
blivit den borgerliga ekonomiska liberalismens teoretiska grund ... Om en naturlag rader i det
ekonomiska livet, sa kan det ju i detta liv inte finnas nagra fakta, som inte stimmer med naturlagen
eller som bryter mot den. Emellertid har den liberala ‘naturliga’ politiska ekonomin i bockerna i
livet standigt fort en kamp mot sadana fakta ... Efter den borgerligt liberala politiska ekonomins
sammanbrott har det rentav pd nagot vis blivit anstétligt att tala om en “naturlag’. A ena sidan &r
det klart ovetenskapligt att ur hela den principiellt enhetliga samhéllsekonomiska processen
avskilja nagra enskilda sidor, relationer, foreteelser sasom ‘naturliga’ och behandla dem som en
sarskild kategori foreteelser. A den andra var proklamerandet av en ‘naturlig lag’, 4ven om det
ocksa inom sjalva den ekonomiska liberalismen vilade pa ett omedvetet etiskt motiv, etiskt
misskrediterat sasom en metod att rattfardiga eller foreviga vissa sociala relationer och former av
endast temporar betydelse, sasom borgerlig ‘apologetik’.” (56-57)

Sa avfardar forfattaren idén om en naturlag. Och detta skrivs av en person som nodgats
erkanna, att “materialisten Marx éver hela det 18:e arhundradet réacker handen at materialisten
Petty” (56) och att ’Petty ar den mest lysande, den mest utpraglade féretrddaren for den
méktiga stromning, som under denna epok rorde sig fran naturvetenskap till
samhéllsvetenskap” (50).

En maktig stromning fran naturvetenskap till samhallsvetenskap rorde sig som bekant inte
bara under Pettys, utan ocksa under Marx’ epok. Denna stromning har forblivit minst lika
maktig, for att inte sdga a&nnu maktigare, aven under det 20:e arhundradet. Hur kan man da i
ett verk, som gor ansprak pa vetenskaplighet och staller som uppgift att undersoka ~det
ekonomiska tankandets filosofiska motiv”, ta upp fragan om denna ’strémning” och om
Pettys och Marx’ materialism utan att pa minsta vis klargora naturvetenskapens filosofiska
premisser och slutledningar?

Men just sadant ar Struves hela maner: han tar upp eller rattare sagt snuddar vid tusen och en
fragor, ~ordar” om allting och framstéller allt sdisom valavvégt och besinnat, men har i sjalva
verket inget annat att ge an en soppa av citat och flyktiga anmérkningar.

Det &r en flagrant osanning att naturlagens idé skulle ha lidit sammanbrott inom den politiska
ekonomin, att det skulle vara anst6tligt att tala> om den. Det forhaller sig precis tvartom. Just
stromningen fran naturvetenskap till samhallsvetenskap” har starkt och starker denna idé och
gor den ofrankomlig. Just den “materialistiska historismen” har slutgiltigt bekraftat denna idé
efter att ha rensat den fran de metafysiska (i denna terms marxistiska innebord, dvs de
antidialektiska) absurditeterna och bristerna. Att sdga att klassikernas “’naturlag” ar etiskt
misskrediterad” sasom borgerlig apologetik &r att prata outhardlig smorja och forvranga bade
klassikerna och den rnaterialistiska historismen” pa det mest vardslosa satt. Ty klassikerna
sOkte och fann en hel rad av kapitalismens “naturlagar” utan att inse kapitalismens
évergaende karaktar och utan att se klasskampen inom den. Bada dessa brister rattades till av
den materialistiska historismen, och det &r helt malplacerat att hér tala om “etisk
misskreditering”.

Genom att anvanda dverdrivet “’starka” ord (t ex att det skulle vara “anstotligt” att tala om en
’naturlag”) forsoker hr Struve forgaves dolja den fruktan for vetenskapen, den fruktan for en
vetenskaplig analys av den moderna ekonomin, som utmérker bourgeoisin. Herrskapsskepsis



ar kannetecknande for den liksom for alla klasser som &r pa retur, men idén om en naturlag
som styr samhéllets funktion och utveckling &r inte pa retur, utan blir allt starkare.

\

Lat oss nu se vilka strikt utarbetade exakta begrepp och klara distinktioner” hr Struve lovat
att ge for att “’stalla upp nya metodiska uppgifter” for den politiska ekonomin.

Vi definierar ekonomi”, laser vi pa s 5, ’sdsom en subjektiv teleologisk enhet av rationell
ekonomisk verksamhet eller hushallning.”

Det later “forskrackligt lart” men ar i verkligheten en tom lek med ord. Ekonomin definieras
genom den ekonomiska verksamheten! Vatt vatten ... ”Ekonomins subjektiva enhet” kan
finnas bade i en drom och i en fantasiroman.

Av radsla for att tala om framstéliningen av materiella produkter (metafysisk materialism!)
har hr Struve producerat en leksak och inte en definition. Genom att avlagsna varje element
av och tecken pa samhalleliga relationer har hr Struve liksom pa pin kiv “uppfunnit” just en
ekonomi”, som aldrig har varit och aldrig kan vara nagot objekt for den politiska ekonomin.

Hér ar vidare de ’tre grundtyper av ekonomiskt system” som han faststéller: 1) en samling av
bredvid varandra existerande ekonomier; 2) ett system av véxelverkande ekonomier och 3)
’samhalle-ekonomi” sasom “subjektiv teleologisk enhet”. Till typ 1, och hér pa nu, hanfors
ekonomier som varken umgas eller véaxelverkar med varandra (ett forsok att ateruppliva den
berémde Robinson Crusoe!), till typ 2 savél slaveri och feodalism som kapitalism och enkel
varuproduktion, till typ 3 kommunism, som “’forverkligades i jesuitstaten i Paraguay i den
man den 6verhuvudtaget kan forverkligas”. Denna magnifika klassificering, dar inte ens en
skugga av historisk verklighet kan skdnjas, kompletteras med en distinktion mellan
ekonomiskt och socialt system.

Ekonomiska kategorier, undervisar oss hr Struve, "uttrycker varje ekonomiskt verksamt
subjekts ekonomiska relationer till yttervéarlden”; interekonomiska kategorier ger uttryck at
foreteelser, som harrdr ur autonoma ekonomiers véxelverkan”; sociala kategorier “emanerar
ur den sociala ojamlikheten mellan de véxelverkande manniskor som &r ekonomiskt
verksamma”.

Pa sa satt kan slaveriets, feodalismens och kapitalismens ekonomiska system logiskt,
ekonomiskt och historiskt avskiljas fran den sociala ojamlikheten!! Just detta blir resultatet av
hr Struves fumliga bemddanden att inféra nya definitioner och distinktioner. ”En samling
bredvid varandra existerande ekonomier kan — abstrakt resonerat — vara férenliga med
jamlikhets- eller med ojamlikhetsrelationer. Den kan vara en bondedemokrati eller ett
feodalsamhaélle.”

Sa resonerar var forfattare. Ur saval den logiska som den ekonomiska och den historiska
teorins synvinkel &r hans resonemang oerhort befangt. Genom att samla allt méjligt under
begreppet ’samling av bredvid varandra existerande ekonomier” blottar han klart och tydligt
detta begrepps innehallsloshet. Bondedemokrati, feodalism och bredvid varandra (i samma
trappuppgang, pa samma vaningsplan i ett hus i Petersburg) boende familjer — allt detta ar en
”samling av bredvid varandra existerande ekonomier”! Forfattaren har redan glémt, att denna
samling enligt hans system skall kanneteckna en av de tre grundtyperna av ekonomiskt
system. Hr Struves vetenskapliga” definitioner och distinktioner &r helt enkelt rena
orimligheter.

Men det finns ett slags ”mening” i detta plumpa och vulgara spel, i detta han mot logiken och
historien. Det ar den borgerliga fortvivlans och “strunta-i-allt”-attitydens (om man sa kan
Oversétta det franska uttrycket ”’je m’en fiche”) ”mening”. Fortvivlan om mdgjligheten att



vetenskapligt analysera nutiden, ett 6vergivande av vetenskapen, en 6nskan att strunta i alla
sammanfattande slutsatser, att gomma sig for den historiska utvecklingens allehanda "’lagar”,
att inte se skogen for bara trad — det ar den klassmassiga innebdrden i den modebetonade
borgerliga skepticism, den déda och dédande skolastik vi finner hos hr Struve. De ”sociala
ojamlikheterna” behover inte, kan inte (ty det ar inte onskvért for bourgeoisin) forklaras med
det ekonomiska systemet — dar har vi hr Struves teori”. Lat den politiska ekonomin syssla
med truismer och skolastik samt ett meningslost jagande efter triviala fakta (exempel foljer
langre fram), men lat fragan om de “’sociala ojamlikheterna” skjutas undan till de sociologisk-
juridiska resonemangens tryggare omrade: dar, pa detta omrade, ar det lattare att “klara av”
dessa otrevliga fragor.

Den ekonomiska verkligheten visar oss med pafallande tydlighet samhallets klassindelning
sasom grundvalen for bade kapitalismens och feodalismens ekonomiska system. Anda sedan
den politiska ekonomin kom till har vetenskapen haft uppméarksamheten inriktad pa att
forklara denna klassindelning. Hela den klassiska politiska ekonomin tog en rad steg pa denna
vag. Marx tog ett steg vidare. Och den nutida bourgeoisin &r sa forskrackt over detta steg, sa
oroad av den nutida ekonomiska evolutionens ”lagar”, vilka bara ar alltfor tydliga, alltfér
overvaldigande, att borgarna och deras ideologer ar beredda att kasta alla klassiker och alla
lagar dverbord bara for att kunna lagga alla dessa ... vad hette det nu? ... sociala ojamlikheter
pa jurisprudensens hylla.

Vi

| synnerhet skulle hr Struve vilja lagga vardebegreppet pa hyllan. ”Vardet”, skriver han,
’sasom nagot fran priset skiljaktigt, nagot som ar oberoende av det och bestammer det, ar ett
fantasifoster.” (96) Kategorin objektivt vérde ar s a s endast en metafysisk fordubbling av
kategorin pris.” (97)

For att tillintetgora socialismen har hr Struve valt den allra ... radikalaste och allra lattaste
men samtidigt ocksa allra ytligaste metoden: att forneka vetenskapen 6verhuvudtaget. Den
dvermatte och forskrackte borgarens herrskapsskepticism gér har till nec plus ultra”. Liksom
advokaten hos Dostojevskij, nar han forsvarar en klient som atalats for ranmord, gar sa langt
att han pastar att det inte forekommit vare sig nagot ran eller nagot mord, “vederlagger” hr
Struve Marx’ vardeteori genom att helt enkelt bedyra att vardet &r ett fantasifoster.

”Den [teorin om det objektiva vérdet] behdver numera inte ens vederlaggas; det racker med att
beskriva den, sasom vi har gjort héar och i var Introduktion, for att visa att den inte har och inte kan
ha nagon plats i vetenskapliga teorier.”(97)

N4, hur skall man kunna annat an beteckna denna den allra "radikalaste” metoden som den
allra ytligaste? I tusentals ar har manskligheten lagt méarke till en lagbundenhet i
bytesforeteelsen, bemdodat sig att forsta och mer exakt uttrycka denna lagbundenhet, provat
sina forklaringar genom miljoner och miljarder dagliga iakttagelser av det ekonomiska livet
och plotsligt kommer sa en i ropet varande foretradare for den i ropet varande
sysselsattningen citatsamlande (jag holl pa att séga frimarkssamlande) och “kasserar allt
detta”: ”Vardet ar ett fantasifoster.”

Inte for intet sades det redan for lange sedan att om matematikens sanningar gick ménniskors

intressen (eller réttare sagt klassernas intressen i deras kamp) fornar, sa skulle dessa sanningar
hett ha bestritts. FOr att bestrida den ekonomiska vetenskapens obestridliga sanningar behdver
man inte ha mycket att komma med. Satt exempelvis in ett par ord om att vardet sasom nagot
som ar oberoende av priset ar ett fantasifoster — och sa ar saken klar!

“ Den yttersta gransen — Red



Att detta inskjutna tillagg &r absurt spelar ingen roll. Priset &r en yttring av vérdelagen. Vardet
ar lagen for priserna, dvs det generaliserade uttrycket for prisforeteelsen. Ett ”oberoende” kan
man har tala om bara om man vill begabba vetenskapen, som pa alla kunskapsomraden visar
oss hur de grundlaggande lagarna kommer till uttryck i ett skenbart kaos av foreteelser.

Tat ex lagen om arternas forandring och hogre arters uppkomst ur lagre arter. Det skulle vara
mycket tarvligt att sitta beteckningen fantasifoster pa naturvetenskapens allmanna slutsatser,
pa de redan upptackta lagarna (som erkénns av alla, trots uppsjon pa skenbara motségelser
och avvikelser i det brokiga vimlet av enskilda fall), pa sokandet efter rattelser och
kompletteringar till dem. Inom naturvetenskaperna skulle en person, som sade att lagarna for
foreteelserna i den naturliga varlden var fantasifoster, sattas pa sinnessjukhus eller helt enkelt
bli utskrattad. P4 de ekonomiska vetenskapernas omrade blir en person som sa dristigt
stoltserar ... spritt naken ... med férkérlek utnamnd till professor, han ar verkligen helt lampad
for att fordumma borgarsoner.

“Priset ar ett faktum. Lat oss sdga sa har: priset ar begreppet for det reella bytesforhallandet mellan
de nyttigheter som byts; det ar det realiserade bytesforhallandet.

Vardet dr en norm. Lat oss sdga sa har: vardet ar begreppet for det ideala eller tillborliga
vaxelforhallandet mellan nyttigheterna i bytesprocessen.” (88)

Hur utmérkande for hr Struve &r inte den nonchalanta, ostentativt vardslost utslungade
anmarkningen ”lat oss saga sa har”! Den avsiktligt tungrodde och med krangliga termer och
nybildningar koketterande hr Struve 6vergar plotsligt till kaseristil . . . Det skulle stalla sig
litet besvarligt att framstalla vardet som ett fantasifoster utan att 6verga till kaseristil.

Om priset ar ”det realiserade bytesforhallandet”, sa ma det vara tillatet att fraga: mellan vilka
rader detta forhallande? Uppenbarligen mellan de ekonomiska enheter som foretar bytet. Om
detta “bytesforhallande” inte uppkommer slumpartat, undantagsvis, kortvarigt, utan upprepas
med oforanderlig regelbundenhet, 6verallt och dagligen, sa ar det uppenbart att
“bytesforhallandet” binder samman de ekonomiska enheterna sammantagna till ett enda
ekonomiska system, ar det uppenbart att det finns en etablerad arbetsdelning mellan dessa
ekonomiska enheter.

Dér stortar redan hr Struves alla spetsfundigheter om interekonomiska” relationer, som
skulle vara mojliga att skilja fran de sociala relationerna, samman som korthus. Hr Struve har
drivit ut begreppet varuproduktion genom dérren for att i hemlighet sléppa in det igen
fonstervagen. Hr Struves beromda “empirism” bestar i att ur vetenskapen driva ut alla for
bourgeoisin obehagliga generella slutsatser, som sedan likval maste erkannas s a s inofficiellt.

Om priset ar ett bytesforhallande, sa maste man ofrankomligen forsta skillnaden mellan ett
enstaka och ett permanent, mellan ett tillfalligt och ett massbetonat bytesforhallande, mellan
ett som ar dgonblickligt och ett som varar lang tid. I sa fall — och sa forhaller det sig
otvivelaktigt — hojer vi oss lika ofrankomligt fran det tillfalliga och enstaka till det
permanenta och massbetonade, fran priset till vardet. Hr Struves forsok att géra vardet till
nagot “tillborligt”, att gora det beslaktat med etik eller med kanonisternas lara o d faller ihop
som ett korthus.

Genom att beteckna uppfattningen att vérdet &r ett fantasifoster som empirism” och strdvan
(som gar “fran Aristoteles” till Marx —s 91 — och, maste det tillaggas: genom hela den
klassiska politiska ekonomin!) att finna lagen for prisernas bildande och férandring som
metafysik” tar hr Struve efter en metod som anvands av de nyaste filosofiska reaktiondrerna,
vilka menar att naturvetenskapens materialism 6verhuvudtaget &r “metafysik”, medan ett steg
till religionen forklaras vara empirism”. Att fordriva lagarna ur vetenskapen ar i verkligheten



bara detsamma som att forsoka smuggla in religionens lagar. Hr Struve inbillar sig forgaves
att hans ’sma trick” kan lura nagon betréaffande detta enkla och obestridliga faktum.

ViI

Som vi sett har hr Struve undvikit en direkt strid med marxisterna och tagit skydd bakom
skepticism i allménhet. Med desto storre iver stror han i sin bok ut anmérkningar mot
marxismen i hopp om att kunna fanga lasaren, som plattats till med en hop vardslost
uppstaplade, osammanhéngande citat.

Han kommer t ex med ett litet citat fran Saint-Simon, namner en rad bocker om Saint-Simon
(detta kopierande av tyska bibliografier praktiseras systematiskt av var ”larde” — tydligen som
den sakraste vagen . . . till en akademisk grad) och ger mycket utforliga citat fran Renouvier
om Saint-Simon.

Och slutsatsen?

Slutsatsen lyder sa har: ”Hur paradoxalt det &n verkar ar det helt enkelt ett obestridligt
historiskt faktum, att den hdgsta formen av socialism, den s k vetenskapliga socialismen, ar ett
barn som fotts genom en forbindelse mellan revolutionart och reaktionart tdnkande.” (51 52)
Ty vagen till den vetenskapliga socialismen gar via Saint-Simon, och “Saint-Simon &r pa en
och samma gang larjunge till savéal 1700-talets upplysningsman som det sena 1700-talets och
tidiga 1800-talets reaktionarer” (53) . ”Detta bor alltid ihagkommas: den historiska
materialismen &r till sin innebord en produkt av reaktionen mot 1700-tals-andan. Den ar, for
det forsta, det organiska betraktelsesattets reaktion mot rationalismen och, for det andra,
ekonomismens reaktion mot politicismen. Under sin religiésa period representerar Saint-
Simon dessutom kanslans och religionens reaktion mot idéerna om rétt och mansklig
rattvisa.” (54-55) Och for att inprénta detta upprepar hr Struve: ”Marxismen ar den franska
teokratiska skolans och 6verhuvudtaget den historiska kontrarevolutionéra reaktionens
formler, dverforda till positivismens, ateismens och radikalismens sprak. Marx férblev
revolutiondr och socialist, eftersom han gav fornuftet respass.” (55)

Om Marx har férmatt anamma och vidareutveckla, a ena sidan, ”1700-tallandan” i dess kamp
mot medeltidens feodala och prasterliga makt och, & den andra, ekonomismen och historismen
(samt dven dialektiken) hos det tidiga 1800-talets filosofer och historiker, sa bevisar detta bara
marxismens djup och kraft och bekraftar detta bara uppfattningen bland dem som ser
marxismen som det sista ordet inom vetenskapen. Att det i reaktionérers — historikers och
filosofers — teorier har funnits djupa tankar om lagbundenheten och klasskampen i de
véxlande politiska handelserna har Marx alltid pavisat med en klarhet som inte lamnar plats
for missforstand.

Men hr Struve slar kullerbyttor och forklarar att marxismen ar en produkt av reaktionen, trots
att han omedelbart tillfogar att det inte ar den prasterlige Saint-Simon, utan historikern och
ekonomen Saint-Simon som leder fram till marxismen!!

Med en flink fras och utan att sdga ett enda allvarligt ord om vilket bidrag Saint-Simon gett
till samhallsvetenskapen efter 1700-talets upplysningsman och fore Marx har alltsa var
forfattare hoppat dver hela samhéllsvetenskapen dverhuvudtaget.

Eftersom denna vetenskap, for det forsta, byggdes upp av de klassiska ekonomerna, som
upptéackte vérdelagen och samhaéllets grundlaggande uppdelning i klasser; eftersom denna
vetenskap ytterligare berikades, i anknytning till dem, av 1700-talets upplysningsmén genom
deras kamp mot feodalismen och prastvaldet; eftersom det tidiga 1800-talets historiker och
filosofer trots sina reaktionara asikter forde denna vetenskap framat genom att ytterligare
klargora fragan om klasskampen, utveckla den dialektiska metoden och tillampa eller borja
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tillampa den pa samhéllslivet, sa &r marxismen, som tagit en rad valdiga steg framat pa just
denna véag, den hdgsta utvecklingen av Europas hela historiska, ekonomiska och filosofiska
vetenskap. Detta &r den logiska slutsatsen. Men hr Struves slutsats lyder: darfor & marxismen
inte ens vérd att vederlagga, darfor ar det inte ens 16nt att tala om vardelagen o d, marxismen
ar en produkt av reaktionen!

Raknar hr Struve verkligen med att med sa grova metoder kunna lura sina ahdrare och dolja
sin obskurantism?

Vil

Hr Struves larda verk hade givetvis inte varit ett lart verk, avsett for att uppna en akademisk
grad, om socialismens omdj

lighet dar inte hade bevisats”.

Ni tror kanske att det &r att ta till for mycket? Att i ett verk, som behandlar fragan om priset
och ekonomin samt ™vissa filosofiska motiv” i den politiska ekonomin, ”bevisa” socialismens
omojlighet utan att ens gora en ansats till att undersoka kapitalismens historiska tendenser?

An, for hr Struve &r det mycket, mycket enkelt! Hor pé bara:

”For den ekonomiska liberalismen foresvdvar som slutresultat att det rationella och tillborliga helt
skall sammanfalla — pa basis av ‘naturlagens’ verkan — med det naturliga och nddvandiga i den
samhéllelig-ekonomiska processen, att denna skall bli helt rationell ... Socialismen i sin mest
fullandade form som historisk eller s k vetenskaplig socialism fornekar visserligen “naturlagen’,
men delar samtidigt denna den ekonomiska liberalismens grundlaggande idé. Den anser ocksa att
harmoni & majlig mellan en rationell struktur och tingens naturliga férlopp, att det &r mojligt att
fullstandigt rationalisera den samhallelig-ekonomiska processen.” (S 58).

Sedan foljer nagra ringaktande fraser om denna tro” (s 59) och darefter den seridsa
vetenskapens slutsats (s 60) (paragraf 7, kapitel 2, avdelning 1, del 1 av hr Struves verk™):

Vid en jamforelse av det socialistiska och det liberala idealet med verklighetens vérld maste en
vetenskapligt empirisk understkning erkanna, att den i dessa ideal immanenta tron inte kan existera
for dess vidkommande. Bada dessa ideal &r i formell mening lika ogenomforbara, lika utopiska.”

Sannerligen, man tror knappt sina 6gon nar man laser sadana saker. Vilken grad av senilitet,
forfall och prostitution den nutida professorliga vetenskapen har natt! Hr Struve vet mycket
val att den vetenskapliga socialismen stoder sig pa det faktum att kapitalismen har
forsamhaélleligat produktionen, Detta faktum bevisas av ett otal foreteelser som kan iakttas
varlden over. Det finns ett mycket rikt ”empiriskt” material om graden och snabbheten i dessa
foreteelsers utveckling.

Men var larde kringgar fragan om produktionens forsamhalleligande och forklarar pa basis av
nagra tomma fraser om liberalism och rationalisering fragan vara vetenskapligt 16st, utan att
han i sin “vetenskapligt empiriska undersokning” ens har berort nagot enda omrade av de
talrika fakta som finns!

Det &r inte sant att en fullstandig rationalisering foresvavar liberalismen. Det &r inte sant att
marxismen fornekar “naturlagen”. Overhuvudtaget ar hela frasen om fullstandig
rationalisering” oriktig och utan innehall — allt detta ar 6mkliga slingerbultar, en trivial lek,
som har ett enda syfte: att kringga en fraga som den vetenskapliga socialismen har stallt klart
och exakt, att beddva den studerande ungdomen med ovésen och skrik om att socialismen ar
omdjlig.

IX
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En mycket stor del av hr Struves arbete, betydligt mer &n halften, dgnas at “’studier och
material om prisets historiska fenomenologi”.

Dar har vi ett omrade dar denne den “konsekventa empirismens” glédande anhangare, som
forklarar vardet vara ett fantasifoster och som studerar priserna sasom fakta, faktiskt skulle
kunna visa vad han kan!

Prisstatistiken har gjort enorma framsteg de senaste aren. En mangd material har samlats i alla
lander. Det finns en hel rad arbeten om prisernas historia. Om den strange larde inte ens kan
nedlata sig till att forsoka vederlagga Marx’ vardeteori, varfor skulle han da inte kunna
analysera atminstone nagra grundlaggande fragor i denna teori med hjalp av “empiriskt”
material ur prisernas historia och prisstatistiken? Det gar att hitta tusentals varor och
hundratals avsnitt eller perioder ur deras prisers historia, déar alla mojliga ovidkommande
faktorers inverkan kan skiljas ut — bortsett fran “faktorn” arbetet — och dar det finns exakta
uppgifter om mangden arbete, som anvands for att producera en given vara. Varfor skulle inte
var anhangare av “konsekvent empirism” i en “vetenskaplig undersokning” om priset, i ett
avsnitt om prisets historiska fenomenologi” kunna berdra dessa uppgifter?

Varfor? Givetvis darfor att hr Struve alltfor val insag det hoppldsa i sin stéllning, det omajliga
i att vederlagga teorin om det objektiva arbetsvardet och instinktivt kande pa sig att det var
nddvandigt att fly undan all vetenskaplig forskning.

De hundratals sidor i hr Struves arbete, som &gnas at studier och material om prisets
historiska fenomenologi”, utgor ett sallsynt praktexempel pa hur nutida borgerliga larda flyr
undan vetenskapen. Vad allt finns inte har! Anteckningar om foreskrivna och fria priser —
nagra observationer om polynesierna — citat ur den stadga om marknadshandeln som
utfardades (sa lard man kan vara!) av Madagaskars enare, kung Andrianampoinimerina, aren
178?-1810 — nagra artiklar om erséttning till lakare for en operation ur den babylonske
kungen Hammurabis lag (epoken kring ar 2100 f Kr) — nagra foretradesvis latinska och i
hogsta grad larda citat om tariff-sattning av uppkopspriset pa en kvinna i germanska folklagar
— en Qverséattning av sju artiklar om handelsratt ur verk av heliga lagstiftare i Indien, Manu
och Yajnavalkya — kdparens skydd i romersk ratt osv osv anda fram till de hellenistiska
forebilderna for den polisiéra prisregleringen i Rom och till forkristningen av den romerska
polisratten i karolingernas lagstiftning.

Man kan véanta sig att hr V P Rjabusjinskij, som gett ut hr Struves verk, skall odddliggoéra sitt
eget rykte som mecenat och hr Struves rykte som serids vetenskapsman genom att ge ut
ytterligare ett par hundra band med studier och material om prisets historiska metodologi,
exempelvis beskrivningar av alla tiders och folks basarer med illustrationer i texten och med
hr Struves anmérkningar, kompilerade ur de bésta tyska bibliografierna. Den konsekventa
empirismen kommer att fira en triumf, medan sadana fantasifoster som olika ”lagar” i den
politiska ekonomin skingras som rok.

X

| det gamla, forrevolutiondra Ryssland var de larda indelade i tva stora lager: de som stéllde
sig in hos ministaren och de som var oberoende, varvid man med de férstndmnda menade
direkt bestickliga blacksuddare och bestallningsskribenter.

Denna grova indelning, som motsvarade de patriarkaliska, halvasiatiska forhallandena, ar nu
utan tvivel foraldrad och bor avskrivas. Ryssland haller snabbt pa att europeiseras. Vart lands

“ Hr S F Oldenburg skriver i ett artigt svar p& hr Struves forfragan att “lagbdckerna om de av er [hr Struve]
berdrda fragorna tydligen gav en néra aterspegling av livet”. (Anmarkning 51b i § 8, underavd 11, kapitel 2, avd
I1, del 1 av hr Struves verk)
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bourgeoisi dr nastan helt mogen och i vissa avseenden rentav 6vermogen. Dess larda ar “inte
beroende” av regeringen, de ar ingalunda i stand att skriva pa bestallning, de undersoker
uppriktigt och samvetsgrant fragorna ur en synvinkel och med metoder som enligt deras
uppriktiga och samvetsgranna dvertygelse sasmmanfaller med de intressen “anférarna” for var
handel och industri i stil med hr V P Rjabusjinskij har. For att i var tid, da allt har gatt sa
mycket framat, fortjana ryktet som en solid lard man och fa sina verk officiellt erkdnda maste
man bevisa socialismens omdjlighet genom ett par “’kantianskt” harledda definitioner, maste
man tillintetgéra marxismen genom att for lasarna och lyssnarna klargora, att det inte ens ar
vart att vederlagga den, och hanvisa till tusentals namn och titlar pa bocker av europeiska
professorer, maste man dverhuvudtaget slanga alla vetenskapliga lagar 6verbord for att bereda
plats for religiosa lagar, maste man stappla upp berg av hégeligen lart brate och skrép att
proppa de studerande ungdomarnas huvuden fulla med.

Om allt detta gar mycket primitivare till &n hos de borgerliga larde i Tyskland &r det ingen
olycka. Man maste ju sétta varde pa att Ryssland anda slutgiltigt har slagit in pa
europeiseringens vag.

Publicerat i mars 1914 i nr 3 av tidskriften Sovremennyj Mir
V | Lenin, Samlade skrifter 5:e ry uppl, b 25, s 31-54



