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En fransk socialists arliga stamma

| franska Schweiz dar den franskvanliga chauvinismen knappast rasar med mindre kraft &n i
Frankrike har en arlig socialists stiamma gjort sig hord. | var usla tid ar detta en verklig
handelse. Och det ar desto nédvéndigare for oss att uppmarksamt lyssna till den, da vi har har
att gora med en socialist av typiskt franskt — eller rattare sagt romanskt, da t ex italienarna ar
likadana — temperament och sinnesstamning.

Det ar fraga om en liten broschyr av Paul Golay, redaktor for en mindre socialistisk tidning i
Lausanne. | denna stad holl forfattaren den 11 mars 1915 ett foredrag pa temat ”Den socialism
som dor och den socialism som maste panyttfodas”, vilket han sedan lat utge som sartryck.

”Den 1 augusti brot kriget ut. Under veckorna fore detta nu berémda datum och darefter
vantade miljoner manniskor.” Sa borjar forfattaren. Miljoner véantade pa att socialismens
ledare skulle framlégga resolutioner och deklarationer "for ett maktigt uppror som med sin
stormvind skulle sopa bort de kriminella regeringarna”. Men miljonernas forvantningar sveks.
Vi forsokte, skriver Golay, ”som goda kamrater” rattfardiga socialisterna ”med att kriget kom
sa blixtsnabbt och 16mskt”, med att de var daligt informerade, men dessa rattfardiganden
tillfredsstéllde oss inte. ”Vi var missmodiga, som om vart samvete doppats i dubbelhetens och
I6gnens dyiga vatten.” Redan harav kan lasaren se att Golay &r uppriktig. En i var tid nastan
ovanlig kvalitet.

Golay minns proletariatets “arofulla revolutionara arv”. Helt medveten om att “varje situation
kraver riktiga och mot den svarande handlingar”, paminner han: "Exceptionella situationer
nodvandiggor exceptionella atgarder. Starka sjukdomar kraver starka lakemedel.” Han
paminner om “kongressbeslut”, ”som vander sig direkt till massorna och vacker dem till
revolutionéra och upproriska handlingar”. Dérefter foljer citat ur motsvarande stallen i
Stuttgart- och Baselresolutionerna. Och forfattaren understryker att ”dessa olika resolutioner
inte rymmer nagra resonemang om forsvars- och angreppskrig och foljaktligen inte nagra
forslag om en sarskild nationalistisk taktik som avviker fran de allmant erkanda
grundprinciperna”.

Kommen till detta stélle Gvertygas lasaren om att Golay inte bara ar en uppriktig, utan ocksa
en Overtygad, hederlig socialist. En direkt exceptionell kvalitet hos de kdnda ledarna for
Andra internationalen!

... Proletariatet gratulerades av militdrbefalhavarna och den borgerliga pressen prisade varmt
ateruppstandelsen av vad den kallar ‘nationalsjalen’. Denna ateruppstandelse kostar oss tre miljoner
lik.

Och &nda hade arbetarnas organisation aldrig haft fler betalande medlemmar, aldrig hade det
funnits ett sadant 6verflod av parlamentsledamater eller en sa utmarkt organiserad press. Aldrig
hade heller en nedrigare handelse intraffat, mot vilken man skulle gjort uppror.

Under sa tragiska forhallanden, da det handlar om miljoner manniskors existens, ar inte bara alla
revolutionara handlingar tillatna, de ar legitima. De ar mer an legitima, de ar heliga. Proletariatets
bjudande plikt kravde att man forsokte gora det omojliga for att radda var generation fran de
héndelser som dversvdmmar Europa med blod.

Men ingen energisk handling dgde rum, inga forsok till revolt eller upproriska handlingar ...

“ Paul Golay, Le socialisme qui meurt et le socialisme qui doit renaitre, Lausanne 1915, 22 sidor, pris 15
centimes. Kan kdpas hos ”Grutkens” administration, Maison du Peuple, Lausanne.



... Vara kritiker skriker om socialismens bankrutt. De forhastar sig. Och vem skulle likval vaga
hévda att de har helt fel? Vad som dor i detta 6gonblick &r inte socialismen, utan en art av
socialism, en utspadd socialism, utan idealismens anda, utan passion, med kulmagade
tjanstemannamaner och en familjefaders allvarsamhet, en socialism utan djarvhet, utan darskap, en
alskare av statistiken, upp till 6ronen sysselsatt med vanskapliga 6verenskommelser med
kapitalismen, en socialism som endast ar upptagen med reformer och som salt sin forstfodsloratt
for en grynvélling, en socialism som for bourgeoisin framtrader som reglerare av folkets otalighet,
en typ av automatisk broms for djarva proletara handlingar.

Just denna socialism, som hotade forgifta hela internationalen, &r i viss utstrackning ansvarig for
den kraftléshet vi klandras for.”

Pa andra stallen i broschyren talar Golay direkt om den "reformistiska socialismen” och
”opportunismen” som en forvrangning av socialismen.

Da Golay talar om denna forvrangning, erkanner proletariatets "gemensamma ansvar” i alla
krigférande lander, understryker att "detta ansvar faller pa de ledare massorna visat fortroende
och som de vantade parollerna ifran”, tar han helt riktigt den tyska socialismen som modell,
”’som var bast organiserad, bast utformad, mest genomsyrad av doktriner” och visar dess
“numeréra styrka, dess revolutiondra svaghet”.

”Besjélad av revolutiondr anda, hade den tyska socialdemokratin kunnat bjuda de militaristiska
foretagen tillrackligt bestamt och fast motstand for att langs denna enda raddningsvéag kunna fa
med sig Ovriga proletariat i Centraleuropa.

... Den tyska socialismen hade stort inflytande i internationalen. Den kunde gora mest. Av den
vantade man en maximal anstrangning. Men numeréaren ar ingenting om den individuella energin ar
paralyserad av en alltfor strang disciplin eller om “ledarna’” anvander sitt inflytande for att erhalla sa
sma anstrangningar som mojligt. [Andra delen av meningen &r lika sann som den forsta ar oriktig:
disciplin &r ju utmarkt och nédvandig — t ex partidisciplin som utesluter opportunister och
motstandare till revolutionart handlande.] Det tyska proletariatet lyssnade pa grund av sina
ansvariga ledare till militirkamarillan ... andra delar av internationalen skramdes och upptradde
likadant: i Frankrike ansag tva socialister det nodvandigt att ingd i den borgerliga regeringen. Och
pa sa satt anslot sig nagra manader efter den hogtidliga deklarationen pa en kongress om att
socialisterna anser det som ett brott att skjuta pa varandra miljoner arbetare till trupperna och
borjade fullborda detta brott med sadan standaktighet, med sadant engagemang att den
kapitalistiska bourgeoisin och regeringen flera ganger gav dem sitt erkdnnande.”

Men Golay inskrénker sig inte till att skoningslost brannmarka den ”ddende socialismen”.
Nej, han uppvisar en fullstandig forstaelse for vad som framkallat detta déende och for vilken
socialism som maste avl6sa den doende. ”Arbetarmassorna i varje land utsétts i viss grad for
inflytande av idéer som sprids i borgerliga kretsar.” ”Da Bernstein formulerade ett slags
demokratisk reformism som han kallade revisionism”, "nedgjorde” Kautsky “honom med
lampliga texter”. ”Sedan partiet raddat ansiktet, fortsatte det likvél sin ‘realpolitik’. Det
socialdemokratiska partiet blev vad det nu &r. Organisationen ar utomordentlig. Kroppen ar
maktig, men anden har 6vergivit den.” Inte bara den tyska socialdemokratin utan ocksa alla
sektioner av internationalen adagalagger samma tendenser. "Det véxande antalet
funktionarer” far vissa foljder; man intresserar sig endast for att partikontingenterna ar riktiga;
strejker ser man ”som manifestationer med syfte att na nya avtal” med kapitalisterna. Man
vanjer sig vid att forknippa arbetarnas intressen med kapitalisternas, “underordna arbetarens
6de under sjélva kapitalismens”, ”man onskar en starkare utveckling av ‘sin’ ‘nationella’
industri till forfang for den utlandska”.

R Schmiedt, ledamot av tyska riksdagen, har skrivit i en artikel, att det &r formanligt ocksa for
kapitalisterna om arbetsvillkoren regleras av fackforeningarna, ty en sadan reglering "infor



ordning och stabilitet i det ekonomiska livet”, “underléttar kapitalisternas berdkningar och
motverkar illojal konkurrens”.

Salunda borde”, utropar Golay da han citerar dessa ord, “fackforeningsrorelsen sétta en éra i att
stabilisera kapitalisternas profiter! Socialismens mal skulle alltsa vara att inom det kapitalistiska
samhéllets ramar kréva ett maximum av fordelar forenliga med den kapitalistiska regimens
existens? Om det ar sg, star vi infor ett fornekande av alla principer. Proletariatet stravar inte efter
att starka det kapitalistiska systemet, inte efter att erhalla minimala betingelser for I6narbetet, utan
efter att avldgsna den privata &ganderéttens system och forinta Iénarbetet.

... Sekreterarna i de stora organisationerna blir viktiga personer. Och i den politiska rérelsen
atnjuter deputerade, lakare, skriftstéllare, advokater, alla, som samtidigt med sitt vetande bidrar
med en viss personlig ambition, en sadan stallning, som ibland utgor en direkt fara.
Fackfdreningarnas maktiga organisation och deras solida kassor har utvecklat en korporativ anda
hos medlemmarna. En av de negativa sidorna hos fackféreningsrérelsen, reformistisk till sin kérna,
ar att den forbattrar I6narbetarnas lage skiktvis, staller nagra hogre an andra. Detta raserar den
grundlaggande enheten och skapar hos dem som star hogst en dngslig anda, som ibland far dem att
frukta en ‘rérelse’ som kunde bli édesdiger for deras stéllning, for deras kassor, for deras resurser.
Pa sa satt skapas ett slags uppdelning mellan olika uppe r av proletariatet, grupper som skapats pa
konstlad vég genom fackféreningarnas eget handlande.”

Detta ar naturligtvis inget argument mot starka organisationer, sager forfattaren, som
antagligen forutser grélsjuka anmarkningar fran en viss typ av “kritiker”. Det bevisar bara att
det fordras ”sjal” och “entusiasm” i organisationerna.

"Vilka sardrag maste kanneteckna morgondagens socialism? Den kommer att vara internationell,
ofdrsonlig och upprorisk.”

"Of6rsonlighet ar styrka”, sager Golay med réatta och inbjuder lasaren att kasta en blick pa
"doktrinernas historia”. ”Nér har de varit inflytelserika? Nar de var tamjda av makten eller da
de var ofdrsonliga? Nar forlorade kristendomen sitt varde? Var det inte da Konstantin lovade
den inkomster och i stéllet for forféljelserna och vilddjuren foreslog den hovlakejernas
galonerade kladnad?...

En fransk filosof har sagt: doda idéer &r valkladda idéer som saknar bitterhet och djarvhet. De
ar doda, emedan de cirkulerar allmént och &r en del av det intellektuella bagaget i filistrarnas
stora armé. Kraftfulla idéer ar de som stoter och framkallar skandal, vacker missndje, vrede,
retar en del och vacker entusiasm hos andra.” Forfattaren anser det nddvandigt att paminna
dagens socialister om denna sanning, da dessa mycket ofta saknar all “glédande Gvertygelse:
inte tror pa nagonting, inte pa reformer som kommer for sent, inte pa en revolution som inte
kommit”.

Oforsonlighet, beredvillighet till uppror ”leder inte alls till drommerier, utan tvéartom till
handlingar. En socialist skall inte forsma nagon aktionsform. Han formar finna nya, i enlighet
med 6gonblickets krav och betingelser ... Han kraver omedelbara reformer och uppnar dem,
inte genom tvistande med motstandaren, utan rycker till sig dem som eftergift fran
bourgeoisin, vilken fylls av skrack infér massans totala entusiasm och djérvhet.”

Efter Plechanovs, Kautsky & Co:s skamldsa forvrangning av marxismen och skandande av
socialismen kanns Golays broschyr i sanning uppfriskande. Man maste endast anmérka mot
tva foljande brister hos honom.

For det forsta delar Golay med majoriteten romanska socialister, utan undantag ens for de
nuvarande guesdisterna”, en nagot ouppméarksam installning till “doktrinen”, dvs till
socialismens teori. Han har en viss forutfattad mening om marxismen, som kan forklaras, men
inte réttfardigas, av det nuvarande herravaldet for en elakartad karikatyr av marxismen hos



Kautsky, i Die Neue Zeit och hos tyskarna 6verhuvudtaget. Den som i likhet med Golay inser
nddvandigheten av den reformistiska socialismens déd och den revolutionéra, "upproriska”
socialismens panyttfodelse, dvs som forstar upprorets nédvéandighet, som propagerar for det,
som &r i stand att seriost forbereda sig till det och att forbereda det, star i handling tusen
ganger narmare marxismen an de som kan herrens “texter” utantill, och som nu sysslar med
att (i t ex Die Neue Zeit) rattfardiga socialchauvinism av alla slag — inklusive det slag som
kréver att man nu "férsonas” med den chauvinistiska centralkommittén (”Vorstand”) och inte
"minns det forgangna”.

Men hur "manskligt” begriplig Golays ringaktning for marxismen &n &r, hur mycket han har
kan urskuldas och hur mycket skuld som an faller pa en déende och redan dad riktning bland
de franska marxisterna (guesdisterna), sa ar det anda fraga om skuld. Vérldens storsta
befrielserdrelse av den fortryckta klassen, historiens mest revolutionara klass, ar oméjlig utan
en revolutionar teori. Den kan man inte hitta pa, den véxer fram ur totaliteten av den
revolutiondra erfarenheten och det revolutionéra tdnkandet i varldens alla I&nder. Och en
sadan teori vaxte fram under 1800-talets andra héalft. Den kallas marxism. Det ar omajligt att
vara socialist, att vara revolutionar socialdemokrat utan att samtidigt efter formaga delta i
utarbetandet och tillampningen av denna teori, och i vara dagar i den skoningslésa kampen
mot Plechanovs, Kautsky & Co:s deformeringar av den.

Ouppmarksamheten mot teorin leder Golay till en rad oriktiga eller ogenomtankta utfall mot t
ex centralismen eller disciplinen i allmanhet, mot ”den historiska materialismen” som pastas
vara otillrackligt "idealistisk™ osv. Harav kommer sig ocksa den forbluffande bristande
konsekvensen ifraga om parollerna. Exempelvis ér kravet pa att socialismen skall bli
"upprorisk” fyllt av djupaste innehall och utgor den enda korrekta tanke, utan vilken alla
fraser om internationalism och revolutionér anda, om marxismen, bara &r rena dumheter och
an oftare hyckleri. Men denna idé, idén om inbordeskriget, maste utvecklas, goras till en
central punkt i taktiken. Golay ndjer sig emellertid med att ha uttalat den. Det &r valdigt
mycket i dessa tider”, men det ar otillrackligt med tanke pa de krav proletariatets
revolutionara kamp staller. T ex formulerar Golay fragan om revolution som "svar” pa kriget
sa att sdga snavt. Han tar inte hansyn till att &ven om man inte lyckades besvara kriget med
revolution, sa har sjdlva kriget borjat lara och lar nu massorna revolutionen genom att skapa
en revolutiondr situation, férdjupa och utvidga den.

Den andra bristen hos Golay illustreras bast av foljande resonemang i hans broschyr:

"Vi anklagar ingen. Internationalen behdver, for att panyttfodas, att en anda av broderskap besjalar
alla dess sektioner; men vi maste klart saga ut att infor den hogsta uppgift den kapitalistiska
bourgeoisin alade den i juli och augusti 1914 utgjorde den reformistiska, centraliserande [?] och
hierarkiska socialismen en 6mklig syn.”

"Vi anklagar ingen.” Hari ligger ert misstag, kamrat Golay! Ni har sjalv erkant att den
”ddende socialismen” ar forknippad med borgerliga idéer (dvs nérs och stéds av bourgeoisin),
med en bestdmd idéstrémning inom socialismen (”reformismen”), med bestdmda skikts
intressen och speciella stallning (representanter i parlamentet, ambetsman, intellektuella, vissa
vélbestéllda skikt eller smarre grupper av arbetare) osv. Harav foljer med nddvandighet en
slutsats som ni inte drar. Fysiska personer "dér” en sa kallad naturlig dod, men idépolitiska
stromningar kan inte do sa. Pa samma sétt som bourgeoisin inte dor forran den stortas, dor
inte en strémning som nars och stdds av bourgeoisin, som uttrycker intressena hos den lilla
gruppen av intellektuella och arbetarklassens aristokrati som trétt i forbund med bourgeoisin,
forran man "dodar” den, dvs stortar den, berévar den varje inflytande pa det socialistiska
proletariatet. Denna stromning &r stark just pa grund av sina forbindelser med bourgeoisin,



den har tack vare de objektiva betingelserna under den “fredliga” epoken 1871-1914 blivit ett
slags kommenderande, parasitart skikt inom arbetarrérelsen.

Har maste man inte bara "anklaga”, utan ocksa ringa i stormklockan, skoningsldst avsloja,
storta, "avsatta” detta parasitara skikt, rasera dess "enhet” med arbetarrorelsen, ty en sadan
“enhet” innebdr i sak proletariatets enhet med den nationella bourgeoisin och splittring av det
internationella proletariatet, enhet mellan lakejer och splittring av revolutionarer.

"Of6rsonlighet ar styrka” sager Golay med ratta och kraver att den ”socialism som maste
panyttfodas” skall vara oférsonlig. Men ar det inte bourgeoisin likgiltigt om proletariatet
forsonar sig direkt med den, eller indirekt, med hjélp av dess anhéngare, forsvarare och
agenter inom arbetarrérelsen, dvs opportunisterna? Det senare ar t o m férdelaktigare for
bourgeoisin, ty det ger den ett fastare inflytande pa arbetarna!

Golay har tusen ganger rétt i att det finns en déende socialism och en socialism som maste
panyttfodas, men detta doende och denna panyttfodelse utgors just av en skoningslds kamp
mot den opportunistiska stromningen, och inte bara en idékamp, utan ocksa ett fjarmande ur
arbetarpartierna av denna vanskapliga missbildning, uteslutning ur organisationerna av vissa
bestdmda representanter for denna for proletariatet frammande taktik, en fullstdndig brytning
med dem. De kommer inte att do, vare sig fysiskt eller politiskt, men arbetarna kommer att
bryta med dem, knuffa ned dem i den dyngpdl bourgeoisins tjanare utgoér och med det
exempel deras forruttnelse ger fostra en ny generation eller snarare proletariatets nya arméer, i
stand till uppror.
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