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Om kampen mot socialchauvinismen

Det intressantaste och senaste materialet i denna aktuella fraga har den for kort tid sedan
avslutade internationella socialistiska kvinnokonferensen i Bern levererat.! Lasaren finner har
nedan en skildring av konferensen och texten till bade den antagna och den forkastade resolu-
tionen. | denna artikel amnar vi uppehalla oss endast vid en sida av saken.

Kvinnoorganisationernas representanter inom OK, hollandskorna fran Troelstras parti,
schweiziskorna fran de organisationer, som skarpt bekampar Berner Tagwacht for denna
tidnings, som man pastod, éverdrivna radikalism, den franska representanten, som inte i
nagon, aldrig sa obetydlig fraga ville avvika fran det officiella partiet, vilket som kant intar en
socialchauvinistisk standpunkt, engelskorna, som é&r fientligt stamda mot tanken att klart skilja
mellan pacifismen och den revolutionara, proletara taktiken — alla enades med de tyska
kvinnliga “vanster”-socialdemokraterna om en resolution. Kvinnoorganisationernas
representanter inom vart partis CK skilde sig fran dem. De foredrog att tills vidare hellre sta
ensamma an att delta i ett sadant block.

Vad ar det vasentliga i meningsskiljaktigheterna? Vilken principiell och allménpolitisk
betydelse har denna motséattning?

Vid forsta dgonkastet forefaller denna center”-resolution, som férenade opportunisterna med
en del av vénstern, vara mycket tilltalande och principiellt riktig. Kriget erkanns vara
imperialistiskt, fosterlandsférsvarets” idé fordéms, arbetarna uppmanas till
massdemonstrationer o. s. v., 0. s. v. Det kunde tyckas, som om var resolution bara skilde sig
fran de andras genom nagra skarpare uttryck, sasom “forraderi”, “opportunism”, ~uttrade ur
de borgerliga regeringarna” o. s. v.

Otvivelaktigt kommer man att just ur denna synpunkt Kkritisera den sérstéllning, som
kvinnoorganisationernas representanter inom vart partis CK intog.

Man behdver bara betrakta saken uppmarksammare och inte inskrénka sig till ett ’formellt”
erkannande av den ena eller andra sanningen, for att inse, att en sadan kritik ar fullstandigt
ohallbar.

Pa konferensen sammandrabbade tva varldsaskadningar, tva varderingar av kriget och av
Internationalens uppgifter, tva slag av de proletara partiernas taktik. Enligt den ena asikten har
Internationalen inte lidit ndgot sammanbrott, inga djupgaende och allvarliga hinder for att
atervanda fran chauvinism till socialism finns, och ingen stark “inre fiende” i opportunismens
gestalt; denna har inte begatt nagot direkt, otvivelaktigt och patagligt forraderi mot
socialismen. Déarav foljer slutsatsen: vi skall inte doma nagon, vi ger amnesti” at dem, som
dvertratt Stuttgart- och Basel-resolutionerna, vi inskranker oss till radet att halla kursen mera
at vanster och att uppmana massorna till demonstrationer.

Den andra asikten &r i alla de har uppraknade punkterna alldeles motsatt. Det finns ingenting
skadligare och fordérvligare for proletariatets sak &n att fortsatta den inre partidiplomatin med
opportunisterna och socialchauvinisterna. Majoritetens resolution visade sig vara antaglig for
de kvinnliga opportunisterna och anhéngarna av de nuvarande officiella partierna just darfor,
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att den &r helt genomsyrad av diplomatins anda. Med dylik diplomati strr man sand i 6gonen
pa arbetarmassorna, vilka nu leds just av de officiella socialpatrioterna. Man inger
arbetarmassorna den absolut felaktiga och skadliga tanken, att de nuvarande
socialdemokratiska partierna med deras nuvarande ledningar ar i stand till att andra kurs och
att i stallet for den oriktiga kursen sla in pa en riktig.

Men sa &r det inte. Detta ar en ytterst djup och 6desdiger villfarelse. De nuvarande
socialdemokratiska partierna och deras ledningar ar inte i stand till att genomfora en allvarlig
kursandring. I verkligheten kommer allt att forbli vid det gamla, och de i majoritetens
resolution uttalade radikala” onskemalen kommer aldrig att bli annat &n fromma 6nskningar
— detta hade de kvinnliga anhangarna av Troelstras parti eller av det franska partiets
nuvarande ledning med séker politisk instinkt beraknat, nar de rostade for en sadan resolution.
Uppmaningen till massdemonstrationer kan praktiskt, i handling, endast fa allvarlig betydelse
genom det mest aktiva understod av de socialdemokratiska partiernas nuvarande ledningar.

Kan man vanta ett sddant understod? Sjalvfallet inte. Vi vet, att en sddan uppmaning kommer
att stota pa ett forbittrat (mestadels hemligt) motstand och inte vinna det ringaste understod
fran ledningens sida.

Om man hade sagt detta 6ppet till arbetarna, sa hade arbetarna vetat sanningen. De skulle ha
vetat, att for att forverkliga de “radikala” onskemalen tarvas en grundlig kurséndring i de
socialdemokratiska partierna och en ytterst ihdrdig kamp mot opportunisterna och deras
»centrum”-vanner. Men nu har man vaggat arbetarna till ro med radikala 6nskemal, genom att
avsta fran att hogt och tydligt namna det onda, som maste bekampas, om dessa 6nskemal skall
kunna genomforas.

De diplomatiska hévdingarna, som for den chauvinistiska politiken inom de nuvarande
socialdemokratiska partierna, kommer att skickligt utnyttja svagheten, obeslutsamheten och
den otillrackliga bestdmdheten i majoritetens resolution. Durkdrivna parlamentariker som de
ar, kommer de att fordela rollerna mellan sig; ndgra kommer att saga: Kautsky & Co:s all-
varliga” argument har &nnu inte blivit bedémda och analyserade, It oss stalla diskussionen pa
en bredare grundval; andra kommer att séga: se bara, hade vi inte ratt, da vi sade, att det inte
rader nagra djupgaende meningsskiljaktigheter, om anhangarna av Troelstras och Guesde-
Sembats parti har enats med de tyska vanstersinnade kvinnorepresentanterna?

Kvinnokonferensen borde inte ha hjélpt Scheidemann, Haase, Kautsky, Vandervelde,
Hyndman, Guesde och Sembat, Plechanov, o. s. v. att vagga arbetarmassorna i somn, utan
borde tvartom ha vackt dem till att forklara ett energiskt krig mot opportunismen. Endast i sa
fall skulle det praktiska resultatet inte ha blivit en forhoppning om att de ndmnda ledarna”
skall »forbattra sig”, utan ett samlande av krafter for den svara och allvarliga kampen.

Lat oss ta fragan om opportunisternas och centristernas” brott mot Stuttgart- och Basel-
resolutionerna: detta ar ju just kéarnpunkten! Forestall er dppet och klart, utan diplomati, hur
saken tillgick!

Internationalen, som forutsag kriget, samlas och beslutar enhalligt att i handelse av krigs-
utbrott arbeta for att “kapitalismens sammanbrott paskyndas”, arbeta i samma anda som
Kommunen? och oktober och december 1905 (detta &r Baselresolutionens egna ord!!!), att
arbeta i sddan anda, att det betraktas som en “forbrytelse” ”nar ett lands arbetare skjuter pa ett
annat lands arbetare”.

Riktlinjen for arbetet i internationell, proletar och revolutiondr anda ar har fullstandigt klart
uppdragen — sa klart, att man med iakttagande av legaliteten inte kunde uttala sig klarare. Sa
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bryter kriget ut — just ett sadant krig och just pa den linje, som man forutsett i Basel. De
officiella partierna handlar i rakt motsatt anda: inte som internationalister, utan som
nationalister; borgerligt och inte proletart; inte revolutionart utan arkeopportunistiskt. Om vi
sager arbetarna: man har begatt ett direkt forraderi mot socialismens sak, sa sopar vi med
dessa ord pa en gang bort alla svepskal och undanflykter, alla sofismer a la Kautsky och
Axelrod, vi pavisar klart det onda i hela dess djup och styrka, vi uppmanar klart till kamp mot
detta onda och inte till férsoning med det.

Men majoritetens resolution? Inte en stavelse av klander mot férrddarna, inte ett ord om
opportunismen, utan bara ett upprepande av Basel-resolutionens idéer!!! Alldeles som om
ingenting allvarligt intraffat — ett litet tillfalligt fel har begatts, det racker med att upprepa
det gamla beslutet — som om den meningsskiljaktighet som uppstatt inte vore av principiell
och djupgaende natur, utan kunde slatas ver!!!

Men detta ar ju ett direkt han mot Internationalens beslut, ett han mot arbetarna. I sjélva
verket efterstravar socialchauvinisterna ingenting annat én att de gamla besluten helt enkelt
upprepas, bara ingenting andras i verkligheten. Detta innebéar ocksa i sjalva verket en
stillatigande och hycklande maskerad amnesti at de socialchauvinistiska anhangarna av de
nuvarande partimajoriteterna. Vi vet, att det finns ett otal “dilettanter”, som gérna vill ga just
denna vég och inskréanka sig till nagra radikala fraser. Med dylika personer gor vi inte
sallskap. Vi har gatt och gar en annan vag, vi vill hjalpa arbetarrérelsen och bygga upp ett
arbetarparti i handling, besjélat av oférsonlighet mot opportunism och socialchauvinismen.

En del av de tyska kvinnliga representanterna har synbarligen varit rédda for en helt bestamd
resolution av grunder, som uteslutande rérde utvecklingstempot av den mot chauvinismen
forda kampen inom endast ett parti, ndmligen deras eget. Men dylika synpunkter var klart
obefogade och oriktiga, ty den internationella resolutionen avsag dverhuvud taget inte och
kunde inte avse vare sig tempot eller de konkreta villkoren for kampen mot
socialchauvinismen i de enskilda landerna; pa detta omrade &r de enskilda partiernas
autonomi oantastlig. Det géllde att fran en internationell tribun proklamera en definitiv
brytning med socialchauvinismen i hela det socialdemokratiska arbetets hela riktning och hela
karaktar; men i stallet for detta har majoritetens resolution annu en gang upprepat det gamla
felet, den Il Internationalens fel, vilken diplomatiskt 6verskylde opportunismen och klyftan
mellan ord och handling. Vi upprepar: den végen gar vi inte.
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