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| ett reaktionart krig kan den revolutionara klassen inte undga att 6nska sin egen regering
nederlag.

Detta dr ett axiom. Och det bestrides endast av socialchauvinisternas medvetna anhangare
eller hjalplosa lakejer. Till de forra hor t. ex. Semkovskij fran Organisationskommittén [OK]
(jfr dess lIzvestija, nr 2). Till de senare hér Trotskij och Bukvojed®, samt i Tyskland Kautsky.
Att onska Ryssland nederlag &r, skriver Trotskij, ~en eftergift at socialpatriotismens, av
ingenting foranledda eller bekraftade politiska metodologi, vilken ersétter den revolutionéra
kampen mot kriget och de forhallanden, som framkallat detta, med en under nuvarande
forhallanden ytterst godtycklig orientering i riktning av det minst onda” (Nasje Slovo, nr 105).

Har har vi ett exempel pa de svulstiga fraser, med vilka Trotskij alltid rattfardigar opportu-
nismen. ”Den revolutionara kampen mot kriget” &r en tom och innehallslés deklamation, som
Il Internationalens hjaltar s masterligt utfér, om man inte darmed menar revolutionéra
aktioner mot sin egen regering &ven under kriget. En liten smula eftertanke ar tillracklig for
att forsta detta. Men revolutionara aktioner mot den egna regeringen under kriget betyder
otvivelaktigt och obestridligt inte bara att 6nska den nederlag, utan ocksa att i handling med-
verka till ett sadant nederlag. (For den skarpsinniga lasaren”: detta betyder ingalunda, att
man maste ’spranga broar”, arrangera misslyckade militarstrejker och éverhuvud hjalpa rege-
ringen att tillfoga revolutionarerna nederlag, d. v. s. att dylika kuppaktioner faktiskt innebér
hjalp at regeringen.)

Nér Trotskij forsokte slingra sig undan med fraser gick han vilse bland tre tallar. Det
forefaller honom, som om dnskan, att Ryssland skall lida nederlag, ar detsamma som att
onska Tyskland seger (Bukvojed och Semkovskij uttrycker denna “tanke” eller réttare sagt,
detta tankefel. som de har gemensamt med Trotskij, mera 6ppet). Och héri ser Trotskij
’socialpatriotismens metodologi”! For att hjalpa personer, som inte kan tanka, har Bern-
resolutionen (Sotsialdemokrat, nr 40) klargjort, att proletariatet i alla imperialistiska lander nu
maste dnska sin egen regering nederlag. Bukvojed och Trotskij har foredragit att kringga
denna sanning, men Semkovskij (en opportunist, som mer &n andra tjanar arbetarklassen
genom att 6ppet och naivt upprepa den borgerliga visdomen), Semkovskij ”’sjong vackert ut”:
detta &r meningslost, ty antingen Tyskland eller Ryssland maste segra (lzvestija, nr 2).

Tag Kommunens exempel. Tyskland besegrade Frankrike, och Bismarck och Thiers
besegrade arbetarna!! Om Bukvojed och Trotskij hade tankt efter, sa skulle de ha insett, att de
gar in for regeringarnas och bourgeoisiens krig, d. v. s. att de kryper infor
»socialpatriotismens politiska metodologi”, for att anvanda Trotskijs tillkranglade sprak.

En revolution under krigstiden &r inbdrdeskrig, men omvandlingen i av regeringarnas krig till
inbordeskrig underlattas & ena sidan genom regeringarnas militara misslyckande (nederlag™),
a andra sidan ar det omojligt att i verkligheten strava till en sadan omvandling utan att darmed
medverka till nederlaget.

Chauvinisterna (samt Organisationskommittén och Tjcheidze-fraktionen) avsvar sig
nederlags-"parollen” just darfor, att denna paroll ensam endast innebér en konsekvent
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uppmaning till revolutionéra aktioner mot den egna regeringen under kriget. Men utan dylika
aktioner dr miljoner av de mest revolutionara fraser om krig mot kriget och de férhallanden
0. S. v.” inte vérda ett halvt ore.

Den som pa allvar vill vederldgga “parollen” om den egna regeringens nederlag i det
imperialistiska kriget, han maste bevisa ett av tre ting: antingen I. att kriget 1914—1915 inte
ar reaktionart; eller 2. att en revolution i samband med detta krig & omdjlig; eller 3. att en
motsvarighet och en émsesidig samverkan mellan de revolutiondra rérelserna i alla krig-
forande lander omojligt kan intréffa. Det sista argumentet &r sarskilt viktigt for Ryssland,
emedan Ryssland &r det mest efterblivna landet, dar en omedelbar socialistisk revolution inte
ar mojlig. Just darfor maste de ryska socialdemokraterna vara de forsta att upptrada med
nederlags-"parollens” "teori och praktik™. Och den tsaristiska regeringen hade fullstandigt ratt
i, att Rysslands socialdemokratiska arbetarfraktions agitation var det enda exemplet inom
Internationalen inte bara pa en parlamentsopposition, utan pa en verkligt revolutionar agita-
tion bland massorna mot den egna regeringen — att denna agitation férsvagade Rysslands
’militara styrka” och medverkade till dess nederlag. Detta &r ett faktum. Det &r oklokt att sluta
dgonen for detta.

Nederlagsparollens motstandare &r helt enkelt radda for sig sjalva, nar de inte 6ppet vill se det
patagliga faktum, att det bestar ett oupplosligt samband mellan den revolutionéra agitationen
mot regeringen och en medverkan till dess nederlag.

Ar en motsvarighet och en samverkan mellan den i borgerligt-demokratisk mening revolutio-
néra rorelsen i Ryssland och den socialistiska i Vasteuropa mojlig? Detta har ingen socialist,
som under de senaste tio aren uttalat sig offentligt, betvivlat och rorelsen bland det Gsterri-
kiska proletariatet efter den 30 (17) oktober 1905 har faktiskt bevisat, att denna mojlighet
existerar.

Fraga vilken socialdemokrat som helst, som kallar sig internationalist, om han &r for en
overenskommelse mellan socialdemokraterna i de olika krigférande landerna betraffande
gemensamma revolutionara aktioner mot alla krigférande regeringar? Manga kommer att
svara, att det ar omojligt, sa svarade Kautsky (Neue Zeit, den 2 okt. 1914) och bevisade
darmed fullstandigt sin socialchauvinism. Ty & ena sidan &r detta en notorisk och skriande
osanning, ett slag i ansiktet pa allmant kanda fakta och pa Basel-manifestet. Och & andra sidan
— om det hade varit sant, da hade opportunisterna haft ratt i mycket!

Manga kommer att svara, att de ar stamda for en sddan dverenskommelse. Och da skall vi
saga: Om denna sympati inte ar hyckleri, sa vore det 16jligt att tro, att det i kriget och for
kriget kravs en “formell” éverenskommelse: val av representanter, sammantraffande, under-
tecknande av ett avtal, bestdmmande av dag och timme! Endast personer av Semkovskijs
kaliber &r i stand att tdnka sa. En dverenskommelse om revolutionara aktioner t. 0. m. bara i
ett enda land, for att inte tala om flera lander, kan endast forverkligas genom exemplets kraft i
allvarliga revolutionara aktioner, genom deras igangsattande och deras utvecklande. Men utan
att 6nska nederlaget, utan att medverka till nederlaget &r det oméjligt att taga itu med dem.
Det imperialistiska kriget kan inte pa ett “konstlat” satt omvandlas till inbordeskrig, lika litet
som revolutionen kan “’géras” — denna omvandling vaxer fram ur en hel rad mangartade
foreteelser, sidor, drag, egenskaper och foljder av det imperialistiska kriget. Och den kan
omdjligt vaxa fram utan att de regeringar, som tillfogas slag av sina egna fortryckta klasser,
lider en rad militdra misslyckanden och nederlag.

Att avvisa nederlagsparollen innebér att férvandla sin revolutionara instéllning till en tom fras
eller till blott och bart hyckleri.



Och vad foreslar man oss da att ersétta nederlags-"parollen” med? Med parollen varken
seger eller nederlag” (Semkovskij i Izvestija, nr 2. Likasa hela Organisationskommittén i nr
1). Men detta ar ju ingenting annat &n en omskrivning av parollen om fosterlandsforsvaret”!
Detta betyder just att halla fragan inom ramen av regeringarnas krig (enligt parollens innehall
skall dessa forbli i sin gamla stéllning, “’bibehalla sina positioner”), och inte inom ramen av de
undertryckta klassernas kamp mot sin regering! Detta ar ett rattfardigande av alla imperialis-
tiska nationers chauvinism, vilkas bourgeoisie alltid &r redo att saga — och &aven sager till
folket — att de ~’bara” kampar “mot nederlaget”. ”Meningen med var omrostning den 4
augusti ar: inte for kriget, utan mot nederlaget”, skriver opportunisternas ledare E. David i sin
bok.? Organisationskommittén stéller sig jamte Bukvojed och Trotskij helt p& Davids stand-
punkt, ndr de forsvarar parollen: varken seger eller nederlag!

Om man tanker narmare 6ver denna paroll, sa finner man, att den betyder borgfred” och upp-
givande av den fortryckta klassens klasskamp i alla krigférande l&ander, ty klasskampen &r
omojlig utan att man tillfogar sin ”’egen” bourgeoisie och sin "egen” regering slag, och att
under krigstid tillfoga sin ”egen” regering ett slag ar landsforraderi (I4gg marke detta
Bukvojed), det innebar att medverka till sitt eget lands nederlag. Den, som erkénner parollen
»varken seger eller nederlag”, kan endast pa ett hycklande sétt upptrada till forman for
klasskampen och for att ”bryta borgfreden”, han avstar i verkligheten fran en sjalvstandig,
proletér politik och underordnar alla de krigférande l&ndernas proletariat den helt borgerliga
uppgiften: att skydda ifragavarande imperialistiska regeringar mot nederlag. Den enda politik,
som innebér en verklig brytning med borgfreden” och ett verkligt och inte bara tungans
erkannande av klasskampen, det ar den politik, som gar ut pa att proletariatet utnyttjar sin
egen regerings och sin egen bourgeoisies svarigheter till att stérta dem. Men detta kan man
inte uppna, detta kan man inte efterstrava, utan att 6nska sin egen regering nederlag och utan
att medverka till detta nederlag.

Nar de italienska socialdemokraterna fore kriget reste fragan om masstrejk. svarade bourgeoi-
sien dem — fullkomligt riktigt fran dess synpunkt sett: detta blir landsforraderi, och ni
kommer att behandlas som forradare. Detta ar sant. liksom det ocksa ar sant, att forbrodringen
i I6pgravarna ar landsforraderi. Den som liksom Bukvojed skriver mot ”landsforraderi” och
liksom Semkovski mot ”Rysslands forfall” han intager en borgerlig och inte en proletér stand-
punkt. Proletaren kan varken tillfoga sin regering ett slag i klasskampen eller (i handling)
racka handen till sin broder, proletaren i det fraimmande” land, som for krig mot 0ss”, utan
att bega “landsforraderi”, utan att medverka till nederlaget, utan att medverka till ’sin”
imperialistiska ”’stormakts” sammanbrott.

Den som é&r for parollen “varken seger eller nederlag”, han ar en medveten eller omedveten
chauvinist, han ar i basta fall en medlande smaborgare, men i varje fall en fiende till den
proletéra politiken, en anh&ngare av de nuvarande regeringarna och de nuvarande harskande
klasserna.

Lat oss betrakta fragan fran annu en sida. Kriget kan inte undga att bland massorna framkalla
de mest stormande kéanslor, som stor det vanliga tillstandet av psykisk dvala. Och en
revolutiondr taktik ar omdjlig om den inte star i 6verensstimmelse med dessa nya, stormande
kénslor.

Vilka &r huvudstrommarna i dessa stormande kanslor? 1. Skrack och fortvivlan. Hérav en
forstarkning av religionen. Kyrkorna har ater borjat fyllas, jublar de reaktionara. Dér det &r
lidande, dar ar ocksa religionen”, sager den arkereaktionare Barres. Och han har ratt. 2. Hat
till »fienden” — en kansla som sarskilt underblases av bourgeoisien (inte sa mycket av
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prasterna) och som ekonomiskt och politiskt &r fordelaktig endast for den. 3. Hat till sin egen
regering och sin egen bourgeoisie — en kansla hos alla klassmedvetna arbetare, som a ena
sidan forstar, att kriget ar en fortsattning” av imperialismens politik och besvarar den med en
“fortsattning™ av sitt hat till sin klassfiende, men & andra sidan forstar, att krig mot kriget”
utan revolution mot den egna regeringen endast ar en banal fras. Man kan inte vacka hat till
den egna regeringen och den egna bourgeoisien utan att 6nska dem nederlag — och man kan
inte vara en uppriktig motstandare till “borgfreden” (= klassfreden) utan att vacka hat till den
egna regeringen och den egna bourgeoisien!!

Anhéngarna av parollen “varken seger eller nederlag” star faktiskt pa bourgeoisiens och
opportunisternas sida, da de “inte tror” pad maéjligheten av arbetarklassens internationella
revolutiondra aktioner mot dess regeringar och inte 6nskar bidraga till att sddana aktioner
igangsattes — en uppgift som obestridligen inte ar latt, men som ar den enda uppgift, vilken
ar proletariatet vardig, den enda socialistiska uppgiften. Just proletariatet i den mest efter-
blivna krigférande stormakten maste, sarskilt med hansyn till de tyska och franska social-
demokraternas skandliga forraderi, genom sitt parti upptrdda med en revolutionar taktik, som
ar absolut omgjlig utan att man medverkar till sin regerings nederlag”, men som ar den enda,
som leder till en europeisk revolution, till socialismens trygga fred och till mansklighetens
befrielse fran de fasor, den ndd, forvildning och bestialitet, som nu rader.

Skrivet under andra héalften av maj-forsta halften av juni 1915
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