V| Lenin

Om revolutionens tva linjer

I nr 3 av Prisyv forsoker hr Plechanov formulera den grundlaggande teoretiska fragan om den
kommande revolutionen i Ryssland. Han tar ett citat av Marx, dar det séges, att revolutionen i
Frankrike ar 1789 foljde en uppatgaende linje, men revolutionen 1848 en nedatgaende. | det
forra fallet 6vergick makten smaningom fran det mer moderata till det mer radikala partiet:
Konstitutionalisterna — girondisterna — jakobinerna. | det senare fallet var det tvartom
(proletariatet — de smaborgerliga demokraterna — de borgerliga republikanerna — Napoleon
[11). ”Det vore énskvart — sager var forfattare som slutledning — att rikta in den ryska
revolutionen pa en uppatgaende linje”, d. v. s. att makten for det forsta dvergick till kadetterna
och oktobristerna, sedan till trudovikerna och darnést till socialisterna. Slutsatsen av detta
resonemang blir naturligtvis, att de radikala i Ryssland handlar oklokt, nér de inte 6nskar
understddja kadetterna, utan diskrediterar dem for tidigt.

Detta hr Plechanovs “teoretiska” resonemang &r aterigen ett exempel pa, hur man svekligt
utbyter marxismen mot liberalism. Hr Plechanov reducerar hela saken till fragan, huruvida de
progressiva elementens strategiska begrepp” var “riktiga” eller oriktiga. Marx resonerade
annorlunda. Han papekade faktum: revolutionens forlopp var i bada fallen olika, men for-
klaringen till denna olikhet s6kte Marx inte i ’strategiska begrepp”. Ur marxismens synpunkt
ar det 16jligt att soka den i begrepp. Den maste sokas i olikheten mellan klassernas inbordes
forhallande. Densamme Marx skrev, att bourgeoisin i Frankrike ar 1789 forenade sig med
bonderna, och att den smaborgerliga demokratin ar 1848 forradde proletariatet. Hr Plechanov
kénner till denna Marx' uppfattning, men han fortiger den for att forvandla Marx till
“struvist”. Ar 1789 gallde det i Frankrike att storta absolutismen och adeln. P& det davarande
stadiet av den ekonomiska och politiska utvecklingen trodde bourgeoisin pa en intresse-
harmoni, den fruktade inte for sitt véldes stabilitet och sl6t forbund med bénderna. Detta
forbund tryggade revolutionens fullstandiga seger. Ar 1848 gallde det for proletariatet att
storta bourgeoisin. Det lyckades inte proletariatet att vinna smabourgeoisin pa sin sida, och
dennas forraderi ledde till nederlag for revolutionen. Den uppatgaende linjen var ar 1789
formen for en revolution, dar folkets massa besegrade absolutismen. Den nedatgaende linjen
ar 1848 var formen for en revolution, dar den smaborgerliga massans forraderi mot
proletariatet fororsakade revolutionens nederlag.

Hr Plechanov utbytte marxismen med en vulgar idealism, nér han reducerade hela saken till
“strategiska begrepp” i stéllet for det inbordes forhallandet mellan klasserna.

Erfarenheterna av den ryska revolutionen 1905 och av den efterféljande kontrarevolutionéra
perioden visar, att i var revolution tva linjer framtradde i den meningen, att tva klasser,
proletariatet och den liberala bourgeoisin, stred om det ledande inflytandet 6ver massorna.
Proletariatet upptrddde revolutionért och drog med sig de demokratiska bonderna for att storta
monarkin och godsagarna. Att bonderna gav uttryck at revolutionara stravanden i demokratisk
mening framgick i massomfang av alla stora politiska handelser, bade bondeupproren 1905-
1906, soldatoroligheterna samma ar, ”bondeférbundet” av ar 1905 och bada de forsta
dumorna, dér trudovik-bdnderna inte bara upptradde radikalare &n kadetterna”, utan aven
mera revolutionart &n de intellektuella socialrevolutionarerna och trudovikerna. Detta
glémmer man tyvarr ofta, men det ar ett faktum. Bade i tredje och fjarde duman visade
trudovik-bonderna trots all sin svaghet, att stromningen hos massorna pa landsbygden var
emot godsagarna.

Den forsta linjen i den ryska borgerligt-demokratiska revolutionen, harledd ur fakta och inte
ur 7strategiskt” svammel, bestod i att proletariatet kdmpade energiskt, medan bénderna



obeslutsamt foljde efter. Bada dessa klasser gick mot monarkin och mot godségarna. De blev
besegrade, emedan de inte besatt tillrdcklig kraft och beslutsamhet (ehuru de likvél slog en
partiell brésch i sjalvharskardomet).

Den andra linjen var den liberala bourgeoisins upptradande. Vi bolsjeviker har alltid, sarskilt
efter varen 1906, sagt, att kadetterna och oktobristerna representerar denna linje som en
enhetlig kraft. Artiondet 1905-1915 har bekraftat var uppfattning. | stridens avgérande dgon-
blick forradde kadetterna och oktobristerna gemensamt demokratin och “ilade” till tsarens och
godségarnas hjalp. Den liberala” linjen i den ryska revolutionen bestod i att ’lugna” och
splittra massornas kamp for att férsona bourgeoisin med monarkin. Detta liberalernas upp-
forande var en oundviklig foljd bade av den internationella situationen, vari den ryska revolu-
tionen forsiggick, och av det ryska proletariatets styrka.

Bolsjevikerna hjélpte medvetet proletariatet att folja den forsta linjen, att kdmpa med granslos
djarvhet och att rycka bénderna med sig. Mensjevikerna gled standigt 6ver till den andra
linjen och korrumperade proletariatet genom att anpassa dess rorelse till liberalerna, &nda fran
deras uppmaning att deltaga i den bulyginska duman (augusti 1905) till kadettregeringen ar
1906 och blocket med kadetterna mot demokratin ar 1907. (Inom parentes sagt led kadetternas
och mensjevikernas “riktiga strategiska begrepp” — ur hr Plechanovs synpunkt sett — da ett
nederlag. Varfor? Varfor lyssnade inte massorna till den vise hr Plechanov och till kadetternas
rad, vilka spriddes hundra ganger vidare &n bolsjevikernas rad?

Endast dessa stromningar, den bolsjevikiska och den mensjevikiska, gjorde sig géllande i
massornas politik under aren 1904-1908, liksom aven senare under aren 1908-1914. Varfor?
For att dessa stromningar hade en fast klassbas, den forra en proletér, den senare en liberalt-
borgerlig.

Nu gar vi ater en revolution till motes. Detta ser alla. T. 0. m. Chvostov talar om en stamning
bland bonderna, som paminner om aren 1905-1906. Och aterigen ser vi samma tva revolu-
tionslinjer, samma forhallande mellan klasserna, bara modifierat genom den férandrade
internationella situationen. Ar 1905 stod hela den europeiska bourgeoisin pa tsarismens sida
och understodde den, en del med miljarder (fransmannen), andra genom att forbereda en
kontrarevolutiondr arme (tyskarna). Ar 1914 utbrot det europeiska kriget. Bourgeoisin be-
segrade Overallt for en tid proletariatet och dversvammade det med nationalismens och
chauvinismens grumliga strom. | Ryssland utgor de smaborgerliga folkmassorna, framfor allt
bonderna, sasom forut befolkningens flertal. De fortrycktes i framsta rummet av godsagarna. |
politiskt avseende delvis sover de, delvis vacklar de mellan chauvinismen (’seger 6ver Tysk-
land”, ”fosterlandsforsvar™) och revolutionar stdamning. De politiska representanterna for
dessa massor — och deras vacklan — &r a ena sidan narodnikerna (trudovikerna och socialist-
revolutionarerna), a andra sidan de opportunistiska socialdemokraterna (”Nasje Djelo”,
Plechanov, Tjheidse-fraktioner, OK), som sedan 1910 avgjort har glidit in pa den liberala
arbetarpolitikens bana och ar 1915 kommit sa langt som till herrarna Potresovs, Tjerevanins,
Levitskijs och Maslovs socialchauvinism eller till kravet om “enhet” med dem.

Av detta faktiska lage framgar med all tydlighet proletariatets uppgift. En hansynslost djarv
revolutionar kamp mot monarkin (parollerna fran konferensen i januari 1912, de “tre
valarna) — en kamp som rycker med sig alla demokratiska massor, d, v. s. i framsta rummet
bonderna. Men samtidigt en skoningslés kamp mot chauvinismen, kamp for den socialistiska
revolutionen i Europa i forbund med dess proletariat. Smabourgeoisins vacklan &r inte till-
fallig, utan oundviklig. Den &r ett resultat av dess klasslage. Krigskrisen har forstarkt de
ekonomiska och politiska faktorerna, som driver smabourgeoisin — déribland dven bonderna
— at vanster. Detta ar den objektiva grundvalen for den fullstandiga mojligheten att den
demokratiska revolutionen skall kunna segra i Ryssland: Att de objektiva forutsattningarna —



for den socialistiska revolutionen mognat i Vasteuropa, det behdver vi inte bevisa hér. Det
erkandes fore kriget av alla inflytelserika socialister i alla de ledande landerna.

Det revolutionara partiets huvuduppgift ar att klargora férhallandet mellan klasserna i den
forestdende revolutionen. OK, som i Ryssland fortfarande ar en trogen bundsforvant till Nasje
Djelo och i utlandet svénger sig med intetsdgande “radikala” fraser, undandrager sig denna
uppgift. I Nasje Slovo léses denna uppgift oriktigt av Trotskij, som upprepar sin originella”
teori fran ar 1905 och inte vill reflektera éver vad som &r orsaken till, att livet under hela tio ar
gatt forbi denna utmérkta teori.

Trotskijs originella teori lanar fran bolsjevikerna uppmaningen till proletariatet att ga till av-
gorande revolutionar kamp och erdvra den politiska makten, och fran mensjevikerna "forne-
kandet" av bondernas roll. Det har, menar han, bland bonderna forsiggatt en uppdelning i
skikt, en differentiering, och den revolutiondra roll som bonderna mojligen kunde ha spelat,
har alltmera minskats; en ”nationell” revolution & omgjlig i Ryssland, ty »vi lever i imperia-
lismens tidevarv”, och “imperialismen sétter inte den borgerliga nationen i motsattning till
den gamla regimen, utan proletariatet mot den borgerliga nationen”.

Har ser vi ett lustigt exempel pa en ordlek” med imperialismen! Om proletariatet i Ryssland
redan star i motsattning till den “borgerliga nationen”, sa betyder det, att Ryssland star direkt
infor den socialistiska revolutionen!! D4 ar parollen om “’konfiskering av godsagarnas jord”,
(som uppstalldes av januarikonferensen 1912 och efterat upprepades av Trotskij ar 1915)
oriktig, da bor man inte tala om en “revolutionar arbetarregering”, utan om en “socialistisk
arbetarregering”!! Hur langt forvirringen gatt hos Trotskij, kan man se av hans sats, att
proletariatet med sin beslutsamhet kommer att rycka med sig ocksa de “icke-proletara (!)
folkmassorna” (nr 217)!! Trotskij har inte tdnkt 6ver att om proletariatet rycker med sig
landsbygdens icke-proletara massor till att konfiskera godségarnas jord och stérta monarkin,
sa betyder detta just att fullborda den nationella borgerliga revolutionen” i Ryssland, det
betyder just proletariatets och bondernas revolutionart-demokratiska diktatur!

Hela decenniet 1905-1915 — detta stora decennium — har bevisat, att det finnes tva och inte
flera klasslinjer i den ryska revolutionen. Bondernas differentiering har forstarkt klasskampen
inom deras led, har vackt manga politiskt sovande element och bragt lantproletariatet narmare
stadsproletariatet (fran ar 1906 arbetade bolsjevikerna for en sarskild organisation av lant-
proletariatet och fick detta krav intaget i resolutionen fran den mensjevikiska Stockholms-
kongressen). Men antagonismen mellan ’bénderna” och markovarna-romanovarna-
chvostovarna har blivit starkare, har vuxit och skarpts. Detta ar en sa pataglig sanning, att inte
ens tusentals fraser i tiotals av Trotskijs parisiska artiklar kan “’vederlagga” den. | verkligheten
hjéalper Trotskij de liberala arbetarpolitikerna i Ryssland, som med férnekandet” av bonder-
nas roll skyler 6ver sin obendgenhet for att resa bonderna till revolution!

Men hari ligger nu sakens karna. Proletariatet kdmpar och kommer att hansynslost kampa for
att erévra makten, for republiken, for jordens konfiskering d. v. s. for att rycka med sig
bonderna, att utnyttja deras revolutionara krafter, att fa de “icke-proletara folkmassorna” att
deltaga i det borgerliga Rysslands befrielse fran den militar-feodala “imperialismen” (=
tsarismen). Och denna befrielse av det borgerliga Ryssland fran tsarismen, fran godségarnas
valde 6ver jorden, kommer proletariatet 6gonblickligen att utnyttja — inte till att hjalpa de
valbargade bonderna i deras kamp mot landsbygdens arbetare, utan till att fullborda den
socialistiska revolutionen i férbund med Europas proletarer.
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