V | Lenin

Till fragan om dialektiken

Tudelning av det enhetliga och kunskap om dess kontréara delar (se citat fran Filon om
Heraklit i borjan av del 111 [Om kunskap] av Lassalles Heraklit) ar dialektikens vasen (en av
”vésentligheterna”, ett av de huvudsakliga kdnnetecknen eller dragen, om inte det
huvudsakliga). Just sa stéller ocksa Hegel fragan (Aristoteles brottas standigt med detta i sin
Metafysik och bekampar Heraklit respektive Heraklits idéer).

Genom vetenskapens historia maste det provas om denna sida av dialektikens innehall &ar
riktig. Denna sida av dialektiken &gnas vanligen (exempelvis hos Plechanov) inte tillracklig
uppmarksamhet: motsatsernas identitet tas som en summa av exempel [till exempel
sadeskornet”, till exempel urkommunismen”. Det gor ocksa Engels. Men det gors ~for
begriplighetens skull” ...] men inte som kunskapslag (och lag for den objektiva vérlden).

| matematiken + och —. Differential och integral.
I mekaniken verkan och motverkan.

| fysiken positiv och negativ elektricitet.

| kemin forening och dissociation av atomer.

| samhallsvetenskapen klasskamp.

Motsatsernas identitet (mahanda riktigare att sdga deras “enhet”? ehuru skillnaden mellan
termerna identitet och enhet har inte &r sarskilt vasentlig. | viss mening ar bada riktiga)
betyder att erkdnna (upptacka) de kontréra, varandra uteslutande, motsatta tendenserna i alla
foreteelser och processer i naturen (ande och samhalle inbegripna). Ett villkor for kunskap om
alla processer i vérlden i deras sjalvrorelse”, i deras spontana utveckling, i deras verkliga liv,
ar kunskap om dem som motsatsernas enhet. Utveckling ar motsatsernas "kamp”. De tva
grundlaggande (eller de tva mojliga? eller de tva som iakttas i historien?) uppfattningarna om
utveckling (evolution) ar: utveckling som férminskning och forstoring, som upprepning, och
utveckling som motsatsernas enhet (det enhetligas tudelning i varandra uteslutande motsatser
och det inbordes forhallandet mellan dem).

| den forsta uppfattningen om rorelse undanskyms sjalvrorelsen, dess drivande kraft, dess
kalla, dess motiv (eller forlaggs denna kélla till ndgot externt — gud, subjekt etc). | den andra
uppfattningen &r uppmarksamheten framst inriktad just pa kunskap om >sjalv>-rérelsens kalla.

Den forsta uppfattningen &r dod, blek, torr. Den andra &r levande. Endast den senare ger
nyckeln till allt varandes sjalvrorelse”, endast den ger nyckeln till ”sprangen”, till “avbrotten
i kontinuiteten”, till férvandlingen till sin egen motsats,” till det gamlas forintande och det
nyas uppkomst.

Motsatsernas enhet (kongruens, identitet, likaverkan) ar betingad, temporér, forganglig,
relativ. Kampen mellan de varandra uteslutande motsatserna ar absolut, liksom utvecklingen,
rorelsen ar absolut.

NB! Skillnaden mellan subjektivism (skepticism och sofistik etc) och dialektik &r bl a, att i

(den objektiva) dialektiken ar aven skillnaden mellan det relativa och det absoluta betingad
(relativ). For den objektiva dialektiken finns nagot absolut i det relativa. For subjektivismen
och sofistiken &r det relativa endast relativt och utesluter det absoluta.

Marx analyserar i Kapitalet till en borjan det enklaste, vanligaste, huvudsakligaste,
allmannaste, alldagligaste, miljarder ganger forekommande férhallandet i det borgerliga
(varu-) samhallet: varuutbytet. Analysen blottlagger i denna synnerligen enkla foreteelse (i
denna det borgerliga samhéllets cell””) det moderna samhallets alla motséttningar (respektive



frona till alla motséttningar). Den fortsatta framstéllninggn visar 0ss dessa motsattningars och
detta samhélles utveckling (bade tillvéaxt och rorelse) i 3 av dess enskilda delar, fran dess
borjan till dess slut.

Séadan maste ocksa metoden vara vid framstallningen (respektive studiet) av dialektiken
Overhuvudtaget (ty det borgerliga samhallets dialektik &r hos Marx endast ett specialfall av
dialektiken). Att bérja med det enklaste, vanligaste, allménnaste etc, med vilken som helst
sats: tradets 16v &r grona, Ivan ar en manniska, Fido &r en hund osv. Redan har har vi (som
Hegel genialt har anmarkt) dialektik: enskilt ar allmant. (Jfr Aristoteles, Metaphysik, dversatt
av Schwegler, Bd. I1, S. 40, 3. Buch, 4. Kapitel, 8-9: denn naturlich kann man nicht der
Meinung sein, dass es ein Haus — ett hus i allménhet — gebe ausser den sichtbaren Hausern”,
00 yap GA Béinuev givai Tva owav Tapo tog twag owag”.” Saledes ar motsatserna (det
enskilda star i motsats till det allmanna) identiska: det enskilda existerar inte pa annat satt an i
det sammanhang, som leder till det allmdnna. Det allmédnna existerar endast i det enskilda,
genom det enskilda. Allt enskilt ar (pa ett eller annat sétt) allmant. Allt allmant ar (ett
fragment eller en sida eller det vasentliga av) det enskilda. Allt allmé&nt omfattar endast
approximativt alla enskilda foremal. Allt enskilt ingar ofullstandigt i det allménna osv, osv.
Allt enskilt & genom tusentals évergangar forenat med ett annat slag av enskilda (ting,
foreteelser, processer) osv. Redan har finns element, fron till begreppet nddvandighet, till
objektivt sammanhang i naturen osv. Tillfalligt och nédvéndigt, foreteelse och vésen finns hér
redan, ty da vi sager, att Ivan ar en manniska, Fido ar en hund, detta ar ett 16v pa ett trad osv,
utelamnar vi en rad kannetecken som tillfalliga, avskiljer vi det vasentliga fran det som synes
vara och stéller det ena mot det andra.

Pa detta satt kan man (och skall man) i vilken som helst sats, sasom i en cell”, upptécka fréna
till dialektikens alla element och salunda pavisa, att dialektik ar utmarkande for all mansklig
kunskap éverhuvudtaget. Och naturvetenskapen visar oss (och det maste aterigen visas med
ett mycket enkelt exempel, vilket som helst) den objektiva naturen med just samma
egenskaper, det enskildas forvandling till allmant, det tillfalligas till nddvéndigt,
overgangarna, pendlingarna, motsatsernas inb6rdes sammanhang. Dialektiken ar just (Hegels
och) marxismens kunskapsteori: just denna sida” av saken (det &r inte en ”’sida” av saken,
utan sakens vasen) har Plechanov — for att nu inte tala om andra marxister - inte
uppmarksammat.

* *

*

Kunskapen framstélls i form av en serie cirklar bade av Hegel (se Logik) och av
naturvetenskapernas moderne kunskapsteoretiker”, eklektikern och fienden till
hegelianismen (som han inte forstatt!) Paul Volkmann (se hans Erkenntnistheoretische
Grundziige der Naturwissenschaft, S*).

Cirklar” i filosofin: [ar kronologi ifraga om personer nddvéandig? Nej!]
Den antika: fran Demokrit till Platon och till Heraklits dialektik.
Renéssansen: Cartesius versus [=mot — Red] Gassendi (Spinoza?).

Den nyare: Holbach — Hegel (via Berkeley, Hume, Kant).
Hegel — Feuerbach — Marx.

“ Grekisk bokstav, sigma, som i matematiken anvénds for att beteckna summan. — Red

" Aristoteles, Metafysik, dversatt av Schwegler, b 11, s 40, 3:e boken, 4:e kapitlet, 8-9: ty naturligtvis kan man
inte vara av den meningen, att det skulle finnas ett hus (i allménhet) férutom de synliga husen”. — Red

* Naturvetenskapens kunskapsteoretiska grunddrag, s — Red



Dialektiken som en levande, mangsidig (med ett evigt 6kande antal sidor) kunskap med ett
otal schatteringar i varje sétt att nalkas och nédrma sig verkligheten (med ett filosofiskt system,
som ur varje schattering vaxer till ett helt) — det ar ett omatligt rikt innehall i jamforelse med
den “metafysiska” materialismen, vars storsta brist ar dess oférmaga att tillampa dialektiken
pa Bildertheorie”, p& kunskapsprocessen och kunskapsutvecklingen.

Den filosofiska idealismen &r endast nonsens, sett ur den grova, enkla, metafysiska
materialismens synvinkel. Ur den dialektiska materialismens synvinkel &r daremot den
filosofiska idealismen en ensidig, dverdriven, tiberschwengliches’ (Dietzgen) utveckling
(uppblasning, ansvéllning) av ett drag, en sida, en aspekt inom kunskapen, till nagot absolut,
som &r losryckt fran materien, fran naturen, gudomliggjort.

NB! denna aforism: Idealism &r klerikalism. Riktigt. Men den filosofiska idealismen &r
(’rattare sagt” och “dessutom”) en vég till klerikalism via en av schatteringarna av
méanniskans odndligt komplicerade (dialektiska) kunskap.

Maénniskans kunskap ar inte (respektive foljer inte) en réat linje utan en kurva, som oandligt
nérmar sig en serie cirklar, en spiral. Varje brottstycke, varje fragment, varje liten bit av denna
kurva kan forvandlas (ensidigt forvandlas) till en sjalvstandig, hel, rét linje, vilken (om man
inte ser skogen for bara trad) da leder ut i ett trask, ut i klerikalism (dar den férankras genom
de hérskande klassernas klassintresse). Ratlinjighet och ensidighet, traaktighet och férbening,
subjektivism och subjektiv blindhet, voila* idealismens kunskapsteoretiska rétter. Och
klerikalismen (=den filosofiska idealismen) har naturligtvis kunskapsteoretiska rotter, den
saknar inte jordman, den &r obestridligen en gallblomma, men en gallblomma, som véxer pa
ett levande trad — den levande, fruktbara, sanna, kraftfulla, allsméktiga, objektiva, absoluta,
manskliga kunskapen.
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“ Avspeglingsteorin — Red
" dversvinnlig, granslés — Red
* Se dar! — Red



