V | Lenin

Under falsk flagg

I nr 1 av Nasje Delo (Petrograd, januari 1915) publicerades en ytterst karakteristisk pro-
grammatisk artikel av hr A Potresov, rubricerad Vid skiljegransen mellan tva epoker. Liksom
en foregaende tidskriftsartikel av samme forfattare, publicerad nagot tidigare, redogor denna
artikel for de centrala idéerna inom en hel borgerlig stromning i det samhélleliga tdnkandet i
Ryssland, namligen den likvidatoriska, i fraga om nutidens viktiga och brannande problem.
Vad vi har att gora med &r egentligen inte artiklar, utan ett manifest av viss inriktning, och
envar som laser dem uppmérksamt och tanker narmare pa deras innehall kommer att marka,
att endast av tillfalligheter foranledda 6vervaganden, dvs sadana som inte har nagot med
litterdra intressen att skaffa, har hindrat forfattaren (och hans vanner, ty forfattaren ar inte
ensam) att uttrycka sina tankar i den lampligare formen av en deklaration eller ett credo
(trosbekénnelse).

A Potresovs huvudidé &r att den moderna demokratin befinner sig vid skiljegransen mellan
tva epoker, varvid den grundlaggande skillnaden mellan den gamla epoken och den nya ligger
i en dvergang fran nationell isolering till internationalism. Med modern demokrati menar A
Potresov den som utmarker sjélva slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet till skillnad
fran den gamla, borgerliga demokrati som var utmarkande for 1700-talets slut och 1800-talets
tva forsta tredjedelar.

Vid forsta anblicken kan det tyckas att forfattarens tanke &ar absolut riktig, att vi har att gora
med en motstandare till den i den moderna demokratin forharskande nationalliberala rikt-
ningen, att forfattaren &r “internationalist” och inte nationalliberal.

Att forsvara internationalismen och beteckna nationell isolering och nationell exklusivitet som
utméarkande drag for en gammal, gangen epok — ar inte detta verkligen en beslutsam brytning
med nationalliberalismens farsot, denna pestbold pa den moderna demokratin eller réttare sagt
dess officiella foretradare?

Det inte bara kan, utan maste nastan ofrdnkomligen forefalla sa vid forsta anblicken. Emeller-
tid &r detta ett grundligt misstag. Forfattaren fraktar sitt gods under falsk flagg. Han har
anvant — medvetet eller omedvetet spelar ingen roll i detta fall — en liten krigslist och hissat
”internationalismens” flagg for att sékrare kunna smuggla in nationalliberalismens gods under
denna flagg. Ty A Potresov ar hogst obestridligt en nationalliberal. Hela kérnan i hans artikel
(och hans program, hans plattform, hans credo) bestar just i att han anvander denna lilla och,
om man sa vill, oskyldiga krigslist, att han smugglar in opportunism under internationalis-
mens flagg. Det ar nodvandigt att med all utforlighet klargéra denna karnpunkt, ty fragan har
valdig, ytterst primér betydelse. A Potresovs falskflaggning ar desto farligare som han
forsoker dolja sig inte bara bakom “internationalismens™ princip, utan ocksa maskerad som
anhangare till "den marxska metodologin”. A Potresov vill m a o vara en marxismens sanne
anhangare och talesman, men i sjalva verket byter han ut marxismen mot nationalliberalism.
A Potresov vill "korrigera” Kautsky och beskyller honom for att ”spela advokat”, dvs for att
forsvara liberalism av &n den ena, &n den andra nationens férg, av olika nationers farger. A
Potresov vill satta internationalism och marxism mot nationalliberalismen (ty det ar helt
otvivelaktigt och obestridligt att Kautsky nu har blivit nationalliberal). Men vad A Potresov i
verkligheten gor ar att satta en enfargad nationalliberalism mot den brokiga national-
liberalismen. Marxismen for sin del &r fientlig — och i den givna konkreta historiska
situationen i alla avseenden fientlig — mot all nationalliberalism.

Vi skall nu visa att det verkligen ar sa och varfor det &r sa.



Det centrala i A Potresovs missdden, som lett till att han seglar under nationalliberal flagg,
kan lattast forstas om lasaren fordjupar sig i foljande passus i hans artikel:

”... Med hela det for dem [Marx och hans kamrater] utmérkande temperamentet kastade de sig
over uppgiften att 6vervinna problemet, hur invecklat det an var, de stallde diagnos pa konflikten,
de forsokte faststélla vilken sidas seger som 6ppnade mest utrymme for ur deras synvinkel
onskvarda mojligheter, och de lade pa sa sétt en viss grund att bygga sin taktik pa” (s 73, var kursiv
pa dc citerade stéllena).

"Vilken sidas seger som ar mest énskvard” — det ar vad som maste faststallas, och dessutom
inte ur nationell, utan ur internationell synvinkel; det &r vad som &r kdrnan i den marxska
metodologin; det &r vad Kautsky inte gor, och darigenom forvandlar han sig fran “domare”
(marxist) till "advokat” (nationalliberal). Detta ar A Potresovs tankegang. Sjalv ar A Potresov
mycket djupt dvertygad om att han inte alls ”spelar advokat” nar han pléderar for énskvard-
heten av seger for den ena sidan (ndmligen den egna sidan), utan vagleds av sant inter-
nationella 6vervaganden om den andra sidans “otaliga” synder ...

Potresov lika val som Maslov, Plechanov etc véagleds av sant internationella 6vervaganden
och kommer alla fram till samma slutsatser som den forstnamnde ... Detta &r s naivt att ... Lat
oss forresten inte hasta i forvag utan forst avsluta analysen av den rent teoretiska fragan.

”Vilken sidas seger som &r mest énskvard” faststallde Marx t ex i det italienska kriget 1859. A
Potresov uppehaller sig vid just detta exempel, ”som pa grund av vissa séardrag har speciellt
intresse for oss”. Vi for var del gar ocksa med pa att ta det exempel A Potresov har valt.

Ar 1859 forklarade Napoleon 111 Osterrike krig med det féregivna méalet att befria Italien men
i sjalva verket for sina egna dynastiska syften.

”Bakom Napoleon I11:s rygg”, skriver A Potresov, "avtecknade sig Gortjakovs figur, som just
dessforinnan hade ingatt ett hemligt avtal med fransmannens kejsare.” Resultatet blir en harva
av motsagelser: pa den ena sidan den mest reaktionara europeiska monarkin, som fortryckte
Italien, pa den andra foretradarna, bland dem Garibaldi, for det revolutionara Italien, som
k&mpade for att befria sig, hand i hand med arkereaktiondren Napoleon I11 osv. "Hade det inte
varit enklare”, skriver A Potresov, “att klara sig undan med att saga ‘bada &r varst’? Men
varken Engels, Marx eller Lassalle lat fresta sig av en sadan losnings ‘enkelhet’, utan tog itu
med att utforska fragan [A Potresov menar: studera och undersoka fragan] om vilken utgang
av konflikten som kunde erbjuda de storsta chanserna for den sak de alla satte varde pa.”

| motsats till Lassalle fann Marx och Engels att Preussen maste ingripa. Bland deras 6ver-
vaganden, erkanner A Potresov sjélv, forekom ett som gallde "bade en mojlig nationell rérelse
i Tyskland som resultat av en konflikt med en fientlig koalition, en rérelse som skulle ut-
veckla sig dver de talrika harskarnas huvuden, och vilken stat i den europeiska kdren som
utgjorde det storsta onda: den reaktiondra donaumonarkin eller andra framtradande
representanter for denna kor”.

Det viktiga for oss, konkluderar A Potresov, ar inte om det var Marx eller Lassalle som hade
réatt; det viktiga ar att alla var ense om nddvandigheten av att ur internationell synvinkel fast-
stélla vilken sidas seger som vore mest dnskvard.

Detta ar det exempel A Potresov véljer, detta ar var forfattares tankegang. Om Marx da for
tiden formadde "vardera internationella konflikter” (A Potresovs uttryck) trots att bada de
krigférande sidornas regeringar var ytterst reaktionara, sa ar marxisterna dven nu skyldiga att
avge en liknande vardering, ar A Potresovs slutsats.



Denna slutsats ar barnsligt naiv eller grovt sofistisk, ty den gar ut pa foljande: eftersom Marx
1859 hade att avgora vilken bourgeoisis seger som var mest onskvard maste nu vi, mer an ett
halvt sekel senare, ha en precis likadan fraga att avgora.

A Potresov har inte markt att fragan om "vilken sidas seger som ar mest 6nskvard” for Marx
1859 (och i en hel rad senare fall) kom pa ett ut med fragan om “vilken bourgeoisis seger som
ar mest onskvard”. A Potresov har inte markt, att Marx hade att avgora den namnda fragan
vid en tid, da det forekom otvivelaktigt progressiva borgerliga rorelser, och de inte bara
forekom utan stod ocksa i forgrunden i den historiska processen i Europas viktigaste stater. |
vara dagar skulle det betraffande t ex sadana otvivelaktigt centrala och hogst viktiga med-
lemmar i den europeiska ”kdéren’” som Storbritannien och Tyskland vara I6jligt att ens tanka
sig en progressiv bourgeoisi, en progressiv borgerlig rorelse. Den gamla borgerliga ”demo-
kratin” i dessa centrala och hogst viktiga stater har blivit reaktiondr. Men hr A Potresov har
”glomt” detta och bytt ut den moderna (icke borgerliga) demokratins synvinkel mot den
gamla (borgerliga) foregivna demokratins. Denna 6vergang till synsattet hos en annan klass,
som dessutom ar gammal och har levt ut sin tid, & opportunism av renaste vatten. Det kan
inte ens vara tal om att en sadan 6vergang skulle kunna rattfardigas genom en analys av den
historiska processens objektiv innehall under den gamla och den nya epoken.

Just bourgeoisin — t ex i Tyskland och aven i Storbritannien forsoker gora ett sadant utbyte
som A Potresov gjort och framstélla den imperialistiska epoken som epoken av borgerligt
progressiva, nationella och demokratiska befrielserdrelser. A Potresov gar okritiskt i
bourgeoisins slaptag. Detta ar desto oforlatligare som A Potresov sjalv i det exempel han sjalv
valt nddgats erkanna och papeka vad for slags évervaganden som var véagledande for Marx,
Engels och Lassalle under denna for lange sedan svunna epok.”

Overviagandena gallde, for det forsta, den nationella rérelsen (i Tyskland och Italien) och dess
utveckling 6ver "medeltidsforetradarnas” huvuden och, for det andra, det ”’stérsta onda” som
de reaktionara monarkierna (den osterrikiska, den napoleonska osv) utgjorde i den europeiska
koren.

Dessa Overvéaganden &r helt klara och obestridliga. Marxisterna har aldrig fornekat att de
borgerliga nationella befrielserdrelserna mot de feodala och absolutistiska krafterna ar
progressiva. A Potresov maste veta att ingenting liknande forekommer eller kan forekomma i
de centrala, dvs viktigaste, mest betydelsefulla, stater som i var epok befinner sig i konflikt.
Pa den tiden fanns bade i Italien och i Tyskland folkrérelser av nationell befrielsetyp, vilka
hade pagatt i artionden. Da gav den vastliga bourgeoisin inte finansiellt stod at vissa andra
stater, utan dessa stater var verkligen “det storsta onda”. A Potresov maste veta — han erkanner
sjalv detta i samma artikel — att ingen enda av de andra staterna &r eller kan vara det storsta
onda” i var epok.

Bourgeoisin (t ex den tyska, men inte alls den ensam) uppmuntrar i egennyttiga syften de
nationella rorelsernas ideologi och forsdker dverfora den till imperialismens epok, dvs en helt
annan epok. | bourgeoisins slaptag gar som alltid opportunisterna, som éverger den moderna
demokratins standpunkt och gar over till den gamla (borgerliga) demokratins. Just detta &r

“ A Potresov avstar forresten fran att bestimma sig for om det var Marx eller Lassalle som hade rétt i bedém-
ningen av krigsomstandigheterna 1859. Vi anser (tvartemot Mehring) att det var Marx som hade réatt, medan
Lassalle saval da som i sin flirt med Bismarck var opportunist. Lassalle forsokte anpassa sig efter Preussens och
Bismarcks seger, efter den omstandigheten att de demokratiska nationella rérelserna i Italien och Tyskland
saknade tillracklig styrka. Darmed vacklade Lassalle &t en nationalliberal arbetarpolitik. Marx daremot upp-
muntrade och utvecklade en sjélvstandig, konsekvent demokratisk politik, fientlig mot den nationalliberala
fegheten (ett preussiskt ingripande 1859 mot Napoleon skulle ha gett folkrérelsen i Tyskland en stimulans).
Lassalle blickade mer uppat an nedat och stirrade sig blind pa Bismarck. Bismarcks “framgang” rattfardigar pa
intet sétt Lassalles opportunism.



den stOrsta svagheten i A Potresovs och hans likvidatoriska meningsfrénders alla artiklar, hela
instélining och hela linje. Under den gamla (borgerliga) demokratins epok hade Marx och
Engels att avgora fragan om vilken bourgeoisis seger som var mest 6nskvard, varvid deras
omsorg gallde att rorelsen skulle utvecklas fran blygsamt liberal till stormande demokratisk.
Under den moderna (icke borgerliga) demokratins epok predikar A Potresov borgerlig
nationalliberalism vid en tidpunkt, da det inte ens kan vara tal om borgerligt progressiva
rorelser, vare sig blygsamt liberala eller stormande demokratiska, i vare sig Storbritannien,
Tyskland eller Frankrike. Marx och Engels gick framat fran sin epok, fran de borgerligt
nationella progressiva rorelsernas epok, drev dessa rorelser vidare och drog forsorg om att de
skulle utvecklas "6ver huvudena” pa medeltidens foretradare.

Liksom alla socialchauvinister drar sig A Potresov bakat fran sin epok, den moderna
demokratins, och tar ett hopp 6ver till den gamla (borgerliga) demokratins lange forlegade,
doda och darfor immanent falska standpunkt.

A Potresovs foljande appell till demokratin ar darfor ytterst forvirrad och ytterst reaktionar:

” ... G& inte bakat, utan framat! Inte till individualism, utan till internationellt medvetande i all dess
helgjutenhet och all dess styrka. Framat, dvs i visst avseende dven tillbaka: tillbaka till Engels,
Marx, Lassalle, till deras metod att bedoma internationella konflikter, till deras metod att lata aven
staternas internationella agerande utnyttjas for allmént demokratiska syften.”

Det &r inte bara i visst avseende”, utan i alla avseenden som A Potresov drar den moderna
demokratin bakat, till den gamla borgerliga demokratins paroller och ideologi, till massornas
beroende av bourgeoisin ... Marx’ metod gar framst ut pa att beakta den historiska processens
objektiva innehall vid den givna konkreta tidpunkten, i den givna konkreta situationen, att
forst och framst forsta vilken klass’ rorelse som &r den viktigaste drivfjadern for mojligt
framatskridande i denna konkreta situation. D&, ar 1859, var det inte imperialismen, utan de
nationella borgerliga befrielserérelserna som var den historiska processens objektiva innehall
i det kontinentala Europa. Den viktigaste drivfjadern var bourgeoisins rérelse mot de feodala
och absolutistiska krafterna. Men 55 ar senare, da de reaktionara feodalherrarnas plats har
dvertagits av magnaterna inom den skropligvordna bourgeoisins finanskapital, vilka blivit
dem lika, vill den klyftige A Potresov bedéma internationella konflikter ur bourgeoisins och
inte den nya klassens synvinkel.”

A Potresov har inte tankt 6ver betydelsen av den sanning han uttalat i dessa ord. Lat oss anta
att tva lander &r i krig med varandra under epoken av borgerliga, nationella befrielserérelser.
Vilket land skall man 6nska seger fran den moderna demokratins standpunkt? Naturligtvis det
land, vars seger skulle ge bourgeoisins befrielserdrelse den starkaste stimulansen och fa den
att utvecklas snabbast, undergrava feodalismen allra mest. Lat oss vidare anta att den objek-
tiva historiska situationens bestdammande omsténdighet har forandrats och att det kapital, som
forsoker befria sig nationellt, har avlosts av internationellt, reaktionért, imperialistiskt
finanskapital. Lat oss anta att det forsta landet besitter tre fjardedelar av Afrika och det andra
en fjardedel. Det objektiva innehallet i deras krig ar en omfordelning av Afrika. Vilken sida
skall man 6nska seger? Fragan, sdsom den tidigare stélldes, ar orimlig, eftersom vi inte har de
tidigare bedomningskriterierna: det har varken férekommit nagon mangarig utveckling av en
borgerlig befrielserdrelse eller nagon mangarig process av sammanbrott for feodalismen. Det
ar inte den moderna demokratins sak vare sig att hjalpa det forsta landet att hdvda sin ratt”

“ 7| sjélva verket har det”, skriver A Potresov, ”just under denna period av férment stagnation skett valdiga
molekyldra processer inom varje land, och dessutom har det internationella Iaget efter hand helt féréndrats, ty de
koloniala ergvringarnas, den krigiska imperialismens politik har allt uppenbarare blivit dess bestimmande
omstandighet.”



till tre fjardedelar av Afrika eller att hjalpa det andra (&ven om det ekonomiskt utvecklas
snabbare an det forsta) att lagga sig till med dessa tre fjardedelar.

Den moderna demokratin kommer att forbli sig sjalv trogen endast om den inte forenar sig
med nagon enda imperialistisk bourgeoisi, endast om den sager att “bada ar vérst”, endast om
den i varje land 6nskar nederlag for den imperialistiska bourgeoisin. Varje annat beslut blir i
sjalva verket nationalliberalt och kommer inte att ha nagot gemensamt med sann
internationalism.

Ma lasaren dock inte lata lura sig av den uppstyltade terminologi, med vilken A Potresov
forsoker dolja sin dvergang till bourgeoisins standpunkt. Nar A Potresov utropar “inte till
individualism, utan till internationellt medvetande i all dess helgjutenhet och all dess styrka”,
sa avser han att stélla sin standpunkt som kontrast till Kautskys. Han betecknar Kautskys (och
hans gelikars) syn som "individualism” och med det menar han att Kautsky undviker att ta i
beaktande “vilken sidas seger som ar mest 6nskvard”, att han réttfardigar arbetarnas
nationalliberalism i varje "individuellt” land. Men vi daremot — A Potresov, Tjerevanin,
Maslov, Plechanov m fl vi vadjar till det "internationella medvetandet i all dess helgjutenhet
och all dess styrka”, ty det ar ju absolut inte fran en individuell stats (eller individuell nations)
standpunkt som vi hyllar nationalliberalism av en viss bestamd farg, utan fran en sant
internationell stdndpunkt ... Detta resonemang skulle vara 16jligt om det inte vore sa —
skamligt.

Bade A Potresov & Co och Kautsky har forratt standpunkten hos den klass, som de gor sig
sadan moda att soka representera, och gar i bourgeoisins slaptag.

A Potresov har rubricerat sin artikel Vid skiljegransen mellan tva epoker. Obestridligen lever
vi vid en skiljegrans mellan tva epoker, och de ytterst viktiga historiska handelser som pagar i
var asyn kan forstas endast om vi forst och framst analyserar de objektiva betingelserna for
overgangen fran den ena epoken till den andra. Det ror sig om stora historiska epoker: under
varje epok forekommer det och kommer det att forekomma enskilda, partiella rorelser &n
framat och &n bakat, forekommer det och kommer det att férekomma olika avvikelser fran
rorelsernas genomsnittstyp och genomsnittstakt. Vi kan inte veta hur snabbt och hur fram-
gangsrikt de enskilda historiska rorelserna under en given epok kommer att utvecklas. Men vi
kan veta och vi vet vilken klass som star i centrum for den ena eller andra epoken, bestammer
dess huvudinnehall, dess viktigaste utvecklingsriktning, de viktigaste sardragen i den givna
epokens historiska situation osv. Endast pa denna grundval, dvs om vi férst och framst
beaktar huvuddragen i skillnaden mellan olika “epoker” (och inte enskilda episoder i enskilda
landers historia), kan vi lagga upp var taktik pa ratt satt; endast kunskap om den givna
epokens huvuddrag kan utgoéra grundvalen for en bedémning av det ena eller andra landets
mer detaljerade sérdrag.

Just pa detta omrade finns den grundlaggande sofismen hos A Potresov och Kautsky (dennes
artikel publicerades i samma nummer av Nasje Delo’”) eller det grundldggande historiska
misstaget hos de bada, ett misstag som leder bade den ene och den andre till nationalliberala
och inte till marxistiska slutsatser.

Saken &r den att det exempel, som A Potresov har valt och som for honom &r av ”speciellt
intresse”, namligen det italienska falttaget 1859, och hela den rad av analoga historiska
exempel, som Kautsky har dragit fram, hanfor sig till ”helt andra historiska epoker” an de vid
vilkas "skiljegrans” vi nu lever. Lat oss beteckna den epok vi trader in i (eller har tratt in i,
men pa dess initialstadium) som dagens epok (eller den tredje epoken). Lat oss kalla den vi
nyss lamnat gardagens epok (eller den andra). Da maste vi kalla den epok, varifran A



Potresov och Kautsky tar sina exempel, forrgarsepoken (eller den forsta). Den upprorande
sofismen, den olidliga falskheten i bade A Potresovs och Kautskys resonemang ligger just i att
de byter ut betingelserna i dagens epok (den tredje) mot betingelserna i forrgarsepoken (den
forsta).

Lat oss forklara detta narmare.

De historiska epokernas vanliga indelning, som manga ganger anforts i marxistisk litteratur
och flera ganger upprepats av Kautsky och accepterats av A Potresov i hans artikel, ar
foljande: 1) 1789 1871, 2) 1871-1914, 3) 1914-? Skiljelinjerna hér liksom alla skiljelinjer
Overhuvudtaget i naturen och i samhéllet &r givetvis villkorliga och rorliga, relativa och inte
absoluta. Vi tar de sarskilt framtradande och idgonenfallande historiska handelserna bara
ungefarligen, sasom vagmarken i de stora historiska rorelserna. Den forsta epoken, fran den
stora franska revolutionen fram till det fransk-preussiska kriget, ar epoken av bourgeoisins
uppgang och fullstandiga seger. Det ar bourgeoisins uppatgaende linje, en epok av borgerligt
demokratiska rorelser i allmanhet och borgerligt nationella i synnerhet, en epok déar de
forlegade feodal-absolutistiska institutionerna snabbt bryts sénder. Den andra epoken &r
epoken av bourgeoisins totala herravélde och nedgang, epoken av dvergang fran progressiv
bourgeoisi till reaktionart och drkereaktionart finanskapital. Det &r den epok, da den nya
klassen, den moderna demokratin forbereds och langsamt samlar kraft. Den tredje epoken,
som bara hunnit borja, forsatter bourgeoisin i samma “’lage” som feodalherrarna befann sig i
under den forsta epoken. Det ar epoken av imperialism och imperialistiska samt ur
imperialismen emanerande konvulsioner.

Ingen mindre &n Kautsky sjalv beskrev i en hel rad artiklar och i sin broschyr Végen till
makten (utkom 1909) ytterst klart den annalkande tredje epokens huvuddrag, noterade vad
som fundamentalt skiljer denna epok fran den andra (gardagens) och erkande att de direkta
uppgifterna samt betingelserna och formerna for den moderna demokratins kamp hade
forandrats, en forandring som beror pa de dndrade objektiva historiska betingelserna. Numera
branner Kautsky det som han tidigare hyllade, byter front pa det mest otroliga, mest
oanstandiga och mest skamlGsa sétt. | den namnda broschyren talar han direkt om tecknen pa
ett annalkande krig och dessutom just ett sadant krig som blev ett faktum 1914. Det skulle
racka med att helt enkelt jamfora en rad stéllen i denna broschyr med Kautskys nuvarande
skriverier for att helt askadligt visa hur han svikit sina egna dvertygelser och hogtidliga
deklarationer. Kautsky ar i detta avseende inte nagot isolerat fall (eller ens ett enbart tyskt
fall), utan han ar en typisk representant for hela det 6vre skikt inom den moderna demokratin,
som i krisens stund gar 6ver till bourgeoisins sida.

Alla de historiska exempel som A Potresov och Kautsky har valt hanfor sig till den forsta
epoken. Det objektiva huvudinnehallet i de historiska foreteelserna under inte bara 1855,
1859, 1864, 1866 och 1870 ars krig utan ocksa under krigen 1877 (det rysk-turkiska) och
1896-97 (Turkiets krig mot Grekland och de armeniska oroligheterna) utgjordes av borgerligt
nationella rorelser eller av "konvulsioner” i ett borgerligt samhélle som holl pa att befria sig
fran olika slags feodalism. Det kunde da inte ens vara tal om nagot verkligt sjalvstandigt
upptradande av modern demokrati i en hel rad framskridna l&ander, ett upptradande som skulle
motsvara epoken av bourgeoisins 6vermognad och nedgang. Den viktigaste klass som da,
under krigen och delaktig i dessa krig, befann sig pa uppatgaende och var den enda som
kunde upptrada med 6vervéldigande kraft mot de feodal-absolutistiska institutionerna, var
bourgeoisin. Denna bourgeoisi, representerad av olika skikt av férmogna varuproducenter, var
i olika lander progressiv i olika hdg grad och ibland (t ex en del av den italienska bourgeoisin
1859) rentav revolutiondr, men det gemensamma draget for epoken var just bourgeoisins
progressivitet, det vill sdga det obestamda och ofullbordade i dess kamp mot feodalismen. Det
ar helt naturligt att den moderna demokratins element — och Marx sdsom deras representant —



da avgjorde fragan om “vilken sidas seger”, dvs vilken bourgeoisis, som var mest énskvard,
vagledda av den obestridliga principen om att stédja den progressiva bourgeoisin (kapabel till
kamp) mot feodalismen. Folkrorelsen i de viktigaste lander, som berérdes av kriget, var da
allmént demokratisk, dvs borgerligt demokratisk till sitt ekonomiska och klassméssiga
innehall. Det &r helt naturligt att det da inte ens gick att stalla nagon annan fraga an just
denna: vid vilken kombination och vid nederlag for vilken av de reaktionara krafterna (de
feodal-absolutistiska, som hammar bourgeoisins uppgang) stéller vilken bourgeoisis seger
storst “utrymme” i utsikt for den moderna demokratin?

Darvid lat sig Marx, sasom aven A Potresov nddgas erkanna, i sin "vardering” av
internationella konflikter med rot i borgerliga nationella rérelser och befrielserdrelser
vagledas av 6vervaganden om vilken sidas seger som mest kunde bidra till “utvecklingen” (s
74 i A Potresovs artikel) av nationella och 6verhuvudtaget folkliga allmént demokratiska
rorelser. Det betyder att i militara konflikter, som harrdrde ur bourgeoisins uppstigande till
makten inom de olika nationaliteterna, bekymrade sig Marx, sdsom fallet var aven 1848,
framst om att de borgerligt demokratiska rorelserna skulle breddas och skérpas genom att
bredare och mer ”plebejiska” massor, smabourgeoisie 6verhuvudtaget, bonderna i synnerhet
och slutligen de egendomslésa klasserna deltog. Just detta Marx’ évervagande om
breddningen av rérelsens sociala bas och om dess utveckling var det som fundamentalt skilde
Marx’ konsekvent demokratiska taktik fran Lassalles inkonsekventa taktik med dess
bendgenhet for en allians med nationalliberalerna.

Under den tredje epoken har de internationella konflikterna till formen forblivit likadana
internationella konflikter som under den férsta epoken, men deras sociala och klassméssiga
innehall har genomgripande forandrats. Den objektiva historiska situationen har blivit en helt
annan.

Den kamp som det uppatstigande nationella kapitalet, vilket efterstravade att frigora sig, forde
mot feodalismen har avlosts av det drkereaktionara, utlevade och forlegade, nedatgaende,
forfallande finanskapitalets kamp mot de nya krafterna. Staternas borgerligt nationella ramar,
som under den forsta epoken utgjorde ett stod at utvecklingen av den for befrielse fran
feodalismen kdmpande ménsklighetens produktivkrafter, har nu, under den tredje epoken,
blivit ett hinder for produktivkrafternas fortsatta utveckling. Bourgeoisin har forvandlats fran
en uppatstigande progressiv klass till en nedatgaende, forfallande, invértes dod och reaktionar
klass. En helt annan klass har blivit den uppatstigande — i bred historisk mattstock.

A Potresov och Kautsky har 6vergett denna klass’ standpunkt; de har véant sig bakat och
upprepar det borgerliga bedrageri, som gar ut pa att det dven nu skulle vara bourgeoisins
progressiva rorelse mot feodalismen som utgor den historiska processens objektiva innehall. |
verkligheten kan det nu inte ens vara tal om att den moderna demokratin skall ga i den
reaktiondra, imperialistiska bourgeoisins slaptag, vilken "farg” denna bourgeoisi &n ma ha.

Objektivt sett var den historiska uppgiften under den forsta epoken: hur den progressiva
bourgeoisin i sin kamp mot den déende feodalismens viktigaste representanter borde
“utnyttja” de internationella konflikterna for att den borgerliga demokratin i hela varlden
skulle tjana maximalt pa dem. D4, under den forsta epoken, for mer an ett halvsekel sedan,
var det naturligt och ofrankomligt att den av feodalismen forslavade bourgeoisin 6nskade
’sin” feodale fortryckares nederlag, sarskilt som dessa viktigaste, centrala feodala fasten av
betydelse for hela Europa var helt fataliga. Och Marx hade att "vardera™ i vilket land i det
givna konkreta laget (situationen) en seger for den borgerliga befrielserdrelsen var
vasentligast for undergréavandet av det alleuropeiska feodala fastet.

Nu, under den tredje epoken, finns det éverhuvudtaget inte kvar nagra feodala fasten av
betydelse for hela Europa. Naturligtvis ar det en uppgift for den moderna demokratin att



"utnyttja” konflikterna, men tvartemot vad A Potresov och Kautsky anser maste just det
internationella utnyttjandet riktas mot det internationella finanskapitalet och inte mot enskilda
nationella finanskapital. Det skall inte goras av en klass som var pa uppatgaende for 50-100 ar
sedan. Da var det frdga om “internationell aktion” (A Potresovs uttryck) av den mest
avancerade borgerliga demokratin; nu har en liknande uppgift historiskt vuxit fram och
genom det objektiva saklaget stéllts infor en helt annan klass.

A Potresov ger en mycket ofullstandig karakteristik av den andra epoken eller "fyrtiofemars-
skedet” (1870-1914), som han uttrycker det. Karakteristiken i Trotskijs tyska skrift lider av
samma ofullstandighet, &ven om den sistnamnde inte haller med A Potresov i de praktiska
slutsatserna (vilket man maste fora upp pa den forstes pluskonto), varvid bada de namnda
skribenterna nappeligen ar klara 6ver orsaken till att de i viss man star varandra nara.

Sa har skriver A Potresov om den epok vi kallar den andra eller gardagens:

”En begrédnsning i detalj av arbetet och kampen och en allt genomsyrande mani for en successiv
utveckling, dessa epokens k&nnetecken som av somliga upphdjdes till princip blev fér andra ett
invant faktum i deras tillvaro och blev som sadant ett element i deras psyke, en nyans i deras
ideologi.” (71) "Dess [denna epoks] talang for planméssigt beharskade och forsiktiga steg framat
hade som fransida, for det forsta, en klart utpraglad brist pa anpassningsférmaga till stérande inslag
i successiviteten och till katastrofforeteelser av allehanda slag och, for det andra, en exceptionell
isolering till den nationella handlingens krets, den nationella miljon ...” (72) ”Varken revolution
eller krig ...” (70) "Demokratin nationaliserade sig desto framgangsrikare, ju mer perioden for dess
‘kamp om positioner’ drog ut pa tiden, ju langre det skede i europeisk historia kvarstod pa scenen,
som ... var ett skede, vilket inte visste av nagra internationella konflikter i Europas hjarta och
foljaktligen inte upplevde nagra oroligheter, som gick utanfor de nationella statliga territorierna,
och vilket inte hade nagon akut kanning av alleuropeiska eller globala intressen.” (75-76)

Den storsta bristen i denna karakteristik, liksom i Trotskijs karakteristik av samma epok, ar
oviljan att se och erkanna de djupgaende inre motsattningarna i den moderna demokrati som
utvecklades pa den beskrivna grundvalen. Det verkar som om den epokens samtida demokrati
forblev nagot enhetligt helt, som allmént uttryckt genomsyrades av en mani for successiv
utveckling, nationaliserade sig, blev ovan vid stérningar i successiviteten och katastrofer,
smulades sénder och mdglade.

| verkligheten kunde det inte forhalla sig sa, ty forutom de namnda tendenserna verkade
obestridligen andra, motsatta tendenser; arbetarmassornas “tillvaro” internationaliserades —
flyttningen till staderna och nivelleringen (utjamningen) av levnadsforhallandena i all
varldens storstader, kapitalets internationalisering, blandandet av stads- och lantbefolkning,
inhemsk befolkning och befolkning av annan nationalitet pa de storsta fabrikerna osv — klass-
motsattningarna skarptes, foretagarférbunden utévade ett hardare tryck pa arbetarfore-
ningarna, det uppkom skarpare och hardare kampformer, t ex massomfattande strejker,
levnadskostnaderna steg, finanskapitalets fortryck holl pa att bli outhardligt osv osv.

| verkligheten forholl det sig inte sa — det vet vi helt sakert. Inget enda, bokstavligen inget
enda av Europas stora kapitalistiska lander forskonades under denna epok fran kampen mellan
de tva motstridiga stromningarna inom den moderna demokratin. | vart och ett av de stora
landerna antog denna kamp ibland — trots epokens allméant "fredliga”, “stillastdende”, smniga
karaktar — de mest stormiga former, som gick sa langt som till splittringar. Dessa motstridiga
stromningar paverkade livets alla mangskiftande omraden och den moderna demokratins alla
fragor: forhallandet till bourgeoisin, allianserna med liberalerna, réstningen for krigskrediter,
instéliningen till kolonialpolitiken, till reformer, till den ekonomiska kampens karaktér, till

facklig neutralitet m m.



En “allt genomsyrande mani for en successiv utveckling” var inte alls nagon odelat
forharskande stamning inom hela den samtida demokratin, sisom Potresov och Trotskij gor
géllande. Nej, denna successivitetsmani utkristalliserades till en bestdmd riktning, som i
Europa under denna period inte séllan gav upphov till sarskilda fraktioner, ibland t o m
sérskilda partier inom den moderna demokratin. Denna riktning hade sina ledare, sina
pressorgan, sin politik och sitt speciella — och speciellt organiserade — satt att paverka
befolkningens massor. Och inte nog med det. Denna riktning sokte mer och mer fota sig pa —
och lyckades till slut definitivt, om man kan uttrycka det sa, “rota sig” i — intressena hos ett
bestamt samhéllsskikt inom den moderna demokratin.

Den "allt genomsyrande manin for en successiv utveckling” lockade naturligtvis en hel rad
smaborgerliga medldpare in i den moderna demokratins led; vidare uppkom smaborgerliga
sérdrag i ett visst skikt parlamentsledamaters, journalisters och fackféreningstjansteméns
tillvaro och foljaktligen ocksa i deras politiska "orientering” (inriktning, stravan); det
avskildes, mer eller mindre tydligt och avgréansat, ett slags byrakrati och aristokrati inom
arbetarklassen.

Ta t ex kolonialvéldet, utvidgningen av de koloniala besittningarna. Obestridligen var detta ett
av de drag som utmarkte den beskrivna epoken och flertalet stora stater. Vad betydde detta
ekonomiskt? En summa av vissa extraprofiter och sarskilda privilegier for bourgeoisin och
dessutom otvivelaktigt en majlighet for en liten minoritet smaborgare och vidare ocksa for
valbestallda tjansteman och arbetarrorelsefunktionarer osv att fa nagra smulor av dessa
“tartbitar”. Att en obetydlig minoritet inom arbetarklassen i exempelvis England pa sa satt
"atnjot” smulor av fordelarna med kolonierna och privilegierna &r ett obestridligt faktum, som
redan Marx och Engels erkénde och papekade. Men vad som pa sin tid var uteslutande
engelska foreteelser blev for alla stora kapitalistiska lander i Europa gemensamma foreteelser
allt efter som alla dessa lander Gvergick till att sdtta sig i besittning av kolonier i stor skala och
Overhuvudtaget allt efter som kapitalismens imperialistiska period utvecklades och tillvéxte.

Den allt genomsyrande manin for en successiv utveckling” under den andra epoken
(gardagens) gav kort sagt inte bara upphov till en viss "brist pa anpassningsformaga till
storande inslag i successiviteten”, sasom A Potresov menar, inte bara till vissa
"possibilistiska” tendenser, sdsom Trotskij anser, utan den skapade en hel opportunistisk
riktning, som har stod i ett bestamt socialt skikt inom den moderna demokratin, vilket genom
talrika tradar av gemensamma ekonomiska, sociala och politiska intressen ar férbundet med
bourgeoisin av den egna nationella ”fargen”, en riktning som direkt, 6ppet, fullt medvetet och
systematiskt ar fientlig mot varje tanke pa stérande inslag i successiviteten”.

Roten till en hel rad taktiska och organisatoriska misstag av Trotskij (for att inte tala om A
Potresov) ligger just i hans radsla eller ovilja eller oférmaga att erkanna detta faktum att den
opportunistiska riktningen natt full "mognad” liksom att den har ett hogst intimt och
oupplosligt samband med vara dagars nationalliberaler (eller socialnationalism). Om man
fornekar att denna "mognad” och detta oupplosliga samband &r ett faktum, sa leder detta i
praktiken atminstone till total villradighet och hjalplshet gentemot det radande social-
nationalistiska (eller nationalliberala) onda.

Allmant talat fornekar saval A Potresov som Martov, saval Axelrod som V Kosovskij (vilken
har gatt sa langt som till att forsvara de tyska demokraternas nationalliberala rostning for
krigskrediterna) och Trotskij sambandet mellan opportunism och socialnationalism.

Deras framsta “argument” r att gardagens indelning av demokratin “efter opportunism” och
dagens indelning av den “efter socialnationalism” inte helt sammanfaller. Detta argument &r
for det forsta faktiskt oriktigt, sasom vi nu skall visa, och for det andra helt ensidigt,
ofullstandigt och ur marxistisk principiell synvinkel ohallbart. Personer och grupper kan ga
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over fran en sida till en annan. Detta ar inte bara méjligt utan rentav ofrankomligt vid varje
stor “omskakning” i samhallet; detta andrar inte pa minsta vis karaktaren pa en viss
stromning; det &ndrar inte heller det ideologiska sambandet mellan bestdmda stromningar, det
andrar inte deras klassméssiga betydelse. Alla dessa skal kan forefalla sa valkanda och
obestridliga att det pa satt och vis rentav ar hdgst pinsamt att lagga sadan tonvikt vid dem.
Emellertid &r det just dessa skél som de ndmnda skribenterna har glémt. Opportunismens
viktigaste klassmassiga betydelse — eller, om man sa vill, sociala och ekonomiska betydelse —
ligger i att vissa element inom den moderna demokratin i en hel rad enskilda fragor har gatt
over (de facto, dvs dven om de inte & medvetna om detta) till bourgeoisins sida. Opportu-
nismen &r liberal arbetarpolitik. Dem som skyr dessa uttrycks “fraktionella” anstrykning rader
vi att gora sig modan att studera omdomena av Marx, Engels och Kautsky (en sarskilt lamplig
"auktoritet” for motstandare till “fraktionsbildning”, inte sant?) om exempelvis den brittiska
opportunismen. Det kan inte rada minsta tvivel om att ett sadant studium kommer att resultera
i att man erkénner den fundamentala och véasentliga dverensstaimmelsen mellan opportunism
och liberal arbetarpolitik. Den viktigaste klassméassiga betydelsen av vara dagars social-
nationalism &r helt och hallet densamma. Opportunismens grundlaggande idé &r ett forbund
eller ett nd&rmande (ibland en 6verenskommelse, ett block osv) mellan bourgeoisin och dess
motpol. Socialnationalismens grundlaggande idé &r helt densamma. Det star utom allt tvivel
att opportunismen och socialnationalismen ar ideologiskt och politiskt beslaktade, forbundna
eller rentav identiska. Sjalvfallet maste vi ta just en analys av de samhélleliga stromningarnas
klassinnehall och en ideologisk-politisk undersékning av deras huvudsakliga, véasentliga
principer och inte personer eller grupper som grundval.

Lat oss narma oss samma tema ur en nagot annorlunda vinkel och stélla fragan: Varifran har
socialnationalismen kommit? Hur uppkom den och véxte ut? Vad gav den dess betydelse och
styrka? Den som inte kunnat svara pa dessa fragor har inte alls forstatt socialnationalismen
och ar givetvis helt oférmdgen att “ideologiskt avgransa sig” fran den, hur mycket han an ma
svdra och bedyra att han ar beredd till en ”ideologisk avgransning” mot socialnationalismen.

Pa denna fraga kan svaret bara bli ett: socialnationalismen uppkom ur opportunismen, och just
denna gav den styrka. Hur kunde socialnationalismen uppkomma “plotsligt™? Pa precis
samma satt som ett barn fods “‘plotsligt”, om det har gatt nio manader efter befruktningen.
Var och en av opportunismens manga yttringar under hela den andra epoken (eller gardagens)
var i alla europeiska lander sma backar, som nu alla tillsammans “pl6tsligt™ har flutit samman
till en stor, om &n mycket grund (och inom parentes sagt grumlig och smutsig) social-
nationalistisk flod. Nio manader efter befruktningen maste fostret skilja sig fran modern;
manga decennier efter opportunismens befruktning maste dess mogna foster, social-
nationalismen, inom mer eller mindre kort tid (jamfort med decennierna) skilja sig fran den
moderna demokratin. Hur diverse hyggliga manniskor an ma vasnas, forargas och rasa over
sadana tankar och sadant tal, ar detta oundvikligt, ty det framspringer ur den moderna
demokratins hela sociala utveckling och ur den tredje epokens objektiva situation.

Men om det inte rader full dverensstammelse mellan indelningen “efter opportunism” och
indelningen “efter socialnationalism”, bevisar da inte detta att det inte finns nagot vasentligt
samband mellan dessa foreteelser? For det forsta bevisar det inte detta, lika litet som enskilda
personers évergang fran bourgeoisin i slutet pa 1700-talet till an feodalherrarnas, an folkets
sida bevisar att det "inte finns nagot samband” mellan bourgeoisins tillvéaxt och den stora
franska revolutionen 1789. For det andra finns det i det stora hela — och saken géller har just
det stora hela — en sadan dverensstammelse. Lat oss inte ta ett enda land, utan en rad lander, t
ex tio europeiska lander: Tyskland, Storbritannien, Frankrike, Belgien, Ryssland, Italien,
Sverige, Schweiz, Nederlanderna och Bulgarien. Endast de tre kursiverade landerna tycks
utgdra ett visst undantag; i de 6vriga har stromningarna av bestamda motstandare till
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opportunismen gett upphov just till de strémningar, som &r fientliga mot socialnationalismen.
Jamfor de valkanda manadshéaftena och deras motstandare i Tyskland, Nasje Delo och dess
motstandare i Ryssland, Bissolatis parti och dess motstandare i Italien, anhangarna till
Greulich och Grimm i Schweiz, till Branting och Hoglund i Sverige, till Troelstra och till
Pannekoek och Gorter i Nederlanderna och slutligen anh@ngarna till Obsjtjo Djelo och
tesnjakerna i Bulgarien. Det &r ett faktum att det finns en allmén 6verensstammelse mellan
den gamla och den nya indelningen, men nagon total dverensstammelse finns inte ens i de
enklaste naturforeteelser, liksom det inte finns nagon fullstandig 6verensstammelse mellan
Volga nedanfor och Volga ovanfor Kamas utlopp i floden eller inte finns nagon fullstandig
likhet mellan ett barn och dess foraldrar. Storbritannien ar ett skenbart undantag; i sjalva
verket fanns dar fore kriget tva huvudstrémningar, kring tva dagliga tidningar, det sékraste
objektiva tecknet pa att en stromning har masskaraktar, namligen The Daily Citizen hos
opportunisterna och The Daily Herald hos opportunismens motstandare. En vag av
nationalism har svept fram i bada tidningarna; men mindre &n 1/10 av den férstnamndas
anhangare och ca 3/7 av den sistndmndas har gett uttryck for opposition. Den vanliga
jamforelsemetoden, dér bara Brittiska socialistiska partiet och Oavhangiga arbetarpartiet stalls
mot varandra, dr oriktig, eftersom man glémmer att det sistnamnda de facto bildar block bade
med fabianerna och med Arbetarpartiet. Som undantag kvarstar alltsa bara tva lander av de
tio, men inte heller dar &r undantaget fullstdndigt, eftersom det inte &r riktningarna som har
bytt plats, utan vagen som har drankt (av sa begripliga orsaker att de helt enkelt inte behdver
berdras) nastan alla opportunismens motstandare. Detta bevisar obestridligen vagens styrka,
men det vederlagger inte alls 6verensstammelsen mellan den gamla indelningen och den nya i
europeisk skala.

Man séger oss att indelningen “efter opportunism” &r foraldrad, att den enda indelning som ar
meningsfull &r den i anhdngare till internationalism och anhéngare till nationell isolering.
Detta ar en i grunden felaktig uppfattning. Begreppet “anhéngare till internationalism” saknar
varje innehall och varje mening, om man inte utvecklar det konkret, och varje steg i en sadan
konkret utveckling blir till en upprakning av kannetecken pa fientlighet mot opportunismen. |
praktiken kommer detta att stdmma annu béttre. En anhdngare till internationalism som inte ar
en konsekvent och bestamd motstandare till opportunismen ar en synvilla och inget annat. Det
ar mojligt att enskilda personer av denna typ uppriktigt kan anse sig vara “internationalister”,
men man bedémer manniskor efter deras politiska hallning och inte efter vad de tanker om sig
sjalva: den politiska hallningen hos “internationalister”, som inte &r konsekventa och be-
stamda motstandare till opportunismen, kommer alltid att vara en hjalp och ett stod at den
nationalistiska strémningen. A andra sidan kallar &ven nationalisterna sig for "inter-
nationalister” (Kautsky, Lensch, Haenisch, Vandervelde, Hyndman m fl), och de inte bara
kallar sig sa, utan ar ocksa helt for ett mellanfolkligt narmande, for éverenskommelse, for
sammansmaéltning av manniskor och deras tdnkesétt. Opportunisterna &r inte emot "inter-
nationalism”, de &r bara for internationellt gillande av och internationell 6verenskommelse
mellan opportunisterna.

Skrivet efter januari 1915.
Publicerat forsta gangen 1917 i Moskva i Samling | av bokforlaget Priliv
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 26, s 133-154
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