V | Lenin

Den socialistiska revolutionen och nationernas
sjalvbestammanderatt (teser)

1. Imperialismen, socialismen och de fortryckta nationernas
frigorelse

Imperialismen &r kapitalismens hogsta utvecklingsstadium. Kapitalet i de framskridna
landerna har vaxt utdver nationalstaternas ram, ersatt konkurrens med monopol och skapat
alla objektiva forutsattningar for att genomfora socialismen. | VVasteuropa och Forenta staterna
star darfor proletariatets revolutionara kamp for att storta de kapitalistiska regeringarna och
expropriera bourgeoisin pa dagordningen. Imperialismen driver massorna till en sadan kamp
genom att i oerhord grad skarpa klassmotsattningarna och forsamra massornas lage bade i
ekonomiskt avseende — trusterna, dyrtiden — och i politiskt avseende: militarismens tillvaxt,
de allt oftare aterkommande krigen, den starkare reaktionen samt befastandet och
utvidgningen av det nationella fortrycket och den koloniala utplundringen. Den segerrika
socialismen maste med nédvandighet upprétta fullstandig demokrati och féljaktligen inte bara
genomfora nationernas fullstandiga likaberattigande, utan dven infora de fortryckta
nationernas sjalvbestammanderatt, dvs ratt till fritt politiskt avskiljande. Socialistiska partier,
som inte genom hela sin verksamhet saval nu som under revolutionen och efter dennas seger
ar i stand att bevisa, att de kommer att befria de underkuvade nationerna och uppratta
forhallandet till dem pa grundval av ett fritt forbund — och ett fritt forbund utan frihet att
avskilja sig ar en lognaktig fras — sadana partier forrader socialismen.

Naturligtvis &r ocksa demokratin en statsform, som maste forsvinna, nar staten forsvinner,
men detta kommer att ske forst vid évergangen fran den slutgiltigt segerrika och
konsoliderade socialismen till den fullstdndiga kommunismen.

2. Den socialistiska revolutionen och kampen for demokrati

Den socialistiska revolutionen ar inte bara en enda handling, inte bara en enda drabbning pa
en enda front, utan en hel epok av skarpta klasskonflikter, en lang rad av drabbningar pa alla
fronter, dvs i alla ekonomiska och politiska fragor, drabbningar, som endast kan slutforas
genom att bourgeoisin exproprieras. Det vore ett grundligt fel att tro, att kampen for
demokrati skulle vara dgnad att fora bort proletariatet fran den socialistiska revolutionen eller
att undanskymma den, 6éverskugga den osv. Tvartom: liksom en segerrik socialism, som inte
upprattar fullstandig demokrati, ar en omdjlighet, sa kan inte heller ett proletariat, som
forsummar att fora en allsidig, konsekvent och revolutionar kamp for demokrati, forbereda sin
seger Over bourgeoisin.

Inte mindre oriktigt vore det att avldgsna en av punkterna i det demokratiska programmet, t ex
om nationernas sjdlvbestimmanderitt, pa grund av att det skulle vara “ogenomforbart” eller
’illusoriskt” under imperialismen. Pdstdendet att nationernas sjélvbestimmanderétt ar
ogenomfdrbar inom kapitalismens ram kan forstas antingen i absolut, ekonomisk mening,
eller i villkorlig, politisk.

| det forsta fallet ar pastaendet grundfalskt i teoretiskt avseende. For det forsta ar t ex
arbetspengar, krisernas avskaffande osv i sadan mening ogenomfdérbara under kapitalismen.
Det ar fullstandigt oriktigt, att nationernas sjalvbestammanderatt &r lika ogenomférbar. For
det andra ar enbart exemplet med Norges skiljande fran Sverige 1905 tillrackligt for att
vederldgga ”ogenomforbarheten” 1 denna mening. For det tredje vore det 16jligt att bestrida,



att det vid en obetydlig forandring av de inbordes politiska och strategiska forhallandena, t ex
mellan Storbritannien och Tyskland, skulle vara helt ”genomforbart™ att idag eller i morgon
bilda nya stater — en polsk, en indisk eller liknande. For det fjarde kdper och mutar
finanskapitalet i sina expansionsstravanden “fritt” den friaste demokratiska och republikanska
regering och de valda ambetsménnen i vilket land som helst, &ven om det dr “oavhéngigt”.
Finanskapitalets och kapitalets herravalde 6verhuvudtaget kan inte avskaffas genom nagra
slags omgestaltningar pa den politiska demokratins omrade; och sjalvbestammanderatten
hanfor sig helt och hallet till detta omrade. Men detta finanskapitalets herravélde upphéver
inte alls den politiska demokratins betydelse som en friare, vidare och klarare form for
klassfortrycket och klasskampen. Darfor bottnar alla resonemang om att ett av den politiska
demokratins krav dr "ogenomforbart” i ekonomiskt avseende under kapitalismen i en
teoretiskt oriktig definition av kapitalismens allmanna och grundlaggande forhallanden och av
den politiska demokratin i allménhet.

| det andra fallet ar detta pastaende ofullstandigt och inexakt. Ty det ar inte bara nationernas
sjdlvbestimmanderitt som under imperialismen ar ”genomforbar’” endast i ofullstandigt,
stympat skick och som séllsynta undantag (t ex Norges skiljande fran Sverige 1905) utan detta
géller den politiska demokratins alla grundkrav. Det av alla revolutiondra socialdemokrater
stdllda kravet pd koloniernas omedelbara befrielse &r ocksa “ogenomforbart” under
kapitalismen utan en rad revolutioner. Men darav foljer ingalunda, att socialdemokratin skall
avsta fran en omedelbar och ytterst beslutsam kamp for alla dessa krav — det skulle endast
vara till fordel for bourgeoisin och reaktionen — utan dérav foljer tvartom, att det &r
nodvandigt att formulera och genomfora alla dessa krav inte pa reformistiskt utan pa
revolutionart satt; att inte inskrénka sig till den borgerliga legalitetens ram, utan bryta denna;
att inte ndja sig med parlamentstal och muntliga protester, utan dra massorna med till aktiv
handling, utvidga och stimulera kampen for varje demokratiskt grundkrav &nda till
proletariatets direkta anstormning mot bourgeoisin, dvs till den socialistiska revolutionen,
som exproprierar bourgeoisin. Den socialistiska revolutionen kan flamma upp inte bara ur en
stor strejk, en gatudemonstration eller ett hungerupplopp, ett militért uppror eller en kolonial
resning, utan ur varje sadan politisk kris som Dreyfusaffaren eller Zabernaffaren eller i
samband med ett referendum om en fortryckt nations avskiljande osv.

Det tilltagande nationella fortrycket under imperialismen innebér inte, att socialdemokratin
skall avstd frén den “utopiska”, som bourgeoisin kallar den, kampen for nationernas ratt till
avskiljande, utan tvartom i okad grad utnyttja de konflikter, som uppstar aven pa detta omrade
sdsom anledningar till massagerande och revolutionara aktioner mot bourgeoisin.

3. Sjalvbestammanderattens betydelse och dess forhallande till
federationen

Nationernas sjalvbestammanderatt innebéar uteslutande rétt till oberoende i politisk mening,
till fritt politiskt avskiljande fran den fortryckande nationen. Detta krav pa politisk demokrati
innebar konkret fullstandig frihet till agitation for avskiljande samt I6sning av fragan om
avskiljande genom referendum inom den nation, som avskiljer sig. Detta krav &r saledes inte
alls liktydigt med ett krav pa avskiljande, uppdelning och bildande av sma stater. Det ar bara
ett konsekvent uttryck for kampen mot varje nationellt fortryck. Ju ndrmare ett demokratiskt
statssystem star fullstandig frihet till avskiljande, desto sallsyntare och svagare kommer i
praktiken stravandena till avskiljande att bli, ty de stora staterna ar otvivelaktigt fordelaktigare
bade ur det ekonomiska framatskridandets synpunkt och med tanke pa massornas intressen,
varjamte dessa fordelar standigt 6kar med kapitalismens tillvéxt. Att erkédnna
sjalvbestdammande &r inte liktydigt med att erk&nna federationen som princip. Man kan vara
en avgjord motstandare till denna princip och anhangare av den demokratiska centralismen,



men foredra federationen framfér den nationella ojamlikheten sasom den enda végen till
fullstandig demokratisk centralism. Just ur denna synpunkt foéredrog Marx, ehuru han var
centralist, federationen mellan Irland och England framfér engelsmannens valdsamma
undertryckande av Irland.

Socialismens mal ar inte bara att avskaffa mansklighetens splittring i smastater och varje
isolering av nationerna, inte bara att féra nationerna ndrmare varandra, utan dven att
sammansmalta dem. Och just for att na detta mal maste vi dels klargora for massorna att
Renners och Otto Bauers idé om s k nationell-kulturell autonomi &r reaktiondr, dels inte
framstalla vart krav pa de fortryckta nationernas frigorelse i allménna, svulstiga fraser, i
innehallslésa deklamationer, eller genom att ’bordligga” frigans avgdrande till socialismen,
utan i ett klart och exakt formulerat politiskt program, som speciellt beaktar hyckleriet och
fegheten hos socialister i de fortryckande nationerna. Liksom méanskligheten kan na fram till
klassernas avskaffande endast genom en 6vergangsperiod av den fortryckta klassens diktatur,
sa kan den endast na fram till nationernas oundvikliga sammansmaltning genom en
overgangsperiod av fullstandig frigorelse av alla fortryckta nationer, dvs frihet for dem att
avskilja sig.

4. Den proletart revolutionara formuleringen av fragan om
nationernas sjalvbestdmmanderatt

Inte endast kravet pa nationernas sjalvbestammande, utan alla punkterna i vart demokratiska
minimiprogram har tidigare, redan under 1600- och 1700-talet, rests av smabourgeoisin. Och
smabourgeoisin framstaller fortfarande alla dessa krav utopiskt, emedan den inte ser
klasskampen och dess skidrpning under demokratin, utan tror pa en "fredlig” kapitalism. Just
sadan &r den folkbedragande utopin om ett fredligt forbund av likaberéttigade nationer under
imperialismen, vilken kautskyanerna férsvarar. Som motvikt mot denna kélkborgerliga,
opportunistiska utopi maste socialdemokratins program framhéva nationernas uppdelning i
fortryckande och fortryckta sasom det grundldggande, det mest vasentliga och det oundvikliga
under imperialismen.

De fortryckande nationernas proletariat kan inte inskranka sig till allménna, schablonmassiga
och av vilken pacifistisk borgare som helst upprepade fraser mot annexionerna och for
nationernas likaberattigande i allménhet. Proletariatet kan inte med tystnad forbiga den for
den imperialistiska bourgeoisin sarskilt “obehagliga” fragan om granserna for en stat, som
vilar pa nationellt fortryck. Proletariatet maste bekampa, att fortryckta nationer med vald halls
kvar inom ifragavarande stats granser, och detta betyder just att kimpa for
sjalvbestammanderatt. Proletariatet maste krava frihet till politiskt avskiljande for kolonierna
och de av “dess egen” nation fortryckta nationerna. I annat fall blir proletariatets
internationalism tomma ord; varken fortroende eller klassolidaritet &r méjliga mellan den
fortryckta och den fortryckande nationens arbetare; hyckleriet hos reformisterna och
kautskyanerna, som forsvarar sjalvbestdmmandet men tiger om de nationer, som fortrycks av
”deras egen” nation och med vald hélls kvar i "deras egen” stat, blir inte avslojat.

A andra sidan méste de fortryckta nationernas socialister sarskilt férsvara och genomfora en
fullstdndig och obetingad enhet, dari inbegripen organisatorisk enhet, mellan den fortryckta
och den fortryckande nationens arbetare. Utan detta &r det omojligt att h&dvda proletariatets
sjalvstandiga politik och dess klasssolidaritet med proletariatet i andra lander under allehanda
knep, forraderier och skurkaktigheter fran bourgeoisins sida. Ty de fortryckta nationernas
bourgeoisi forvandlar standigt parollerna om nationell frigorelse till ett bedrageri mot
arbetarna: i inrikespolitiken utnyttjar den dessa paroller for reaktiondra 6verenskommelser
med de harskande nationernas bourgeoisi (t ex polackerna i Osterrike och Ryssland som



traffar uppgorelser med reaktionen for att sla ned judarna och ukrainarna); i utrikespolitiken
stravar den efter att traffa uppgorelser med en av de rivaliserande imperialistiska makterna for
att forverkliga sina roffarsyften (de sma balkanstaternas politik osv).

Den omstandigheten, att kampen for nationell frinet mot en imperialistisk makt under vissa
betingelser kan utnyttjas av en annan “’stor” makt i dess likasa imperialistiska syften, kan lika
litet fa socialdemokratin att avsta fran att erkanna nationernas sjalvbestaimmanderatt, som de
talrika tillfallen, da bourgeoisin utnyttjat republikanska paroller till politiskt bedrageri och
finansiell plundring t ex i de romanska landerna, kan forma socialdemokraterna att avsta fran
sin republikanism."

5. Marxism och proudhonism i den nationella fragan

| motsats till smaborgerliga demokrater sag Marx i alla som helst demokratiska krav inte
nagot absolut, utan ett historiskt uttryck for de av bourgeoisin ledda folkmassornas kamp mot
feodalismen. Det finns bland dessa krav inte ett enda, som inte under vissa omstandigheter
kunnat tjdna och har tjanat som ett verktyg for bourgeoisin att bedra arbetarna. Darfor ar det
teoretiskt alldeles oriktigt att i detta avseende skilja ut ett av den politiska demokratins krav,
namligen kravet pa nationernas sjalvbestammanderatt, och satta det i motsats till de 6vriga. |
praktiken kan proletariatet bevara sin sjalvstandighet endast genom att underordna sin kamp
for alla demokratiska krav, republiken ej undantagen, under sin revolutionara kamp for att
storta bourgeoisin.

I motsats till proudhonisterna, vilka ”fornekade” den nationella fragan i den sociala
revolutionens namn”, skot & andra sidan Marx, som framfor allt hade den proletéra
klasskampens intressen i de framskridna landerna i atanke, i fraimsta rummet fram
internationalismens och socialismens grundprincip: ett folk, som fortrycker andra folk, kan
inte vara fritt. Just i de tyska arbetarnas revolutiondra rorelses intresse kravde Marx 1848, att
Tysklands segerrika demokrati skulle proklamera och forverkliga frihet for de folk, som var
fortryckta av tyskarna. Just med tanke pa de engelska arbetarnas revolutiondra kamp kravde
Marx 1869 att Irland skulle skiljas fran England och tillfogade ... &ven om en federation kan
komma till stdnd efter avskiljandet.” Endast genom att stélla ett sddant krav fostrade Marx
verkligen de engelska arbetarna i internationalistisk anda. Endast pa detta sétt kunde han stélla
en revolutionar l6sning pa denna historiska uppgift som motvikt mot opportunisterna och den
borgerliga reformismen, som &n idag, efter ett halvt arhundrade, inte har forverkligat den
irlindska “reformen”. Endast pa detta sitt kunde Marx, i motsats till kapitalets forsvarare,
vilka skriker om att de sma nationernas frihet till avskiljande ar utopisk och ogenomforbar
och om att inte bara den ekonomiska utan &ven den politiska koncentrationen &r progressiv,
forsvara det progressiva i denna koncentration pa ett icke imperialistiskt satt, forfakta ett
narmande mellan nationerna, inte genom vald utan genom ett fritt forbund mellan alla landers
proletarer. Endast sa kunde Marx aven nar det gallde l16sningen av de nationella fragorna sétta
massornas revolutionéra aktion i motsats till det formella och ofta hycklade erkdnnandet av
nationernas likaberattigande och sjélvbestdimmanderéatt. Det imperialistiska kriget 1914-16
och det augiasstall av hyckleri, som det avsl6jat bland opportunisterna och kautskyanerna, har

! Sjdlvfallet 4r det helt 16jligt att forkasta sjélvbestimmanderitten av den orsaken, att den innefattar *fosterlands-
forsvar”. Med samma rétt — dvs lika oserigst — aberopar sig socialchauvinisterna 1914-16 pa vilket demokratiskt
krav som helst (t ex kravet pa republik) och pa vilken formulering som helst om kamp mot det nationella
fortrycket for att rattfardiga “fosterlandsforsvaret”. Marxismen hédrleder erkdnnandet av fosterlandsforsvaret i
krig i Europa, t ex under den stora franska revolutionen eller i Garibaldis krig, och likasa avvisandet av
fosterlandsforsvaret i det imperialistiska kriget 1914-16 ur en analys av de konkreta historiska sardragen i varje
enskilt krig men alls inte ur ndgot slags “allmén princip” eller ur ndgon enskild programpunkt.



askadligt bekriftat det riktiga i denna Marx’ politik, som maste bli ett monster for alla
avancerade lander, ty vartenda ett av dem undertrycker nu andra nationer.?

6. Tre typer av lander ifrdga om nationernas sjalvbestammande
Ifrdga om nationernas sjalvbestammande maste man skilja mellan tre huvudtyper av lander:

For det forsta VVasteuropas avancerade kapitalistiska lander och Forenta staterna. De
borgerligt progressiva nationella rorelserna &r har for lange sedan avslutade. Var och en av
dessa stora” nationer fortrycker andra nationer bade i kolonierna och i det egna landet. De
harskande nationernas proletariat har har precis samma uppgifter som proletariatet i England
hade p& 1800-talet ifraga om Irland.

For det andra Osteuropa: Osterrike, Balkan och sarskilt Ryssland. Just 1900-talet har har
séarskilt utvecklat de borgerligt demokratiska nationella rérelserna och skérpt den nationella
kampen. | dessa lander kan proletariatets uppgifter, bade nar det géller att fullborda deras
borgerligt demokratiska omdaning och nér det galler att stodja den socialistiska revolutionen i
andra lander, inte utforas utan att havda nationernas sjalvbestammanderatt. Sarskilt svar och
séarskilt viktig ar hér uppgiften att sammansmalta arbetarnas klasskamp i de fortryckande och i
de fortryckta nationerna.

For det tredje: halvkoloniala lander, sasom Kina, Persien och Turkiet, samt alla kolonier med
en sammanlagd befolkning pa ca 1 000 miljoner manniskor. Har har de borgerligt
demokratiska rorelserna dels knappast bérjat, dels ar de langtifran avslutade. Socialisterna
maste inte bara krava en obetingad och omedelbar frigorelse av kolonierna utan ersattning —
detta krav betyder emellertid politiskt ingenting annat &n just erkdnnandet av
sjalvbestammanderatten; socialisterna maste pa det bestamdaste stodja de borgerligt
demokratiska nationella befrielserérelsernas mest revolutionéra element i dessa lander och
stodja deras uppror — vid behov dven deras revolutiondra krig — mot de imperialistiska makter,
som fortrycker dem.

7. Socialchauvinismen och nationernas sjalvbestammanderatt

Den imperialistiska epoken och kriget 1914-16 har sérskilt framhé&vt uppgiften att bek&mpa
chauvinismen och nationalismen i de framskridna landerna. Betraffande fragan om
nationernas sjalvbestammande finns det tva huvudschatteringar bland socialchauvinisterna,

2 Man hanvisar ofta — sésom for kort tid sedan den tyske chauvinisten Lensch i nr 8 och 9 av Die Glocke — till att
Marx’ avvisande instillning till nagra folks nationella rorelse, t ex tjeckernas 1848, vederldgger nodvéandigheten
att fran marxismens standpunkt erkanna nationernas sjalvbestimmanderatt. Men detta ar oriktigt, ty 1848 forelag
historiska och politiska skal till att skilja mellan “reaktionira” och revolutiondrt demokratiska nationer. Marx
hade réatt ndr han forddmde de forra och tog parti for de senare. Sjélvbestdimmanderétten &r ett av demokratins
krav, som helt naturligt maste underordnas demokratins allmanna intressen. 1848 och féljande &r kravde dessa
allmanna intressen i framsta rummet kamp mot tsarismen.

® | nagra smastater, som inte har deltagit i kriget 1914-16, t ex i Nederlanderna och Schweiz, utnyttjar
bourgeoisin intensivt parollen om “nationernas sjalvbestimmanderétt” for att rattfardiga ett deltagande i det
imperialistiska kriget. Detta &r ett av de motiv, som driver sadana landers socialdemokrater att forneka
sjalvbestdammandet. Den riktiga proletdra politiken — att forkasta fosterlandsforsvaret” i det imperialistiska kriget
— forsvarar de med oriktiga argument. Resultatet blir i teorin en foérvrangning av marxismen och i praktiken ett
slags smanationell inskrankthet, ett ignorerande av en befolkning pa hundratals miljoner i de nationer, som
forslavats av ”stormakts”-nationerna. Kamrat Gorter har ordtt, nar han i sin utmérkta broschyr Imperialismen,
kriget och socialdemokratin avvisar principen om nationernas sjalvbestdmmande, men han tillampar den riktigt
ndr han kraver omedelbart ”politisk och nationellt oberoende” for Nederldndska Indien och avslgjar de neder-
landska opportunisterna, vilka vagrar att stélla ett sidant krav och att kdmpa for det.



dvs opportunisterna och kautskyanerna, som forsoker dolja krigets imperialistiska, reaktionéra
natur genom att tillimpa begreppet “fosterlandsforsvar” pa det.

A ena sidan har vi bourgeoisins tdmligen 6ppenhjartiga lakejer, vilka férsvarar annexionerna
med pastaendet att imperialismen och den politiska koncentrationen &r progressiva och
avvisar sjalvbestammanderatten som utopisk, illusorisk, smaborgerlig osv. Till dem hor
Cunow, Parvus och de extrema opportunisterna i Tyskland, en del av fabianerna och
tradeunionledarna i England, opportunisterna i Ryssland: Semkovskij, Libman, Jurkevitj osv.

A andra sidan har vi kautskyanerna och till dem hér d4ven Vandervelde, Renaudel, ménga
pacifister i Storbritannien och Frankrike m fl. De &r for enhet med de forstnd&mnda och
overensstammer i praktiken helt med dem, da de forsvarar sjalvbestammandet endast i ord
och hycklande: de anser kravet pa frihet till politiskt avskiljande vara “6verdrivet”, (’zu viel
verlangt”, Kautsky i Die Neue Zeit den 21 maj 1915), de forféktar inte nddvéandigheten av en
revolutionar taktik for just de fortryckande nationernas socialister utan suddar tvartom ut de-
as revolutiondra plikter, rattfardigar deras opportunism, underléttar deras bedrageri mot folket,
undviker just fragan om granserna for en stat, som med vald haller kvar de icke
likaberattigade nationerna under sitt herravalde osv.

Bade de forra och de senare ar samma slags opportunister, vilka prostituerar marxismen och
har forlorat all formaga att forsta den teoretiska betydelsen och den praktiska aktualiteten av
Marx’ taktik, som han klargjorde med Irland som exempel.

Vad bl a annexionerna betraffar, har denna fraga blivit sarskilt aktuell i samband med kriget.
Men vad dr egentligen en annexion? Det &r l&tt att Gvertyga sig om att en protest mot
annexionerna innebdr antingen ett erkdnnande av nationernas sjalvbestammande eller att den
ar baserad pa en pacifistisk fras, som forsvarar status quo och ar emot varje vald, dven det
revolutionara. En sadan fras ar genomfalsk och oférenlig med marxismen.

8. Proletariatets konkreta uppgifter inom den narmaste framtiden

Den socialistiska revolutionen kan borja inom den allra narmaste framtiden. | detta fall blir
det proletariatets omedelbara uppgift att erévra makten, expropriera bankerna och genomféra
andra diktatoriska atgarder. Bourgeoisin — och sarskilt intellektuella av fabianernas och
kautskyanernas typ — anstranger sig i ett sadant 6gonblick att splittra och bromsa revolutionen
genom att soka patvinga den begransade, demokratiska mal. Medan alla rent demokratiska
krav i viss mening kan utgora hinder for revolutionen, ifall den proletara anstormningen mot
grundvalarna for bourgeoisins makt har borjat, sd kommer nddvandigheten att proklamera och
genomfora alla fortryckta folks frihet (dvs deras sjalvbestdmmanderdtt) att bli lika aktuell
under den socialistiska revolutionen som den var fér den borgerligt demokratiska
revolutionens seger, t ex i Tyskland 1848 eller i Ryssland 1905.

Det ar emellertid mojligt, att fem, tio eller annu fler ar kommer att forflyta, innan den
socialistiska revolutionen borjar. Pa dagordningen kommer att sta massornas revolutionara
fostran i en sadan anda, att de socialistiska chauvinisterna och opportunisterna inte langre kan
tillhora arbetarpartiet eller segra, som fallet var aren 1914-16. Socialisterna maste klargora
for massorna att brittiska socialister, som inte kréver koloniernas och Irlands frihet att avskilja
sig, att tyska socialister, som inte kréaver koloniernas, elsassarnas, danskarnas och polackernas
frihet att avskilja sig, som inte omedelbart vidgar den revolutiondra propagandan och den
revolutiondra massaktionen till att omfatta &ven kampen mot det nationella fortrycket, som
inte utnyttjar sadana incidenter som Zabernaffaren till den mest omfattande illegala
propaganda bland den fortryckande nationens proletariat, till gatudemonstrationer och
revolutiondra massaktioner, att ryska socialister, som inte kraver Finlands, Polens, Ukrainas



osv frihet att avskilja sig — att sadana socialister upptrader som chauvinister, som de blod- och
smutsdrypande imperialistiska monarkiernas och den imperialistiska bourgeoisins lakejer.

9. Den ryska och polska socialdemokratins och Andra
internationalens installning till sjalvbestammande

Meningsskiljaktigheterna mellan Rysslands revolutionéra socialdemokrater och de polska
socialdemokraterna i fragan om sjalvbestammande kom i dagen redan 1903 pa den kongress,
som antog Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis program och som, tvartemot den polska
socialdemokratiska delegationens protest, i detta program inforde § 9, vilken erkénner
nationernas sjalvbestammanderétt. Sedan dess har de polska socialdemokraterna inte en enda
gang i sitt partis namn upprepat forslaget om att avlagsna § 9 ur vart partis program eller byta
ut den mot ndgon annan formulering.

| Ryssland — dar inte mindre dn 57 procent av befolkningen, 6éver 100 miljoner méanniskor,
tillhor de fortryckta nationerna, dar dessa nationer foretradesvis befolkar ytteromradena, dar
en del av dessa nationer star pa en hogre kulturell niva an storryssarna, dar det politiska
systemet utmarker sig genom en sérskilt barbarisk och medeltida karaktar, dar den borgerligt
demokratiska revolutionen &nnu inte &r fullbordad — &r erk&nnandet av de av tsarismen
fortryckta nationernas ratt att fritt avskilja sig fran Ryssland en ovillkorlig plikt for
socialdemokraterna i deras demokratiska och socialistiska uppgifters namn. Vart parti, som
aterupprattades i januari 1912, antog 1913 en resolution, vilken bekraftar
sjalvbestdimmanderétten och tolkar den just i ovanndmnda konkreta betydelse. Den storryska
chauvinismens orgier 1914-16 bade inom bourgeoisin och bland de opportunistiska
socialisterna (Rubanovitj, Plechanov, Nasje Delo osv) ger oss dnnu storre anledning att halla
fast vid detta krav och forklara, att de, som avvisar det i praktiken, ar ett stod for den storryska
chauvinismen och tsarismen. Vart parti forklarar att det pa det bestamdaste avsager sig allt
ansvar for ett sadant upptradande mot sjalvbestammanderatten.

Den polska socialdemokratins senaste formulering av sin stallning i den nationella fragan (den
polska socialdemokratins deklaration pa Zimmerwaldkonferensen), innehaller foljande tankar:

Denna deklaration brannmarker den tyska regeringen och dvriga regeringar, vilka betraktar de
’polska omrddena” som en pant i det forestdende spelet om kompensationer och “berévar det
polska folket mojligheten att sjilvt avgora sitt ode”. ”Den polska socialdemokratin protesterar
bestamt och hogtidligt mot ett zelt lands styckning och sonderdelning ... Den gisslar de
socialister, som dverlamnade at hohenzollrarna att — “befiia de fortryckta folken”. Den uttalar
den dvertygelsen, att endast det revolutionéra internationella proletariatets deltagande i denna
annalkande kamp, kampen for socialismen, “kommer att springa det nationella fortryckets
bojor och upphéva varje form av frammande herravélde samt sdkra det polska folket mojlighet
till en allsidig fri utveckling som en likaberéattigad medlem i ett folkens forbund”.
Deklarationen betecknar kriget som “’dubbelt brodermérdande” “for polackerna™
(Internationella socialistiska kommissionens bulletin, nr 2, 27/1X 1915, s 15; rysk
Oversattning i samlingsverket Internationalen och kriget, s 97).

Dessa teser skiljer sig pa intet vasentligt satt fran erkannandet av nationernas
sjalvbestdammanderatt, de ar bara &hnu vagare och obestdmdare i de politiska formuleringarna
an flertalet av Andra internationalens program och resolutioner. Varje forsok att uttrycka
dessa tankar i exakta politiska formuleringar och bestamma deras tillamplighet pa det
kapitalistiska eller bara pa det socialistiska systemet kommer att 4nnu patagligare visa det
oriktiga i de polska socialdemokraternas férnekande av nationernas sjalvbestdmmanderatt.



Det beslut som fattades pa den internationella socialistiska kongressen i London 1896, vilket
erkanner nationernas sjalvbestimmande, maste pa basis av de ovan framlagda teserna
kompletteras genom hanvisningar till 1) detta kravs sérskilda aktualitet under imperialismen,
2) den politiska villkorligheten och klassinnehallet i den politiska demokratins alla krav,
daribland aven detta, 3) nédvandigheten av att skilja mellan de konkreta uppgifterna for de
fortryckande och de fortryckta nationernas socialdemokrater, 4) opportunisternas och
kautskyanernas inkonsekventa, rent formella och pa grund harav till sin politiska betydelse
hycklande erkédnnande av nationernas sjalvbestdimmande, 5) den faktiska 6verensstammelsen
mellan chauvinisterna och de socialdemokrater, sarskilt i stormaktsnationerna (storryssar,
anglo-amerikaner, tyskar, fransman, italienare, japaner osv), som inte kraver frihet att avskilja
sig for de kolonier och nationer, som fortrycks av ’deras” nationer, 6) nddvindigheten av att
kampen for detta krav, liksom for den politiska demokratins alla huvudkrav, underordnas den
omedelbara revolutiondra masskampen for att storta de borgerliga regeringarna och
genomfdra socialism.

Det vore ett teoretiskt fel att till internationalen 6verfora den standpunkt, som forfaktas av
nagra sma nationer och sar skilt av de polska socialdemokraterna, vilka genom sin kamp mot
den polska bourgeoisin med dess folkbedragande nationalistiska paroller har letts till att
forneka sjalvbestdimmandet; det vore att sdtta proudhonism i stéllet fér marxismen och att i
praktiken ofrivilligt stodja stormaktsnationernas farligaste chauvinism och opportunism.

Redaktionen for Sotsial-Demokrat, RSDAP:s centralorgan

Postskriptum. | Die Neue Zeit for den 3 mars 1916, som just kommit ut, racker Kautsky dppet
den kristliga férsoningens hand at en representant for den smutsigaste tyska chauvinismen,
Austerlitz, genom att han for det habsburgska Osterrike avvisar de fortryckta nationernas
frihet att avskilja sig, men daremot erkanner den for det ryska Polen for att visa Hindenburg
och Wilhelm Il en lakejtjanst. Ett battre sjalvavslojande av kautskyanismen kunde man
knappast 6nska sig!

Skrivet i januari-februari 1916
Publicerat i april 1916 i tidskriften Vorbote nr 2

Pa ryska publicerat forsta gangen i oktober 1916 i Sbornik Sotsial-Demokrata nr 1
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 27, s 252-266

Om ”Fredsprogrammet”

En av de viktigaste fragorna pa dagordningen for “zimmerwaldarnas” andra internationella
konferens &r fragan om det socialdemokratiska ”fredsprogrammet™. For att genast sétta
lasaren in i denna fragas verkliga innebord skall vi anféra ett hithrande uttalande av Kautsky,
Andra internationalens mest auktoritative foretradare och den mest auktoritative forsvararen
av socialchauvinisterna i alla lander.

“Internationalen ar inget effektivt verktyg i kriget, den &r visentligen ett fredsinstrument ... Kamp
for freden, klasskamp i fredstid” (Die Neue Zeit, 27. X1. 1914). ”Samtliga fredsprogram, som
hittills formulerats inom internationalen, det fran Képenhamn, det fran London, det fran Wien, alla
kraver erkannande av nationernas sjalvstandighet, och det med rétta. Detta krav maste bli var
kompass i det nuvarande varldskriget” (ibid, 21.V.1915).

Dessa fa ord uttrycker pa ett utmarkt satt socialchauvinisternas ”program” for internationell
samling och férsoning. Envar vet att de som sammantradde i Wien var Stidekums vanner och

anhéngare, som verkar helt i hans anda och under sken av fosterlandsforsvar” forsvarar den
tyska imperialismen. Och i London sammantrédde franska, engelska och ryska stidekumare,



som med samma forevindning forsvarar “’sin” nationella imperialism. Den verkliga politiken
av socialchauvinismens hjéltar saval i London som i Wien bestdr i att rattfardiga deltagandet i
det imperialistiska kriget, i att rattfardiga att franska arbetare dodar tyska och vice versa for
att avgora vilken nationell bourgeoisi som skall ha foretrade vid plundringen av andra lander.
Och for att skyla denna faktiska politik, for att lura arbetarna har hjaltarna fran London och
Wien anvéndning av frasen att vi ju “erkdnner” “nationernas sjalvstdndighet” eller, med andra
ord, erkanner nationernas sjalvbestammande, forkastar annexioner osv osv!

Det ér klart som dagen att detta “erkédnnande” dr en himmelsskriande 16gn, det gemenaste
hyckleri, eftersom det som rattfardigas ar deltagandet i ett krig, som fran bada sidor tjanar till
att forslava nationer och inte tjanar deras sjalvstandighet. Och s kommer den auktoritative
Kautsky och sanktionerar hyckleriet i stallet for att blottlagga, avsloja, brannmérka det. Den
enhélliga stravan hos chauvinisterna, som forratt socialismen, att lura arbetarna tjanar for
Kautsky som bevis for internationalens “enhillighet” och vitalitet i frigan om freden!!! Det
nationella, plumpa, askadliga, idgonenfallande, for arbetarna uppenbara hyckleriet forvandlas
av Kautsky till ett internationellt, forfinat, 6verskylt hyckleri, som forvander synen pa
arbetarna. Den kautskyanska politiken ar hundra ganger skadligare och farligare for
arbetarrorelsen dn den siidekumska, det kautskyanska ‘hyckleriet dr hundra ganger
vedervardigare.

Och saken galler inte alls enbart Kautsky, ty samma politik férs egentligen av Axelrod,
Martov, Tjcheidze i Ryssland, Longuet och Pressemanne i Frankrike, Treves i Italien osv.
Den objektiva betydelsen av denna politik ligger i att den tjanar till att stddja den borgerliga
I6gnen inom arbetarklassen, till att fora in borgerliga idéer i proletariatet. Att Stidekum & ena
sidan och Plechanov & den andra bara upprepar den borgerliga 16gn som fors fram av den
“egna” nationens kapitalister dr uppenbart, men det &r inte lika uppenbart att Kautsky
sanktionerar samma 16gn och upphdojer den till en ’enhéllig” internationals "hdgsta sanning”.
Och vad bourgeoisin behdver &r ju just att arbetarna skall anse siidekumarna och
plechanoviterna vara auktoritativa, enhilliga ”socialister”, som blott temporért skilt sig at.
Vad bourgeoisin behdver ar ju just att arbetarna med hycklande fraser om fred, med tomma,
till intet forpliktande fraser skall avledas fran den revolutionara kampen under kriget, vaggas
till ro och trostas med hoppet om en fred utan annexioner”, en demokratisk fred osv osv.

Huysmans har bara populariserat det kautskyanska fredsprogrammet genom att tillagga:
skiljedomstolar, demokratisering av utrikespolitiken osv. Men den férsta och grundlaggande
punkten i ett socialistiskt fredsprogram maste vara att avsloja hyckleriet i det kautskyanska
fredsprogrammet, som innebar ett starkande av det borgerliga inflytandet pa proletariatet.

Lat oss paminna om nagra av kautskyanerna forvanskade grundbegrepp i den socialistiska
teorin. Kriget ar fortsattningen med valdsmedel pa den politik, som de krigférande makternas
harskande klasser forde langt fore kriget. Fred ar en fortsattning pa samma politik, med
noterande av de forandringar i styrkeférhallandet mellan motstandarna som krigshandlingarna
skapat. Kriget forandrar i sig inte den riktning, i vilken politiken utvecklades fore kriget, utan
paskyndar endast denna utveckling.

Kriget 1870-71 var en fortséttning pa den borgerligt progressiva (i artionden pagaende)
politiken for att befria och ena Tyskland. Att Napoleon 111 krossades och stortades
paskyndade denna befrielse. Socialisternas fredsprogram under denna epok var en registrering
av detta progressivt borgerliga resultat, var ett stod at den demokratiska bourgeoisin: ingen
plundring av Frankrike, en hedersam fred med republiken.

Man ser vilket pajaseri det &r att forsoka att slaviskt “upprepa” detta exempel i situationen
under det imperialistiska kriget 1914-16. Detta krig fortsatter den politik som forts av den
dvermogna, reaktiondra bourgeoisin, vilken utplundrat varlden, erévrat kolonier osv. Detta
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krig kan inte pa basis av de borgerliga forhallandena, kan inte pa grund av den objektiva
situationen leda till nagot som helst demokratiskt framatskridande”, utan endast till en
forstarkning och en utvidgning av allt fortryck 6verhuvudtaget och i synnerhet det nationella —
och detta vilken utgang kriget an far.

Det kriget paskyndade utvecklingen i demokratisk, borgerlig-progressiv riktning: Napoleon
I11:s stortande, Tysklands enande. Detta krig paskyndar utvecklingen endast till en socialistisk
revolution. D& hade programmet for en demokratisk (borgerlig) fred en objektiv historisk
grundval. Nu finns inte denna grundval, och frasmakeriet om en demokratisk fred ar bara
borgerliga logner, vilkas objektiva innebord ar att avleda arbetarna fran den revolutionara
kampen for socialism! Da gav socialisterna genom ett program for demokratisk fred std at en
existerande, djupgaende, i decennier manifesterad demokratisk-borgerlig massrorelse (for
Napoleon IlI:s stortande, for Tysklands enande). Nu ger socialisterna genom ett program for
demokratisk fred, pa de borgerliga forhallandenas grund, stod at folkbedrageriet fran
bourgeoisins sida, bourgeoisin som onskar avleda proletariatet fran socialistisk revolution.

Liksom fraserna om “fosterlandsforsvar” for ut det nationella frihetskrigets forljugna ideologi
till massorna, smugglar fraserna om demokratisk fred pa omvagar in samma borgerliga l16gn!

”Ni har alltsa inget som helst fredsprogram, ni ar alltsd emot demokratiska krav”, invinder
kautskyanerna och spekulerar i att ouppmarksamma personer inte skall mérka att denna
invandning innebdr att existerande socialistiska uppgifter byts ut mot icke existerande
borgerlig-demokratiska uppgifter.

Nejda, herrarna, svarar vi kautskyanerna. Vi ar fér demokratiska krav, vi ar de enda som
kampar for dem utan att hyckla, ty den objektiva historiska situationen gor det inte mojligt att
stdlla dem utan samband med en socialistisk revolution. Ta t ex den “kompass” som Kautsky
& Co begagnar for det borgerliga bedrageriet mot arbetarna.

Stidekum och Plechanov ér “eniga” om “fredsprogrammet”: mot annexioner! for nationernas
sjalvstandighet! Och mérk vél att siidekumarna har ratt, nar de sdger att Rysslands
forhallande till Polen, Finland osv &r ett annexionistiskt forhallande. Aven Plechanov har rétt
nar han sager att likadant ar Tysklands forhallande till Elsass-Lothringen, Serbien, Belgien m
fl. Bada har ritt, inte sant? Och Kautsky ”forsonar” den tyske Stidekum med den ryske
Stdekum!!!

Men varje fornuftig arbetare ser med en gang att bade Kautsky och bada stidekumarna ar
hycklare. Det ar klart. Skall man vara socialist far man inte finna sig i hycklande
demokratism, utan maste avsloja den. Hur skall man da avsl6ja den? Mycket enkelt:
“erkdnnandet” av nationernas sjélvstidndighet kan anses som icke hycklande endast nér
foretradaren for den fortryckande nationen bade fore och under kriget har kravt frihet till
avskiljande for den nation som fortrycks av hans eget ”fosterland”.

Endast detta krav 6verensstaimmer med marxismen. Marx stéllde det, med utgangspunkt i det
brittiska proletariatets intressen, da han kravde frihet for Irland och dérvid ansag en federation
sannolik efter avskiljandet, dvs kravde frihet till avskiljande for att forbindelsen skulle bli
fastare och mer demokratisk, inte for sondring och isolering. | samtliga fall, dar det finns
fortryckta och fortryckande nationer och det inte foreligger speciella omstandigheter, som
skiljer nationerna i revolutionart demokratiska och reaktionara (sadana omstandigheter forelag
t ex pa 1840-talet), maste Marx’ politik betriffande Irland bli forebild for den proletira
politiken. Och imperialismen ar just den epok, da indelningen av nationerna i fortryckande
och fortryckta ar vasentlig och typisk, medan det ar helt omajligt att skilja pa reaktionara och
revolutiondra nationer i Europa.
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Redan ar 1913, i en resolution om den nationella fragan, forpliktade vart parti
socialdemokraterna att anvanda begreppet sjalvbestammande i den hdar ndmnda innebdrden.
Och kriget 1914-16 har gett oss helt ratt.

Ta Kautskys senaste artikel i Die Neue Zeit den 3 mars 1916. Han deklarerar rent ut sitt
samforstand med den notoriske och extreme tyske chauvinisten Austerlitz i Osterrike,
redaktor for den chauvinistiska wientidningen Arbeiter-Zeitung’, samforstandet om att man
inte fir “forvixla en nations sjédlvstdndighet med dess suverénitet”. Med andra ord: for de
fortryckta nationerna racker det just med nationell autonomi inom en “flernationsstat”, det ar
inte absolut nédvandigt att for dem krava lika ratt till politisk sjalvstandighet. Och pa samma
gang, i samma artikel pastar Kautsky att det inte gér att bevisa att "tillhdrighet till det ryska
statsforbundet dr en nddvéndighet for polackerna™!!!

Vad betyder det? Det betyder att Kautsky for att behaga Hindenburg, Stidekum, Austerlitz &
Co erkanner Polens frihet till avskiljande fran Ryssland, trots att Ryssland &r en
“flernationsstat”, men tiger om polackernas frihet till avskiljande fran Tyskland!!! De franska
socialisterna forklaras av Kautsky i samma artikel ha gjort avsteg fran internationalismen med
motiveringen att de genom krig vill uppna Elsass-Lothringens frihet. Att de tyska
stidekumarna & Co gor avsteg fran internationalismen, nar de véagrar kréava frihet till
avskiljande fran Tyskland for Elsass-Lothringen, ar nagot som Kautsky tiger om!

Glosan “flernationsstat” — denna glosa kan tillampas savél pa England med avseende pa Irland
som pa Tyskland med avseende pa Polen, Elsass osv! — anvander Kautsky for att oppet
forsvara socialchauvinismen. “Kampen mot annexioner” har av Kautsky forvandlats till ett
’program for fred” — med chauvinisterna forvandlats till ett flagrant hyckleri. Och i samma
artikel upprepar Kautsky den sliskiga judusjkatalet*: ”Internationalen har aldrig underlatit att
kréva de berorda befolkningarnas samtycke till forskjutningar av statsgrinser.” Star det inte
klart att Sidekum & Co kréver elsassarnas och belgarnas samtycke” till deras anslutning till
Tyskland, att Austerlitz & Co kraver polackernas och serbernas ’samtycke” till deras
anslutning till Osterrike?

Och den ryske kautskyanen Martov? Han gar till gvozdevanhéngarnas tidning Nasj Golos
(Samara) for att bevisa den obestridliga sanningen att sjalvbestammande for nationerna inte
for med sig fosterlandsforsvar i ett imperialistiskt krig. Men att den ryske socialdemokraten
forrader sjalvbestammandeprincipen, om han inte kraver frihet till avskiljande for de av
storryssarna fortryckta nationerna, tiger Martov om — och récker darmed fram handen till fred
med personer som Aleksinskij, Gvozdev, Potresov och Plechanov! Martov tiger om detta
aven i den illegala pressen! Han polemiserar mot hollandaren Gorter, trots att Gorter,
samtidigt som han med orétt férnekar principen om nationernas sjalvbestammande, tillampar
denna princip ratt genom att krava politisk oavhangighet for Nederlandska Indien och besla de
harmed oense hollandska opportunisterna med att ha forratt socialismen. Men Martov dnskar
inte polemisera med sin medsekreterare Semkovskij, som 1912-15 i likvidatorernas” press
ensam skrev om denna fraga och fornekade ratten till avskiljande, férnekade
sjalvbestdammandet 6verhuvudtaget!

Star det inte klart att Martov “forsvarar” sjidlvbestimmandet lika hycklande som Kautsky? Att
han pa samma sétt forsoker dolja sin 6nskan att forsona sig med chauvinisterna?

Och Trotskij? Han ar eld och lagor for sjalvbestammandet, men ocksa hos honom ar detta
tomt frasmakeri, eftersom han inte kraver frihet till avskiljande for de nationer, som fortrycks
av ifrdgavarande nationella socialists “fosterland”; han tiger om Kautskys och
kautskyanernas hyckleri!

# Judusjka diminutiv av Judas — huvudperson i Saltykov-Sjtjedrins roman Herrarna Golovljov — Red
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En sadan “kamp mot annexioner” ar ett bedrdgeri mot arbetarna och inte ett klargérande av
socialdemokraternas program, ar en verbal undanflykt och inte en konkret anvisning om
internationalisternas plikt, ar en eftergift for nationalismens fordomar och for dess sjalviska
intressen (“’vi” alla, bade borgare och socialchauvinister, drar ”fordel” av att ”vart” fosterland
fortrycker en nation!) och inte en kamp mot nationalismen.

Socialdemokratins ’fredsprogram’ maste framst besta i att avsldja hyckleriet 1 de borgerliga,
socialchauvinistiska och kautskyanska fraserna om fred. Detta ar det forsta och viktigaste.
Annars hjélper vi ofrivilligt eller frivilligt till med att bedra massorna. Vart ’fredsprogram”
kraver att demokratins viktigaste punkt i denna fraga — avvisandet av annexioner — tillampas i
handling och inte i ord, tjanar den internationalistiska propagandan och inte det nationella
hyckleriet. For den skull &r det nédvandigt att klargdra for massorna, att ett avvisande av
annexioner, dvs ett erkdnnande av sjalvbestimmandet, &r uppriktigt menat forst nar
socialisterna i varje nation kraver frihet till avskiljande for de nationer, som fortrycks av deras
nation. — Sdsom en positiv paroll, som drar in massorna i den revolutiondra kampen och
klargor nodvandigheten av revolutionéra atgérder for en “demokratisk” fred, bor man stélla
upp parollen: vagra betala statsskulderna!

Vart ’fredsprogram” maste slutligen besta i att klargora att de imperialistiska makterna och
den imperialistiska bourgeoisin inte kan ge en demokratisk fred. Den maste man s6ka och
efterstrava — men inte bakat, i den reaktionara utopin om en ickeimperialistisk kapitalism eller
ett forbund av likaberattigade nationer under kapitalismen, utan framat, i proletariatets
socialistiska revolution. Inget enda demokratiskt grundkrav kan forverkligas nagotsanar
omfattande och bestaende i de framskridna imperialistiska staterna annat an genom
revolutiondra strider under socialismens fana.

Den som stéller en “demokratisk™ fred 1 utsikt for folken utan att samtidigt forkunna den
socialistiska revolutionen, den som fornekar kampen for denna revolution, kamp redan under
kriget, den bedrar proletariatet.

Skrivet mellan den 19 februari och 7 mars (3 och 20 mars) 1916
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 27, s 267-274
Publicerat den 25 mars 1916 i Sotsial-Demokrat, nr 52



