V | Lenin

Om den framvaxande riktningen "imperialistisk
ekonomism”

Den gamla ekonomismen, fran aren 1894-1902, resonerade sa har. Narodnikerna ar
vederlagda. Kapitalismen har segrat i Ryssland. Politiska revolutioner ar alltsa otankbara. Den
praktiska slutsatsen: antingen “befattar sig arbetarna med den ekonomiska och liberalerna
med den politiska kampen™ — ett skutt at hoger — eller verkstalls en socialistisk omvalvning
genom en generalstrejk i stallet for en politisk revolution — ett skutt at vanster, representerat
av en numera bortglémd broschyr av en rysk ekonomist fran slutet av 90-talet.

Nu vaxer det fram en ny ekonomism med tva liknande skutt i resonemanget. Det "at hoger”:
vi ar motstandare till ”sjalvbestammanderatten” (dvs motstandare till de fortryckta folkens
befrielse, motstandare till kampen mot annexioner, en tankegang som annu inte slutforts eller
uttalats till slut). Det at vanster”: vi ar emot ett minimiprogram (dvs kampen for reformer
och demokrati), eftersom detta ”strider mot” en socialistisk revolution.

Det har nu gatt drygt ett ar sedan denna framvéxande riktning uppenbarades infor nagra
kamrater, narmare bestamt pa Bernkonferensen 1915. Da var det lyckligtvis endast en kamrat
som under hela konferensen insisterade pa den imperialistiska ekonomismens idéer och skrev
ned dem som sarskilda "teser”. Han motte allmént ogillande och ingen anslét sig till dessa
teser.

| denne kamrats teser mot sjalvbestammandet instamde senare ytterligare tva personer (utan
att inse det ouppldsliga sambandet mellan denna fraga och de nyssnamnda “tesernas”
allménna stallningstagande). Denna ”blunder” avsldjades emellertid omedelbart i och med att
det ”"nederl&dndska programmet” trycktes i nr 3 av Internationella socialistiska kommissionens
bulletin i februari 1916, vilket pa nytt fick upphovsmannen till de ursprungliga "teserna” att
ateruppvéacka hela sin imperialistiska ekonomism, och ater generellt taget och inte bara i
forhallande till en foregivet "partiell” fraga.

Det &r absolut nodvéndigt att ater och aterigen varna dessa kamrater for att de hamnat i ett
trask, for att deras "idéer” inte har nagonting gemensamt med vare sig marxismen eller den
revolutiondra socialdemokratin. Att langre ldmna denna sak utan avseende ar oforsvarligt,
eftersom det skulle inneb&ra medverkan till ideologisk begreppsforvirring som styrs in i dess
varsta riktning, mot fortiganden, "privata” konflikter, eviga “slitningar” osv. Det ar tvartom
var plikt att pa det mest villkorsl6sa och kategoriska sétt insistera pa att de fragor som stallts
maste tankas igenom och skarskadas definitivt.

Nar redaktionen for Sotsial-Demokrat tog upp fragan offentligt i teserna om
sjalvbestammandet (atergivna pa tyska som ett sartryck ur Vorbote nr 2), sa skedde detta
avsiktligt utan namn men ytterst utforligt, varvid man sérskilt framholl sambandet mellan
fragan om sjalvbestammandet och den allméanna fragan om kamp for reformer och demokrati,
det otillatliga i att ignorera den politiska sidan osv. | sina anméarkningar till redaktionens teser
om sjalvbestammandet solidariserade sig forfattaren till de ursprungliga teserna (teserna om
den imperialistiska ekonomismen) med det nederléandska programmet. Han visar darigenom
sjalv synnerligen askadligt, att fragan om sjalvbestammandet inte ar en “partiell” fraga, sa
som den stalls av dem som ligger bakom den framvéxande riktningen, utan att den ar en
allman fraga, en huvudfraga.

Zimmerwaldvansterns representanter erholl nederlandarnas program pa Internationella
socialistiska kommissionens sammantrade i Bern den 5- 8 februari 1916. Programmet vann



inte gehor hos nagon inom denna vanster, inte heller hos Radek, eftersom det utan atskillnad
kombinerar ihop sddana punkter som “expropriering av banker” och sddana som “upphavande
av handelstullarna”, "slopande av senatens forsta kammare™ osv. Enhalligt, med nagra fa ord
— ja nastan utan ord alls, endast med en axelryckning — lamnades det nederldndska
programmet utan avseende av alla representanterna for Zimmerwaldvanstern sasom uppenbart
misslyckat i sin helhet.

Detta program foll emellertid forfattaren till de ursprungliga teserna, skrivna varen 1915, till
den grad i smaken, att han forklarade: "mer sade egentligen inte heller jag [varen 1915],
nederlandarna har tankt igenom det, ’pa den ekonomiska sidan har de expropriering av
banker och storindustrier, pa den politiska republik m m. Alldeles riktigt?””

| sjélva verket har nederlandarna inte ”tankt igenom” saken utan lagt fram ett synnerligen
ogenomtankt program. Det ar Rysslands sorgliga 6de, att vi har manniskor som fastnar for
just det ogenomténkta i de allra nyaste nyheterna ...

Forfattaren till 1915 ars teser har for sig att redaktionen for Sotsial-Demokrat motsager sig,
nar den sjalv” satte in “expropriering av banker” och rentav lade till ordet “omedelbar” (plus
"diktatoriska atgarder”) i paragraf 8 (Konkreta uppgifter) ”Vilken utskallning fick jag inte for
samma sak i Bern!”, utropar upphovsmannen till 1915 ars teser indignerat nar han erinrar sig
diskussionen varen 1915.

Det dr bara en "smasak” han har glomt eller inte observerat, namligen att redaktionen for
Sotsial-Demokrat i paragraf 8 klart skiljer mellan tva fall. (1) Den socialistiska revolutionen
har borjat. Da talas det dar om "omedelbar expropriering av banker” m m. (2) Den
socialistiska revolutionen har inte borjat och da far man vanta med att tala om dessa utmarkta
saker.

Eftersom en socialistisk revolution i ndmnda mening uppenbarligen for narvarande &nnu
inte har borjat, r nederlandarnas program meningsldst. Tesforfattaren fordjupar” emellertid
det hela genom att jamt och standigt aterga till sitt gamla fel: att gora politiska krav (i stil med
”forsta kammarens slopande”?) till en ”’politisk formulering av den sociala
revolutionen™.

Efter att ha statt och stampat pa samma flack i ett helt ar atervande forfattaren till sitt gamla
fel. ”Den springande punkten” i hans missdden ar denna: han kan inte reda ut fragan om hur
den nytillkomna imperialismen skall forenas med kampen for reformer och for demokrati —
precis som ekonomismen, salig i aminnelse, inte formadde forena den nytillkomna
kapitalismen med kampen for demokrati.

Darav kommer sig det fullstandiga virrvarret i fragan om "ogenomférbarheten” av
demokratiska krav under imperialismen.

Dérav kommer sig det for en marxist otillatliga (och endast for en ekonomist i gruppen kring
tidningen Rabotjaja Mysl passande) ignorerandet av den politiska kampen nu, for narvarande,
omedelbart och for alltid.

Darav kommer sig den envisa egenskapen att "halka 6ver” fran erkannande av imperialismen
till apologi for den (liksom ekonomisterna, saliga i aminnelse, halkade Gver fran erkannande
av kapitalismen till foérsvar av den).

Osv, osv.

Att i detalj analysera felen av 1915 ars tesforfattare i hans anmarkningar till Sotsial-
Demokrats teser om sjalvbestdammandet &r helt omojligt, eftersom varje mening ar felaktig!



Det gar ju inte att skriva broschyrer och bocker som svar pa "anmarkningar”, nar
initiativtagarna till den imperialistiska ekonomismen under ett helt ar har statt och stampat pa
samma flack och envetet végrar att vinnlagga sig om det som ar deras omedelbara partiplikt
ifall de pa allvar vill ta itu med politiska fragor, namligen en genomtankt och helgjuten
framstéllning av det som de kallar “vara meningsskiljaktigheter”.

Jag ar tvungen att begransa mig till korta papekanden om hur forfattaren tillampar sitt
huvudfel eller "kompletterar” det.

Forfattaren tycker att jag motsager mig nér jag 1914 i Prosvesjtjenije skrev, att det ar orimligt
att soka sjalvbestammandet i de vasteuropeiska socialisternas program”, och 1916
forklarar sjalvbestdmmanderétten vara sarskilt aktuell.

Det har inte gatt upp(!") for forfattaren, att dessa program skrevs 1875, 1880 och 1891!
Och vidare i paragraferna (i Sotsial-Demokrats teser om sjalvbestdammandet):

§ 1. Samma "ekonomistiskt” praglade ovilja att se och stélla politiska fragor. Emedan
socialismen kommer att skapa den ekonomiska basen for det nationella fortryckets
avskaffande i politiken, sa vill var forfattare for den skull inte formulera vara politiska
uppgifter pa detta omrade! En kuriositet helt enkelt!

Emedan det segerrika proletariatet inte fornekar krig mot bourgeoisin i andra lander, sa vill
forfattaren for den skull inte formulera vara politiska uppgifter pa det nationella fortryckets
omrade!! Allt detta & exempel pa oavbrutna brott mot marxismen och logiken. Eller om sa
onskas ett uttryck for logiken i den imperialistiska ekonomismens huvudfel.

§ 2. Motstandarna till sjalvbestammandet har ohjélpligt trasslat in sig i hanvisningar till dess
”ogenomforbarhet”.

Sotsial-Demokrats redaktion klargor for dem att ogenomforbarheten kan ha tva eventuella
betydelser och att de har fel i bada fallen.

Upphovsmannen till 1915 ars teser forsoker inte ens presentera en egen uppfattning av
“ogenomfdorbarheten”, dvs accepterar vart klarlaggande om att tva olika saker forvaxlats, men
framhardar samtidigt i denna forvaxling!!

Kriserna forknippar han med den “imperialistiska” "politiken”. Var expert pa politisk
ekonomi har glomt bort att kriser forekom aven fore imperialismen!

Att tala om sjalvbestimmandets ekonomiska ogenomférbarhet innebér att blanda ihop
begreppen, klargor redaktionen. Forfattaren svarar inte, forklarar inte att han anser att
sjalvbestammandet & ogenomforbart i ekonomiskt avseende. Han ger upp sin tvivelaktiga
position och hoppar dver till politiken (’trots allt” ogenomforbart), fast man klart och tydligt
forklarat for honom att politiskt ar aven republiken lika "ogenomforbar” under imperialismen
som sjalvbestdammandet.

Stalld mot vaggen gor forfattaren ett ”hopp” till. Saval republiken som hela
minimiprogrammet erk&nner han endast som en politisk formulering av den sociala
revolutionen”!!!

Sjalvbestdammandets “ekonomiska” ogenomforbarhet vagrar forfattaren att forsvara och
hoppar 6ver till politiken. Den politiska ogenomforbarheten for han Gver till frigan om hela
minimiprogrammet. Aterigen inte en gnutta marxism, inte en gnutta logik, férutom den
imperialistiska ekonomismens logik.



Forfattaren vill i smyg (utan att tanka efter sjalv, utan att presentera nagonting helgjutet och
utan att gripa sig an uppgiften att utarbeta ett eget program) kasta ut det socialdemokratiska
partiets minimiprogram! Det ar inte forvanansvart, att han statt och stampat pa samma flack i
ett helt ar!!

Kampen mot kautskyanismen &r aterigen ingen delfraga utan var tids allméanna huvudfraga,
denna kamp har forfattaren inte forstatt. Liksom ekonomisterna forvandlade kampen mot
narodnikerna till apologi for kapitalismen, sa forvandlar forfattaren kampen mot
kautskyanismen till apologi for imperialismen (det galler ocksa paragraf 3).

Kautskyanismens fel ar att den reformistiskt och vid en sadan tidpunkt stéaller krav som endast
kan stéllas revolutionart. (Forfattaren forirrar sig emellertid darhan att kautskyanismens
misstag skulle vara att den 6verhuvudtaget reser dessa krav, liksom ekonomisterna
"uppfattade” kampen mot narodismen pa det séttet att "ned med sjalvharskardomet™ skulle
vara narodism.)

Kautskyanismens fel ar att den projekterar riktiga demokratiska krav pa det forflutna, pa den
fredliga kapitalismen, men inte pa framtiden, pa den sociala revolutionen. (Forfattaren forirrar
sig emellertid darhan, att sjalva kraven skulle vara felaktiga.)

§ 3. Se ovan. Forfattaren kringgar aven fragan om “federationen”. Samma huvudfel av samma
ekonomism: oférmaga att stalla politiska fragor.

8 4. ”Ur sjélvbestdammandet foljer forsvar av fosterlandet”, upprepar forfattaren envetet. Hans
fel hér &r att han vill gora fornekandet av fosterlandsforsvaret till en schablon, ta det generellt
och inte utgdende fran de konkreta historiska sardragen hos ett bestamt krig. Det &r inte
marxism.

Forfattaren har for lange sedan fatt hora och han har inte bestritt det: forsok hitta pa en sadan
formulering av kampen mot det nationella fortrycket eller ojamlikheten som inte skulle
berattiga “fosterlandsforsvar”. Det kan ni inte gora.

Betyder detta, att vi & emot kamp mot nationellt fortryck om den kan tolkas s, att den
inkluderar fosterlandsforsvar?

Nej, ty vi ar inte emot "fosterlandsforsvar” ”6verhuvudtaget” (se vart partis resolutioner). Det
vi &r emot ar att det nuvarande imperialistiska kriget forskénas med denna bedragliga paroll.

Fragan om “fosterlandsforsvar” vill forfattaren (men kan inte; dven i detta fall har det under
ett helt ar endast varit fraga om ambitioner) stélla i grunden felaktigt, ohistoriskt.

Talet om dualism” visar, att forfattaren inte forstar vad monism och vad dualism ar for
nagot.

Om jag slar ihop” en skoborste och ett daggdijur — blir detta "monism”?
Om jag sager att man till malet a
(b) > a € (o)

maste ga at vanster fran (c) och at hoger fran (b) — blir detta "dualism”?

“ Vi fruktar inte sénderfall”, skriver forfattaren, ”vi forsvarar inte statsgranserna.” Forsok ge en exakt politisk
formulering av detta!! Podngen &r just att ni inte kan gora det; ni hindras av ekonomismens forblindelse
betraffande den politiska demokratins fragor.



Ar proletariatets stallning till det nationella fortrycket densamma i fortryckande och i
fortryckta nationer? Nej, den ar olika ekonomiskt, politiskt, ideologiskt, andligt osv.

Allts&?

Alltsa gas olika vagar till ett och samma mal (nationernas sammansmaltning) fran olika
utgangspunkter. Att forneka detta ar en "monism”, som slar ihop en skoborste och ett
daggdjur.

”For en fortryckt nations proletarer bor man ej ndmna detta” (dvs fordra sjalvbestammande).
Sa har forfattaren "forstatt” redaktionens teser.

Det ar kuriost!! Ingenting liknande har sagts i teserna. Forfattaren har antingen inte last dem
till slut eller inte alls tankt efter.

8 5. Se ovan om kautskyanismen.

8 6. Man sdger till forfattaren, att det finns tre slag av lander i vérlden. Forfattaren ”invénder”
genom att dra fram “sarfall”. Det ar harklyveri och inte politik.

Ni vill ha ett ”sarfall”: "Hur ligger det till med Belgien?” Se Lenins och Zinovjevs broschyr.
Det heter dar att vi skulle vara for forsvar av Belgien (aven genom krig), ifall det konkreta
kriget hade varit ett annat.

Ar ni inte 6verens om det?
Ség det dal!
Ni har inte tankt igenom fragan om varfor socialdemokratin &r emot “fosterlandsforsvar”.

Vi ar inte emot det av den anledning ni tror, ty er fragestallning (krampaktiga anstrangningar
ar det, ingen fragestallning) ar ohistorisk. Det ar mitt svar till forfattaren.

Att som "sofisteri” beteckna den omstandigheten att vi samtidigt som vi rattfardigar ett krig
som fors for att avskaffa nationellt fortryck inte rattfardigar det pagaende imperialistiska
kriget, som fran bada sidor fors for att 6ka det nationella fortrycket — det innebér att anvanda
ett ”hart” ord utan en gnutta eftertanke.

Forfattaren vill stalla fragan om "fosterlandsforsvar” sa "vansterbetonat” som majligt, men
resultatet har blivit fullstandig forvirring (och det under ett helt ar)!

§ 7. Forfattaren kritiserar: "Fragan om “fredsvillkoren’ har éverhuvudtaget inte berorts.”
Ocksa ett slags kritik: att en fraga som vi inte tar upp ej har berorts!!

En fraga som "berdrts” och tagits upp ar emellertid fragan om annexioner, som de
imperialistiska ekonomisterna trasslat in sig i, denna gang tillsammans med nederlandarna
och Radek.

Antingen fornekar ni den omedelbara parollen mot gamla och nya annexioner (som
under imperialismen &r lika “ogenomforbar” som sjélvbestdmmandet; i Europa likaval som i
kolonierna) och da Gvergar er apologi for imperialismen fran att vara dold till att bli 6ppen.

Eller ocksa erkanner ni denna paroll (som Radek har gjort i pressen), och da har ni erkant
nationernas sjalvbestammande under ett annat namn!!

§ 8. Forfattaren proklamerar "bolsjevism i vasteuropeisk mattstock™ (det &r “inte er position”,
tillagger han).



Jag faster ingen vikt vid denna 6nskan att halla fast vid ordet "bolsjevism”, eftersom jag
kénner sddana "gamla bolsjeviker” som gud ma bevara oss ifran. Det enda jag kan séga ar, att
den “bolsjevism i vasteuropeisk mattstock” som forfattaren proklamerar enligt min djupa
dvertygelse varken &r bolsjevism eller marxism utan en liten variant av samma gamla
ekonomism.

Att ett helt ar proklamera en ny bolsjevism och inskranka sig till detta — det &r som jag ser det
hojden av otillatlighet och av bristande allvar och partianda. Ar det inte hog tid att tdnka
efter och for kamraterna presentera nagonting som skulle ge en sammanhéngande och
helgjuten bild av denna "bolsjevism i vasteuropeisk mattstock”?

Skillnaden mellan kolonier och fortryckta nationer i Europa har forfattaren inte bevisat och
kan inte bevisa (med tillampning pa denna fraga).

Hos nederlandarna och PSD ar fornekandet av sjalvbestimmandet inte bara och inte ens s
mycket en forvirring — eftersom Gorter de facto erként sjalvbestammandet liksom polackernas
Zimmerwalddeklaration — som en foljd av deras nationers sarskilda stallning (sma
nationer med sekelgamla traditioner och ansprak pa stormaktsstallning).

Det ar hojden av tankléshet och naivitet att mekaniskt och kritiklést 6verta och upprepa det
som hos andra vuxit fram under decennier av kamp mot den nationalistiska bourgeoisin, som
bedrar folket. Dessa personer dvertog just det som inte fick dvertas!

Skrivet i augusti-september 1916
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