V | Lenin

Om en karikatyr pd marxismen och om imperialistisk
ekonomism

”Ingen kan kompromettera den revolutionéra socialdemokratin, om den inte komprometterar
sig sjilv.” Denna sentens maste man alltid minnas och beakta, nir en eller annan viktig
teoretisk eller taktisk sats i marxismen segrar eller atminstone satts pa dagordningen och nér,
forutom direkta och bestdmda fiender, dven sddana vanner “’kastar sig” over den, vilka
hopplést komprometterar — rent ut sagt skdmmer ut den — och gor den till en karikatyr. Detta
har hant flera ganger i den ryska socialdemokratins historia. | samband med marxismens seger
i den revolutionara rorelsen i borjan av 1890-talet uppstod en karikatyr pa marxismen i form
av den dévarande ekonomismen eller “strejkismen”. Utan en mangarig kamp mot den skulle
’iskraiterna” inte ha kunnat hidvda den proletira teorins och politikens grundvalar vare sig mot
den smaborgerliga narodismen eller den borgerliga liberalismen. Samma sak var det med
bolsjevismen, som segrade i den massomfattande arbetarrdrelsen 1905, bl a tack vare en riktig
tillimpning av parollen ’bojkott mot tsarduman” pa hosten 1905, da de viktigaste striderna
under den ryska revolutionen utkdmpades. Bolsjevismen fick uppleva — och i kamp évervinna
— en karikatyr pa bolsjevismen 1908-10, da Aleksinskij m fl stallde till ett stort rabalder mot
deltagande i tredje duman.

Sa ligger saken till ocksa idag. Erkannandet av att det nuvarande kriget ar imperialistisk och
papekandet av dess nara samband med kapitalismens imperialistiska epok méter inte bara
bestamda motstandare utan ocksa obestamda vanner, for vilka ordet imperialism blivit ett
”mode”. Efter att ha memorerat detta ord, erbjuder de arbetarna det mest hoppltsa teoretiska
virrvarr och aterupplivar en hel rad av den tidigare ekonomismens tidigare fel. Kapitalismen
har segrat — darfor behover man inte reflektera dver politiska fragor, resonerade de gamla
ekonomisterna 1894 1901 och gick sa langt att de fornekade den politiska kampen i Ryssland.
Imperialismen har segrat — darfor behdver man inte reflektera éver den politiska demokratins
fragor, resonerar de nutida imperialistiska ekonomerna. P Kievskijs har ovan publicerade
artikel fortjanar uppmarksamhet som exempel pa saddana stamningar, pa en sadan karikatyr pa
marxismen. Den &r det forsta forsoket att ge en nagotsanar helgjuten litterar framstéllning av
den ideologiska vacklan, som kunnat observeras i vissa utlandscirklar i vart parti fran borjan
av 1915.

Om den imperialistiska ekonomismen spreds bland de marxister, som i socialismens
nuvarande stora kris beslutsamt gjort front mot socialchauvinismen och stallt sig pa den
revolutionara internationalismens sida, sa skulle detta bli ett mycket allvarligt slag mot var
riktning — och vart parti — ty det skulle kompromettera det inifran, fran dess egna led, och gora
det till foretradare for en karikerad marxism. Det ar darfor nédvandigt att ingaende diskutera
atminstone de viktigaste av de méinga felen 1 Kievskijs artikel, hur ”ointressant” detta 4n ma
vara i och for sig och hur ofta detta an ma leda till ett 6vermattan elementart klarlaggande av
Overmattan elementara sanningar, som sedan lange ar kanda och klara for en uppmarksam och
eftertanksam lasare fran var litteratur aren 1914 och 1915.

Lat oss borja med den mest “’centrala” punkten i Kievskijs resonemang for att omedelbart
sdtta lasaren in 1 “kdrnpunkten” 1 den “imperialistiska ekonomismens” nya riktning.

1. Den marxistiska installningen till krig och till “fosterlandsférsvar”

Kievskij ar sjalv 6vertygad om och vill dvertyga l&sarna om att han ar ”oense” endast om
nationernas sjalvbestammande, om paragraf 9 i vart partiprogram. Mycket forargad séker han
tillbakavisa anklagelsen, att han fundamentalt avviker fran marxismen 6verhuvudtaget i



fragan om demokratin, att han har ”forratt” (de giftiga citationstecken ar Kievskijs)
marxismen i nagot vasentligt. Men karnpunkten ar just den, att sa snart som var forfattare
borjar utlata sig om att han bara &r oense i en enskild delfraga, sa snart han bérjar anfora
argument, 6vervaganden osv, sa visar det sig omedelbart, att han just avviker fran marxismen
over hela linjen. Ta paragraf b (avsnitt 2) i Kievskijs artikel. ”Detta krav [dvs nationernas
sjalvbestdimmande] leder raka végen [!!] till socialpatriotismen”, proklamerar var forfattare
och forklarar att den “’forrdadiska” parollen om fosterlandsforsvar ér en slutsats, som “med
absolut [!] logisk [!] konsekvens dras ur nationernas sjdlvbestimmanderatt ...”
Sjalvbestimmandet &r enligt honom “’en sanktionering av det forrdderi som begétts av de
franska och belgiska socialpatrioterna, som forsvarar detta oberoende [Frankrikes och
Belgiens nationellt statliga oberoende] med vapen i hand — de gor det som anhangarna av
‘sjalvbestimmande’ bara talar om ...” ”Fosterlandsforsvaret tillhor vara vérsta fienders arsenal
...” ”Vi véagrar kategoriskt att forsta hur man samtidigt kan vara mot fosterlandsforsvaret och
for sjalvbestimmandet, mot fosterlandet och for det.”

Sa skriver Kievskij. Han har uppenbart inte forstatt vara resolutioner mot parollen om
fosterlandsforsvaret i det nuvarande kriget. Det ar darfor nodvandigt att aterigen forklara det
som sa klart och tydligt framlagts i dessa resolutioner.

Vart partis resolution, antagen pa Bernkonferensen i mars 1915 och rubricerad Om parollen
om fosterlandsforsvar, inleds med orden: ”Det nuvarande krigets sanna véisen bestdr” i det
och det.

Klarare kan det inte sagas, att det ar fraga om det nuvarande kriget. Orden “sanna viisen”
visar, att man maste skilja mellan sken och verklighet, mellan det yttre och vasendet, mellan
fraser och gérningar. Fraserna om fosterlandsforsvaret i detta krig forfalskar det
imperialistiska kriget 1914-16 — ett krig om uppdelning av kolonierna, om réveri av
frammande omraden osv — till ett nationellt krig. For att undanréja minsta mojlighet att
forvranga véra asikter tillfogar resolutionen ett sarskilt stycke om de verkligt nationella
krigen”, som “dgde rum sérskilt [observera att sdrskilt inte betyder uteslutande!] under epoken
1789-1871”.

Resolutionen klargor, att till grund” for dessa “verkligt” nationella krig ’1ag en lang process
av nationella massrorelser, av kamp mot absolutismen och feodalismen, stdrtande av det
nationella fortrycket ...”

Det ar val klart? | det nuvarande imperialistiska kriget, som foranletts av den imperialistiska
epokens alla férhallanden, dvs inte var nagon tillfallighet, inte nagot undantag, inte nagon
avvikelse fran det allméanna och typiska, ar fraserna om fosterlandsférsvar ett bedrageri mot
folket, ty detta krig &r inte nationellt. | ett verkligt nationellt krig &r ordet ”fosterlandsf6rsvar”
inte alls ett bedrégeri och vi ar ingalunda emot det. Sadana (verkligt nationella) krig férekom
sarskilt” 1789-1871 och resolutionen, som inte med ett enda ord fornekar att de & mojliga
ocksa nu, klargor hur man maste skilja ett verkligt nationellt krig fran ett imperialistiskt, som
skyls av bedragligt nationella paroller. For att skilja dem at maste man namligen undersoka

om “’en langvarig process av nationella massrorelser”, ”stortande av det nationella fortrycket”
ligger till grund”.

I resolutionen om ”pacifism” ségs det direkt: ”Socialdemokratin kan inte férneka den positiva
betydelsen av revolutionara krig, dvs icke imperialistiska krig, utan sddana som fordes
exempelvis [obs! “exempelvis”] mellan 1789 och 1871 for att storta det nationella fortrycket
... Skulle vért partis resolution 1915 tala om nationella krig, sdésom de exempelvis fordes
1789-1871, och papeka att vi inte fornekar den positiva betydelsen av sadana krig, ifall sadana
krig inte ansags mojliga ocksa nu? Naturligtvis skulle den inte kunna gora det.



En kommentar till vart partis resolutioner, dvs en popular forklaring av dem, ges i Lenins och
Zinovjevs broschyr Socialismen och kriget. | den star det alldeles klart skrivet pa s 5, att
’socialisterna har erként och erkdnner dven nu ‘fosterlandsforsvaret’ eller ‘forsvarkriget’ som
berittigat, progressivt och rittfardigt” endast i den meningen att ”frimmande fortryck
stortas”.

Det anfors ett exempel — Persien mot Ryssland ”0sv” — och sédgs: ”... detta skulle vara
‘rattfardiga’ krig, ‘forsvarskrig’, oavsett vem som vore den angripande parten, och varje
socialist skulle 6nska att de fortryckta, avhéngiga, icke likaberéattigade staterna segrade dver
de fortryckande, forslavande och rovgiriga ‘stor’-makterna”.

Broschyren kom ut i augusti 1915, den gavs ut pa tyska och franska. Kievskij kanner utmarkt
val till dess innehall. Aldrig nagonsin har dock Kievskij eller nagon annan protesterat mot
resolutionen om fosterlandsforsvaret, mot resolutionen om pacifismen eller mot tolkningen av
dessa resolutioner i broschyren, aldrig nagonsin! Baktalar vi alltsa Kievskij nar vi sager, att
denne forfattare inte alls forstatt marxismen, ifall han fran mans 1915 inte protesterade mot
vart partis asikter om kriget men nu, i augusti 1916, i en artikel om sjalvbestammandet, dvs i
en artikel som sags vara agnad en delfraga, avslojar en forbluffande brist pa insikt i den
allmanna fragan?

Kievskij kallar parollen om fosterlandsforsvaret ”forradisk™. Vi kan lugnt forsékra honom, att
varje paroll dr och alltid kommer att vara forradisk” for dem, som mekaniskt upprepar den
utan att forsta dess betydelse, utan att tanka sig in i saken och inskréanker sig till att memorera
ord utan att analysera deras inneb6rd.

Vad #r allmint talat “fosterlandsférsvar™? Ar detta ett vetenskapligt begrepp frin ekonomin
eller politiken osv? Nej. Det ar helt enkelt det mest gangse och allméant anvanda uttrycket,
ibland helt enkelt ett kalkborgerligt uttryck for att rattfardiga ett krig. Ingenting annat, absolut
ingenting annat! Det enda som hér kan vara ”forradiskt” ar, att kdlkborgarna dr i stand att
rattfardiga varje krig genom att séiga "vi forsvarar fosterlandet”, medan marxismen, som inte
sénker sig till kalkborgerlighet, fordrar en historisk analys av varje enskilt krig for att
faststélla om detta krig kan anses vara progressivt, kan anses tjana demokratins eller
proletariatets intressen och i denna mening ar legitimt, réttfardigt osv.

Om man inte formar att historiskt analysera varje enskilt krigs betydelse och innebdrd, ar
parollen om fosterlandsforsvaret standigt ett smaborgerligt, omedvetet rattfardigande av
kriget.

Marxismen ger en sadan analys och sdger: om krigets "verkliga vdsen” exempelvis &r att storta
ett frammande fortryck (vilket var sarskilt typiskt for Europa 1789-1871), sa ar ett krig fran en
fortryckt stats eller nations sida progressivt. Om krigets “’verkliga vdsen” &r att omfordela
kolonierna, att dela bytet, att rova fraimmande omraden (och sadant ar kriget 1914-16), sa ar
frasen om fosterlandsforsvar “ett rent bedrdgeri mot folket”.

Hur skall man finna ett krigs verkliga véisen”, hur skall det definieras? Kriget dr en
fortséttning pa politiken. Man maste studera politiken fore kriget, den politik som har lett till
och framkallat kriget. Om politiken var imperialistisk, dvs forsvarade finanskapitalets
intressen, om den plundrade och fortryckte kolonier och fraimmande lander, sa ar ocksa det
krig, som framspringer ur denna politik, ett imperialistiskt krig. Om politiken var en nationell
befrielsepolitik, dvs uttryckte en massrorelse mot ett nationellt fortryck, sa ar det krig, som
framspringer ur en sadan politik, ett nationellt befrielsekrig.

Kélkborgaren forstar inte att kriget dr “en fortsdttning pa politiken” och inskrinker sig darfor
till att séga, att ”fienden angriper”, ”fienden har invaderat mitt land” utan att gora klart for sig
varfor kriget fors, av vilka klasser, for vilket politiskt mal. Kievskij sanker sig helt till en



sadan kalkborgares niva, da han séager, att tyskarna har besatt Belgien och saledes har “de
belgiska socialpatrioterna ritt” fran sjdlvbestimmandets standpunkt eller att tyskarna har
besatt en del av Frankrike och séledes “kan Guesde vara n6jd”, ty “’det ror sig om ett
territorium, bebott av hans nation” (och inte av en frimmande).

For kalkborgaren ar det viktigt var trupperna star, vem som ar segerrik for 6gonblicket. For
marxisten ar det viktigt varfor ifragavarande krig fors, under vars forlopp an de ena, &n de
andra trupperna kan vara segerrika.

Varfor fors detta krig? Detta pavisades i var resolution (som grundar sig pa de krigférande
makternas politik i decennier fore kriget). Storbritannien, Frankrike och Ryssland for krig for
att behalla de er6vrade kolonierna, for att plundra Turkiet osv. Tyskland for krig for att ta
over kolonier och for att sjalvt plundra Turkiet osv. Lat oss anta, att tyskarna dven tar Paris
och Petersburg. Far detta krig en annan karaktar darigenom? Inte alls. Tyskarnas mal och —
vilket &r annu viktigare: den politik tyskarna skulle genomféra ifall de segrade — blir da att ta
over kolonier, beharska Turkiet, lagga beslag pa andra nationers omraden, exempelvis Polen
osv, men alls inte att upprétta ett fraimmande fortryck over fransman eller ryssar. Till sitt
sanna vasen &r detta krig inte nationellt utan imperialistiskt. Med andra ord: kriget fors inte
for att den ena sidan haller pa att storta nationellt fortryck och for att den andra vill
uppratthalla det. Kriget fors mellan tva grupper av fortryckare, mellan tva révare om hur bytet
skall delas och om vem som skall plundra Turkiet och kolonierna.

Kort sagt: ett krig mellan imperialistiska stormakter (dvs makter som fortrycker en hel rad
andra folk och snérjer in dem i beroende av finanskapitalet osv) eller i forbund med
stormakter ar ett imperialistiskt krig. Kriget 1914-16 &r ett sadant krig. | detta krig &r
“fosterlandsforsvar” ett bedréigeri, innebér att det rattfardigas.

Ett krig mot imperialistiska, dvs fortryckande, makter fran fortryckta (exempelvis koloniala
folks) sida ar ett verkligt nationellt krig. Ett sadant krig ar méjligt ocksa nu.
“Forsterlandsforsvar” frén ett nationellt fortryckt lands sida mot ett nationellt fortryckande
land ar inte bedréageri, och socialister &r inte alls motstandare till fosterlandsforsvar” i ett
sadant krig.

Nationernas sjalvbestdammande ar detsamma som kamp for fullstandig nationell frigorelse, for
fullstandigt oberoende, mot annexioner, och socialister kan inte ta avstand fran sadan kamp,
fran nagon av dess former, inklusive uppror eller krig, utan att upphora att vara socialister.

Kievskij tror, att han kdampar mot Plechanov: det var ju Plechanov som papekade sambandet
mellan nationernas sjalvbestammande och fosterlandsférsvaret! Kievskij trodde Plechanov,
att detta samband verkligen ar sadant som Plechanov framstaller det. Och efter att ha trott
honom blev Kievskij forskrackt och beslét att det var nodvandigt att forneka
sjalvbestdammandet for att radda sig under Plechanovs slutsatser ... Detta &r ett stort fortroende
for Plechanov, forskrackelsen ar ocksa stor, men det finns inte ett spar av reflektion éver vari
Plechanovs misstag bestar!

For att framstalla detta krig som ett nationellt krig hanvisar socialchauvinisterna till
nationernas sjalvbestaimmande. Det finns bara ett riktigt satt att bekdmpa dem: det maste
bevisas, att detta krig inte utkdmpas for att befria nationerna utan om vilken av de stora
rovarna som skall fortrycka fler nationer. Men att ga sa langt som att forneka ett krig, som
verkligen fors for att befria nationer, innebar att géra samsta maojliga karikatyr pa marxismen.
Plechanov och de franska socialchauvinisterna hénvisar till republiken i Frankrike for att
rattfardiga att den ’forsvaras” mot monarkin i Tyskland. Skall man resonera sa som Kievskij
gor, sa maste vi vara emot republiken eller mot ett krig, som verkligen fors for att forsvara
republiken! De tyska socialchauvinisterna aberopar sig pa den allmanna rostratten och den



obligatoriska skolplikten i Tyskland for att réttfardiga att Tyskland “forsvaras” mot tsarismen.
Skall man resonera som Kievskij gor, s& maste vi antingen vara mot den allménna rostratten
och den allménna skolplikten eller mot ett krig, som verkligen fors for att bevara den politiska
frineten mot forsok att avskaffa den!

Karl Kautsky var marxist till kriget 1914-16, och en hel rad mycket viktiga verk och
uttalanden av honom kommer alltid att vara monsterexempel pa marxism. Den 26 augusti
1910 skrev Kautsky i Die Neue Zeit med anledning av den annalkande och akuta krigsfaran:

"I ett krig mellan Tyskland och England géller fragan inte demokratin utan varldsherravéldet, dvs
utsugningen av varlden. Det ar inte en fraga, dar socialdemokraterna bor sta pa samma sida som sin
nations utsugare.” (Die Neue Zeit, 28. Jahrg., Bd. 2, S. 776.)

Detta &r en utmarkt marxistisk formulering, som helt sammanfaller med vara formuleringar
och helt avslojar den nu varande Kautsky, som vant sig fran marxismen till forsvar av
socialchauvinismen och som med all tydlighet klargdr principerna for den marxistiska
installningen till krigen (vi skall senare aterkomma till denna formulering i andra artiklar).
Krigen ar fortsattningen pa politiken; om det férs kamp for demokrati, ar darfor ocksa ett krig
for demokrati mojligt; nationernas sjalvbestimmande ar endast ett av de demokratiska kraven,
som principiellt inte skiljer sig fran de andra. ”Virldsherravilde” &r kort sagt innehallet i den
imperialistiska politiken, som det imperialistiska kriget ar en fortsattning pa. Att forneka
“fosterlandsforsvar”, dvs deltagande i ett demokratiskt krig, &r en absurditet, som inte har
nagot med marxism att skaffa. Att forskona ett imperialistiskt krig genom att anvanda
begreppet “fosterlandsforsvar” pa det, dvs att framstélla ett sddant krig som demokratiskt,
innebar att bedra arbetarna, att ga dver pa den reaktionara bourgeoisins sida.

2. ”Var uppfattning om den nya epoken”

Kievskij, som det inom citationstecken satta uttrycket harstammar fran, talar stindigt om “den
nya epoken”. Tyvirr dr hans resonemang felaktiga ocksa hér.

Vart partis resolutioner talar om det nuvarande kriget som ett krig, vilket uppstar genom den
imperialistiska epokens allménna forhallanden. Férhéllandet mellan “epoken” och “det
nuvarande kriget” ar hos oss faststillt pa ett marxistiskt riktigt satt: for att vara marxist maste
man bedéma varije enskilt krig konkret. For att forsta varfor det mellan stormakterna, av vilka
manga 1789-1871 stod i spetsen for kampen for demokrati, kunde och maste utbryta ett
imperialistiskt krig, dvs ett till sin politiska betydelse i hdgsta grad reaktionart,
antidemokratiskt krig, maste man forsta den imperialistiska epokens allmanna forhallanden,
dvs att kapitalismen i de avancerade landerna forvandlats till imperialism.

Kievskij har helt forvrangt detta forhallande mellan “epoken” och “det nuvarande kriget”. Att
tala konkret innebar enligt honom att tala om “epoken”! Och just detta dr oriktigt.

Epoken 1789-1871 var en speciell epok for Europa. Det &r obestridligt. Man kan inte forsta ett
enda av de nationella befrielsekrig, som var sarskilt typiska for den tiden, utan att ha forstatt
denna epoks allméanna forhallanden. Betyder detta, att alla krig under den epoken var
nationella befrielsekrig? Naturligtvis inte. Att pasta detta skulle innebéra en absurditet och att
ersitta ett konkret studium av varje enskilt krig med en 16jlig schablon. Aren 1789-1871
forekom saval kolonialkrig som krig mellan reaktionara imperier, vilka fortryckte en hel rad
andra nationer.

Foljer det av den omstandigheten, att den avancerade europeiska (och amerikanska)
kapitalismen tratt in i en ny era av imperialismen, att nu endast imperialistiska krig ar
mojliga? Det vore absurt att pasta detta, det skulle visa oférmaga att skilja en given konkret
foreteelse fran hela summan av en epoks olika majliga foreteelser. En epok kallas en epok just



darfor att den omfattar summan av olikartade foreteelser och krig, saval typiska som icke
typiska, saval stora som sma, saval utméarkande for avancerade lander som for efterslapande
lander. Att vifta bort dessa konkreta fragor med allménna fraser om “epoken”, saisom Kievskij
g0r, innebdr att missbruka begreppet “epok”. Vi skall nu anfora ett av manga exempel for att
bevisa detta. Men forst maste namnas, att en vanstergrupp, namligen den tyska gruppen Die
Internationale i sina teser, som publicerades i nr 3 av bulletinen fran Internationella
socialistiska kommissionen i Bern (den 29 februari 1916), i paragraf 5 framforde ett klart
oriktigt pastdende: I denna tygelldsa imperialisms skede kan det inte langre finnas nagra
nationella krig.” Vi har analyserat detta pastaende i Sbornik Sotsial-Demokrata. Har skall vi
endast notera, att hittills har ingen enda grupp upprepat eller accepterat detta pastaende, ehuru
alla som &r intresserade av den internationalistiska rorelsen sedan lange kanner till denna
teoretiska sats (vi bekdmpade den redan pa det utvidgade sammantradet med Internationella
socialistiska kommissionen i Bern pa varen 1916). Nar Kievskij skrev sin artikel i augusti
1916, sade han inte ett knyst i stil med detta eller nagot liknande pastaende.

Detta maste noteras av foljande anledning: om ett sadant eller liknande teoretiskt pastaende
uttalats, sd hade det varit mojligt att tala om en teoretisk meningsskiljaktighet. Men da inget
liknande pastaende framfors, ar vi nddsakade att saga: vi har har inte att géra med nagon
annan uppfattning av “epoken”, inte med en teoretisk meningsskiljaktighet, utan bara med en
schvungfullt framkastad fras, bara med ett missbruk av ordet "epok”.

Exemplet: ”Liknar inte det [sjdlvbestimmandet] ”, skriver Kievskij alldeles i borjan av sin artikel,
rétten att gratis erhalla 10 000 desiatiner pa Mars? Denna fraga kan inte besvaras annorlunda &n
helt konkret, under hansynstagande till hela den nuvarande epoken; ty nationernas
sjalvbestammanderdtt &r en sak under den epok da nationalstaterna bildas, sasom den bésta formen
att utveckla produktivkrafterna pa deras davarande niva, men denna ratt ar en annan sak, nar dessa
former, nationalstatens former, blivit fjattrar for deras utveckling. Det ar en himmelsvid skillnad
mellan den epok, da kapitalismen och nationalstaten upprattas, och den epok, da nationalstaten gar
under och kapitalismen sjélv star infor sin undergéng. Det anstar dock inte en marxist att tala ‘i
allménhet’, utanfor tid och rum.”

Detta resonemang &r ett skolexempel pa en karikatyrméassig anvandning av begreppet
“imperialistisk epok”. Just darfor att detta begrepp ar nytt och viktigt, méste karikatyren
bekampas! Vad avses, dd man sager att nationalstatens former blivit fjattrar osv? Darmed
avses de avancerade kapitalistiska landerna, framfor allt Tyskland, Frankrike och
Storbritannien, vilkas deltagande i detta krig &r det som framst gjort det till ett imperialistiskt
krig. | dessa lander, som hittills fort manskligheten framat, sarskilt aren 1789-1871, &r
bildandet av nationalstaten avslutat, i dessa lander &r den nationella rérelsen nagot
oaterkalleligt forganget, som det vore en absurd reaktionar utopi att soka vécka till liv.
Fransmannens, engelsmannens och tyskarnas nationella rorelse ar for lange sedan avslutad; pa
historiens dagordning star har nagot annat: nationer, som befriat sig, har blivit fortryckande
nationer, det imperialistiska rofferiets nationer, som nu upplever att ’kapitalismen stdr infor
sin undergéng”.

Och de andra nationerna?

Kievskij upprepar, som en regel han lart sig utantill, att marxister maste resonera ’konkret”,
men han tillampar inte denna regel. Men vi gav i vara teser avsiktligt ett exempel pa ett
konkret svar och Kievskij fann det inte nédvandigt att visa oss vart fel, om han fann ett fel
hér.

| vara teser (§ 6) sdgs, att man for att vara konkret maste skilja pa minst tre olika typer av
lander i fragan om sjalvbestammandet. (Naturligtvis var det omajligt att i allmant hallna teser
tala om varje enskilt land). Den férsta typen &r de framskridna landerna i VVasteuropa (och i



Amerika), dir den nationella rorelsen tillhor det forgdngna. Den andra typen ar Osteuropa,
dar den tillhor nutiden. Den tredje &r halvkolonierna och kolonierna, dér den i betydande man
tillhor framtiden.

Ar detta riktigt eller ej? Det ar pa detta Kievskij borde ha inriktat sin kritik. Men han méarker
inte ens, vari de teoretiska fragorna bestar! Han ser inte, att sa lange han inte vederlagt
namnda sats (i § 6) i vara teser — och det gar inte att vederlagga den, ty den &r riktig — sa
liknar han med sina resonemang om “epoken” en ménniska som viftar” med ett svird, men
inte slar till med det.

I motsats till V Iljins uppfattning”, skriver han i slutet pa artikeln, ’anser vi att den nationella
fragan inte &r 16st for de flesta [!] av de vastliga [!] linderna ...”

Saledes slutfordes val inte fransméannens, spanjorernas, engelsmannens, nederlandarnas,
tyskarnas och italienarnas nationella rorelse pa 1600-talet, 1700-talet, 1800-talet eller
tidigare? I borjan av artikeln har begreppet “imperialismens epok” forvrangts pa sa sitt, att
den nationella rorelsen skulle vara avslutad 6verhuvudtaget och inte bara i de avancerade
véstlanderna. I slutet av samma artikel forklaras, att den nationella fragan “inte ar 16st” just i
vastlanderna!! Ar inte detta en rora?

| vastlanderna tillhér den nationella rérelsen sedan lange det forgangna. | Storbritannien,
Frankrike, Tyskland osv har ”fosterlandet” redan gjort sitt, spelat ut sin historiska roll, dvs
den nationella rérelsen kan har inte ge nagot progressivt, som lyfter nya manniskomassor till
ett nytt ekonomiskt och politiskt liv. P& historiens dagordning star hér inte évergangen fran
feodalism eller patriarkaliskt barbari till nationellt framatskridande, till ett kulturellt och
politiskt fritt fosterland, utan Overgangen fran ett fosterland”, som Gverlevt sig sjalvt och ér
kapitalistiskt Gvermoget, till socialismen.

Osteuropa ligger saken annorlunda till. Betraffande exempelvis ukrainarna och vitryssarna
kan endast en person, som i sina drommar lever pa Mars, forneka att den nationella rérelsen
har annu inte ar avslutad, att massornas uppvaknande till att ha ett modersmal och en litteratur
pa detta sprak — (och detta ar en erforderlig betingelse och foljeslagare till kapitalismens
fullstandiga utveckling, till varuutbytets fullstdndiga intrangande anda in i den sista
bondefamiljen) — hdr fortfarande pagar. ”Fosterlandet” har har &nnu inte fullgjort hela sin
historiska uppgift. “Fosterlandsforsvaret” kan hér fortfarande vara forsvar av demokratin,
modersmalet, den politiska friheten mot fortryckande nationer, mot medeltiden, medan
engelsménnen, tyskarna och italienarna nu ljuger, nar de talar om forsvar av sitt fosterland i
det nuvarande kriget, ty i verkligheten férsvarar de inte modersmalet, inte friheten till
nationell utveckling, utan sina rattigheter som slavégare, sina kolonier, sitt finanskapitals
“inflytelsesfdrer” 1 frimmande lénder osv.

I halvkolonierna och kolonierna &r den nationella rérelsen historiskt sett annu yngre éan i
Osteuropa.

Till vad hanfor sig orden om “de hogt utvecklade ldnderna” och om den imperialistiska
epoken; vari bestar Rysslands “’sérskilda” stdllning (6verskriften till § d i 2:a kapitlet hos
Kievskij) och inte bara Rysslands; var ar den nationella befrielsertrelsen en 16gnaktig fras och
var ar den levande och progressiv verklighet? Av allt detta har Kievskij absolut inte forstatt
nagonting.

3. Vad ar ekonomisk analys for nagot?

Kérnan i det resonemang som fors av motstandarna till sjalvbestimmande é&r att detta dver-
huvudtaget ar "ogenomforbart” under kapitalismen eller under imperialismen. Uttrycket
”ogenomforbart” anvinds ofta i olika och inexakt definierade betydelser. I véra teser kravde



vi darfor ndgot som ar nédvandigt i varje teoretisk diskussion: ett klarlaggande av vad som
menas med “ogenomforbart”. Och vi begransade oss inte till detta utan forsokte klargora det.
Alla krav pa demokrati dr “ogenomforbara” under imperialismen i den meningen att de ar
politiskt svara att genomfora eller omajliga att genomfora utan en rad revolutioner.

Att tala om att sjalvbestdammandet & ogenomforbart i ekonomisk mening ar grundfalskt.

Detta var var tes. Detta ar karnan i den teoretiska meningsskiljaktigheten och pa denna fraga
skulle vara motstandare i en nagotsanar serios diskussion ha varit nodgade att inrikta hela
uppmarksamheten.

Men se bara hur Kievskij resonerar om denna fraga.

Han forkastar bestdmt att ogenomforbarheten tolkas som ”svar att genomfora” av politiska
orsaker. Han besvarar fragan direkt i meningen av ekonomisk omajlighet.

”Innebir detta”, skriver han, “att sjdlvbestimmande under imperialismen lika litet kan genomforas
som arbetspengar under varuproduktionen?”” Och Kievskij svarar: ”Ja, det innebér det. Ty vi talar
just om den logiska motsattningen mellan tva sociala kategorier — ‘imperialism’ och ‘nationernas
sjdlvbestimmande’, samma logiska motsittning som finns mellan de tva andra kategorierna:
arbetspengar och varuproduktion. Imperialism ar negation av sjalvbestammandet och ingen
taskspelare kan forena de tva.”

Hur forskréckligt det ilskna ordet “taskspelare”, som Kievskij riktar mot oss, &n ma lata, sa
maste vi i alla fall géra honom uppméarksam pa att han helt enkelt inte forstar vad ekonomisk
analys ar for nagot. ”Logisk motsattning” bor inte forekomma vare sig i en ekonomisk eller i
en politisk analys under forutsattning naturligtvis av ett riktigt logiskt tankande. Att aberopa
sig p& en “logisk motsittning” 6verhuvudtaget, nar det ar fraga om att ge en ekonomisk analys
och inte en politisk, ar darfor fullstandigt irrelevant. Saval det ekonomiska som det politiska
hor till ”de sociala kategorierna”. Foljaktligen har Kievskij, efter att forst ha svarat bestamt
och direkt "Ja, det innebér det” (dvs sjalvbestdmmandet ar lika litet genomforbart som
arbetspengar under varuproduktionen) i verkligheten inte gjort nagot annat an kringgatt saken
men en ekonomisk analys har han inte gett.

Hur bevisas det, att arbetspengar ar ogenomforbara under varuproduktionen? Genom
ekonomisk analys. Denna analys, vilken liksom varje annan analys inte tillater nagon “’logisk
motsittning”, opererar med ekonomiska och enbart ekonomiska kategorier (men inte
’sociala” kategorier 6verhuvudtaget) och av dem foljer att arbetspengar dr omojliga. I forsta
kapitlet av Kapitalet ar det 6verhuvudtaget inte tal om nagon politik eller om nagon politisk
form eller om négra ”sociala kategorier” 6verhuvudtaget: analysen opererar enbart med det
ekonomiska, varuutbytet, utvecklingen av varuutbytet. Den ekonomiska analysen visar —
naturligtvis genom logiska” resonemang — att arbetspengar ar ogenomforbara under
varuproduktionen.

Kievskij gor inte ens ett forsok till en ekonomisk analys! Han blandar ihop imperialismens
ekonomiska vasen och dess politiska tendenser, vilket framgar av den allra forsta satsen i den
allra forsta paragrafen i hans artikel. Sa har lyder den:

“Industrikapitalet ir en syntes av den forkapitalistiska produktionen och handels- och lanekapitalet.
Lanekapitalet blev industrikapitalets tjanare. Nu 6vervinner kapitalismen kapitalets olika former, en
hogsta, unifierad typ darav, finanskapitalet, haller pa att uppkomma, och darfor kan hela epoken
kallas epoken for finanskapitalet, vars adekvata system for utrikespolitiken just dr imperialismen.”

Ekonomiskt &r hela denna definition absolut véardelds: i stallet for exakta ekonomiska
kategorier far vi bara fraser. Emellertid ar det omajligt att uppehalla sig vid det nu. Det
viktiga &r, att Kievskij forklarar att imperialismen &r ett ”system for utrikespolitiken”.



Detta ar for det forsta i grund och botten en oriktig upprepning av en oriktig idé hos Kautsky.

Detta ar for det andra en rent politisk, enbart politisk definition av imperialismen. Genom att
definiera imperialismen som “ett system for politiken” vill Kievskij undvika den ekonomiska
analys, som han lovade att ge, da han forklarade, att sjalvbestimmandet ar “lika litet” genom-
forbart, dvs ekonomiskt ogenomférbart, under imperialismen som arbetspengar under varu-
produktionen.”

I sin polemik mot vénstern forklarade Kautsky, att imperialismen dr blott ett system for
utrikespolitik” (ndmligen annexioner) och att det 4&r omojligt att kalla imperialismen ett visst
ekonomiskt stadium, ett steg i kapitalismens utveckling.

Kautsky har fel. Det &r naturligtvis meningslost att tvista om ord. Det ar omojligt att forbjuda
att ordet “imperialism” anvinds pa ena eller andra viset. Men begreppet méste exakt
klargéras, om man vill féra en diskussion.

Ekonomiskt ar imperialismen (eller finanskapitalets “epok”, det &r inte ordet det dr fraga om)
det hogsta stadiet i kapitalismens utveckling, namligen det stadium, d& produktionen blivit s&
stor och sa ofantligt stor, att monopol avloser den fria konkurrensen. Detta ar imperialismens
ekonomiska vasen. Monopolet kommer till uttryck saval i trusterna, syndikaten osv som i
jattebankernas allmakt, saval i uppkopet av ravarukéllorna osv som i bankkapitalets
koncentration osv. Det ekonomiska monopolet &r hela sakens karna.

Den politiska 6verbyggnaden dver den nya ekonomin, 6ver den monopolistiska kapitalismen
(imperialismen dr monopolistisk kapitalism) ar vandningen fran demokrati till politisk
reaktion. Demokrati svarar mot fri konkurrens. Politisk reaktion svarar mot monopol.
“Finanskapitalet strivar efter herravilde, inte efter frihet”, sdger Rudolf Hilferding med rétta i
sin bok Finanskapitalet.

Att skilja "utrikespolitik” fran politik dverhuvudtaget eller att till yttermera visso stélla
utrikespolitik mot inrikespolitik &r en grundfalsk, omarxistisk, ovetenskaplig tanke. Saval i
utrikespolitiken som i inrikespolitiken stravar imperialismen i lika man efter krankningar av
demokratin, efter reaktion. I denna mening 4r det obestridligt, att imperialismen ar “negation”
av demokratin 6verhuvudtaget, av hela demokratin och alls inte av ett demokratiskt krav,
namligen nationernas sjalvbestammande.

Som “negation” av demokratin “negerar” imperialismen likasa demokratin i den nationella
fragan (dvs nationernas sjalvbestimmande): “’likasd”, dvs den stravar efter att krinka den; att
forverkliga den ar i lika man och i samma mening svarare under imperialismen (jamférd med
den férmonopolistiska kapitalismen) som det under imperialismen &r svarare att forverkliga
en republik, en milis, folkvalda &mbetsmén osv. Om “ekonomisk™ ogenomforbarhet kan det
inte ens vara tal.

Kievskij har héar formodligen &ven vilseletts av den omstéandigheten (utdver den allménna
bristen pa insikt om de krav en ekonomisk analys staller), att ur kalkborgerlig synvinkel anses
annexion (dvs anslutning av en annan nations omrade i strid med viljan hos dess befolkning,
dvs en krankning av nationens sjalvbestimmande) som liktydig med finanskapitalet
“utbredning” (expansion) till ett storre ekonomiskt territorium.

Men teoretiska fragor far man inte gripa sig an med kalkborgerliga begrepp.

" Ar Kievskij medveten om vilket ohdvligt ord Marx anvinde for sddana “logiska metoder”? Utan att anvanda
detta ohovliga ord mot Kievskij dr vi nddgade att anmaérka, att Marx kallade det ’skojarmetoder”: vid
definitionen av ett visst begrepp infors just det som ar omtvistat, just det som fortfarande maste bevisas.

Vi upprepar, att vi inte tillimpar Marx’ ohovliga uttryck pé Kievskij. Vi avslojar bara orsaken till hans misstag.
(Denna passus ar struken i manuskriptet. — Red)
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Ekonomiskt ar imperialismen monopolistisk kapitalism. For att ett monopol skall bli
fullstandigt, maste konkurrenterna elimineras inte bara fran hemmamarknaden (fran
ifrdgavarande stats marknad) utan ocksa fran utrikesmarknaden, fran hela varlden. Finns det
“under finanskapitalets era” en ekonomisk mojlighet att eliminera konkurrensen ens i en
annan stat? Naturligtvis: finansiellt beroende och uppkop av ravarukéallorna och darefter dven
av konkurrentens alla foretag ar detta medel.

De amerikanska trusterna ar det hogsta uttrycket for imperialismens eller den monopolistiska
kapitalismens ekonomi. For att eliminera en konkurrent begrénsar sig trusterna inte till
ekonomiska medel utan tillgriper standigt politiska och dven kriminella medel. Men det vore
det storsta fel att anse att trusterna inte kan uppréatta monopol med rent ekonomiska
kampmetoder. Verkligheten levererar tvartom vid varje steg bevis for att detta ar
”genomforbart”: trusterna undergraver konkurrentens kredit genom bankerna (trusternas dgare
ar bankernas agare: uppkop av aktier); trusterna undergraver materialleveranserna till
konkurrenterna (trusternas dgare ar jarnvagarnas dgare: uppkdp av aktier); trusterna sanker for
en viss tid priserna under produktionskostnaderna och spenderar miljoner pa detta for att
ruinera konkurrenten och kdpa upp hans foretag, hans ravarukéllor (gruvor, jord etc).

Detta &r en rent ekonomisk analys av trusternas makt och av deras expansion. Detta ar den
rent ekonomiska végen till expansion: uppkop av foretag, inréttningar, ravarukallor.

Det stora finanskapitalet i ett land kan alltid kdpa upp konkurrenter &ven i ett annat, politiskt
oberoende land och gor stadse detta. Ekonomiskt ar detta helt genomférbart. En ekonomisk
“annexion” dr helt ”genomforbar” utan en politisk sdédan och vi méter standigt detta. 1
litteraturen om imperialismen moter man vid varje steg sadana papekanden som att
exempelvis Argentina i praktiken dr Storbritanniens “handelskoloni”, att Portugal i praktiken
ar Storbritanniens “vasall” osv. Detta ar riktigt: det ekonomiska beroendet av de brittiska
bankerna, skuldsattningen till Storbritannien, Storbritanniens uppkdp av jarnvégar, gruvor,
jord osv i dessa lander — allt detta gor dem till Storbritanniens “annex” i ekonomiskt avseende
utan att dessa landers politiska oavhangighet krénks.

Nationernas sjalvbestammande &r beteckningen for deras politiska oberoende. Imperialismen
soker krénka det, ty en politisk annexion gor ofta en ekonomisk fordelaktigare, billigare
(lattare att muta ambetsman, att fa koncessioner, att driva igenom fordelaktig lagstiftning
osv), bekvamare, mindre besvarlig —precis pa samma satt som imperialismen stravar efter att
ersatta demokratin 6verhuvudtaget med oligarki. Men att tala om att sjalvbestimmandet &r
ekonomiskt ogenomforbart” under imperialismen dr rena rama nonsens.

Kievskij undviker de teoretiska svarigheterna genom en ytterst bekvam och ytlig metod, som
pa tyska kallas ’burschikosa” uttryckssétt, dvs pa studentmaner otvungna, grova uttryckssitt,
som anvands (och &r naturliga) vid studenters dryckesgillen. Har ett exempel:

”Den allménna rostrétten, attatimmarsdagen och dven republiken &r”, skriver han, ”logiskt férenliga
med imperialismen, d&ven om de langtifran ar nagra kelgrisar for imperialismen [!'] och deras
genomforbarhet dérfor dr extremt forsvéarad.”

Vi skulle absolut inte ha nagot emot det burschikosa uttrycket: republiken ar inte ndgon
“kelgris” for imperialismen — ett muntert ord kan ibland ge farg at en vetenskaplig polemik —
om utdver dem i resonemangen om en serios fraga dessutom fanns en ekonomisk och politisk
begreppsanalys. Hos Kievskij ersatter det burschikosa en sadan analys, doljer franvaron av en
sadan.

Vad betyder detta: "Republiken &r inte ndgon kelgris for imperialismen”? Och varfor dr det
sa?
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Republiken &r en av de mgjliga formerna for den politiska 6verbyggnaden dver det
kapitalistiska samhallet och dartill den mest demokratiska under nutida forhallanden. Att saga
att republiken dr “inte ndgon kelgris” for imperialismen betyder att man siger, att det finns en
motsattning mellan imperialism och demokrati. Det &r mycket majligt, att denna var slutsats
’inte smilar” och rentav “langtifran dr ndgon kelgris” for Kievskij, men den é&r likvél
obestridlig.

Vidare. Av vad slag ar denna motsattning mellan imperialism och demokrati? Ar den logisk
eller ologisk? Kievskij anviander ordet ”logisk™ utan att tdnka efter och darfor marker han inte,
att detta ord i detta fall tjanar till att délja (for lasarens 6gon och férstand, liksom for
forfattarens 6gon och forstand) just den fraga, som han tagit upp till diskussion! Denna fraga
ar ekonomins relation till politiken; de ekonomiska férhallandenas och imperialismens
ekonomiska innehalls relation till en av de politiska formerna. Att saga att varje
“motsittning”, som konstateras i diskussioner manniskor emellan, dr en logisk motségelse ar
en meningslos tautologi. Genom denna tautologi kringgar Kievskij fragans kéarna: ar detta en
“logisk” motsittning mellan tvd ekonomiska foreteelser eller teser (1)? Eller mellan tva
politiska foreteelser eller teser (2)? Eller mellan en ekonomisk och en politisk foreteelse
respektive tes (3)?

Detta ar ju karnan, om fragan stéllts om den ekonomiska ogenomforbarheten eller genom-
forbarheten under den ena eller andra politiska formen!

Om Kievskij inte hade kringgatt denna karna, skulle han férmodligen ha sett, att
motsattningen mellan imperialism och republik &r en motséttning mellan den nyaste
kapitalismens (ndmligen den monopolistiska kapitalismens) ekonomi och den politiska
demokratin 6verhuvudtaget. Ty Kievskij kommer aldrig att kunna bevisa, att nagon stor och
grundlaggande demokratisk atgard (folkval av ambetsman eller officerare, fullstiandig
forenings- och forsamlingsfrihet etc) strider mindre mot imperialismen (eller, om sa behagas,
ar en storre “’kelgris” for den) dn republiken.

Vi kommer pa detta sétt just fram till vad vi framférde i teserna: imperialismen strider mot,
strider "’logiskt” mot, all politisk demokrati 6verhuvudtaget. Denna var tes dr “’inte ndgon
kelgris” for Kievskij, ty den slar sonder hans ologiska konstruktioner. Men vad skall vi gora at
det? Skall vi acceptera en metod, som antas vederlagga vissa satser, men i stallet framfor dem
i hemlighet genom uttryck som “republiken ar inte nagon kelgris for imperialismen”?

Vidare. Varfor ar republiken inte nagon kelgris for imperialismen? Och hur “kombinerar”
imperialismen sin ekonomi med republiken?

Kievskij har inte tankt dver detta. Vi skall paminna honom om féljande ord av Engels. Det ar
fraga om den demokratiska republiken. Fragan star sa har: kan rikedomen hérska under denna
styrelseform? Dvs fragan géller just “motséttningen” mellan ekonomi och politik.

Engels svarar: ”Den demokratiska republiken vet officiellt inte langre av ndgon skillnad
[mellan medborgarna] i egendomen. | denna utévar rikedomen sin makt indirekt men desto
sdkrare. A ena sidan under formen av direkt tjainstemannakorruption, for vilket Amerika ar det
klassiska exemplet, & andra sidan i form av en allians mellan regering och bors.”

Har har ni ett utmarkt exempel pa en ekonomisk analys av fragan om demokratins
”genomforbarhet” under kapitalismen. Och fragan om sjdlvbestimmandets ”genomforbarhet”
under imperialismen &r en del av denna fraga!

Den demokratiska republiken strider logiskt” mot kapitalismen, ty “officiellt” jimstéller den
den rike och den fattige. Detta ar just motséattningen mellan ekonomisk basis och politisk
overbyggnad. Till imperialismen star republiken i samma motsattning, fordjupad eller
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forvérrad av att monopolets avlosning av den fria konkurrensen &nnu mer “’forsvérar”
genomfdrandet av allehanda politiska friheter.

Hur forenas da kapitalism och demokrati? Genom att kapitalets allmakt indirekt forverkligas!
De ekonomiska medlen for detta ar tva: 1) direkt korruption; 2) férbund mellan regering och
bors. (1 vara teser har detta uttryckts med orden att finanskapitalet “fritt kdper och mutar varje
regering och dess dmbetsman” under ett borgerligt system.)

Om varuproduktionen, bourgeoisin, penningmakten harskar, sa ar korruption (direkt och via
borsen) ”genomforbar” under varje styrelseform, under varje demokrati.

Vad dndras i detta avseende om kapitalismen avldses av imperialismen, dvs om den
férmonopolistiska kapitalismen avldses av den monopolistiska?

Endast det att borsens makt blir &nnu storre! Ty finanskapitalet ar det storsta, till monopol
utvecklade, industrikapitalet, som har sméalt samman med bankkapitalet. De stora bankerna
smalter samman med bdrsen och slukar den. (I litteraturen om imperialismen talas det om att
borsens roll avtar, men endast i den meningen att varje jattebank sjalv ar en bors.)

Vidare. Om det for “rikedomen” verhuvudtaget ér helt genomforbart att upprétta herravéilde
over varje demokratisk republik medelst korruption och bérs, sa hur kan Kievskij pasta, utan
att raka ut for en besynnerlig ”logisk motsattning”, att de med miljarder opererande trusternas
och bankernas ofantliga rikedom inte kan ”genomfora” finanskapitalets makt 6ver en annan,
dvs politiskt oberoende republik??

Hur? Ar korruption av #mbetsmiin “ogenomfdrbar” i en annan stat? Eller 4r “forbundet mellan
regering och bors” endast ett forbund med regeringen i det egna landet?
* *

*

Redan hérav ser lasaren, att det har kréavts cirka tio trycksidor for att bena upp tio raders
forvirring och gora saken allmant begriplig. Men vi kan inte lika ingaende undersoka varje
resonemang av Kievskij — bokstavligt talat vartenda ett innehaller en rora! — och det behdvs
inte heller nér det viktigaste resonemanget undersokts. Resten kan vi fatta oss kort om.

4. Norges exempel

Norge ”genomforde” den férment ogenomforbara sjélvbestimmanderétten 1905 under den
mest otyglade imperialismens era. Det ar darfor inte bara teoretiskt absurt utan aven 16jligt att
tala om “ogenomforbarhet”.

Kievskij vill vederldgga detta genom att ilsket skélla oss for rationalister”. (Vad har detta
med saken att gora? En rationalist inskranker sig till rent abstrakta resonemang, medan vi
papekade ett hogst konkret faktum! Anvénder inte Kievskij det frimmande ordet “rationalist”
pa samma ... hur skall det uttryckas mildast? ... pd samma “lyckade” sétt som han i bérjan av
sin artikel anvinde ordet “extraktiv”’, nir han framstéllde sina 6vervdganden i1 ’extraktiv
form™?

Kievskij forebrar oss, att vi anser “foreteelsernas yttre sida men inte deras verkliga kirna vara
viktig”. Lat oss darfor ta den verkliga kidrnan i ndrmare betraktande.

Hans vederlaggning inleds med ett exempel: det faktum, att det utfardas en lag mot trusterna,
bevisar inte att férbudet mot trusterna & ogenomforbart. Det stimmer. Exemplet &r bara illa
valt, ty det talar mot Kievskij. En lag ar en politisk atgard, r politik. Ekonomin kan inte
forbjudas genom nagon som helst politisk atgérd. Ingen politisk form for Polen — om det blir
en bestandsdel av det tsaristiska Ryssland eller av Tyskland, eller ett autonomt omrade, eller
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en politisk oberoende stat — kan forbjuda eller upphdva dess beroende av de imperialistiska
makternas finanskapital, forhindra att aktierna i dess féretag kops upp av detta kapital.

Norges ar 1905 ”genomforda” oberoende ar endast av politisk natur. Det ekonomiska
beroendet skulle och kunde inte ber6ras darav. Vara teser handlar just om detta. Vi pavisade
just, att sjalvbestdmmandet endast galler politiken och att det darfor ar oriktigt att ens stalla
fragan om det ekonomiskt omojliga i att genomfora det. Kievskij ”vederlagger” oss emellertid
genom att anfora ett exempel pa att politiska forbud ar verkningslosa gentemot ekonomin! En
skon ”vederldggning”!

Vidare.

’Ett eller till och med ménga exempel pa smaforetags seger over storforetag riacker inte for att
vederldgga Marx’ tes, att det allméinna forloppet av kapitalismens utveckling ledsagas av saval
produktionens koncentration som dess centralisering.”

Aven detta argument ar baserat pa ett misslyckat exempel, som valts for att avleda
uppmarksamheten (lasarens och forfattarens) fran tvistens verkliga innebord.

Var tes sager, att det ar oriktigt att tala om det ekonomiskt oméjliga i att genomfora sjalv-
bestimmandet i samma mening som vi talar om det omdjliga i att inféra arbetspengar under
kapitalismen. Det kan inte anforas ett enda “exempel” pa en sadan genomforbarhet. Kievskij
medager stillatigande, att vi har ratt pa denna punkt, ty han évergar till en annan tolkning av
”ogenomforbarheten”.

Varfor gor han inte det direkt? Varfor formulerar han inte sin tes 6ppet och exakt: "Ett
sjalvbestdmmande, som i meningen av ekonomisk mojlighet vore ogenomférbart under
kapitalismen, star i motsattning till utvecklingen och ar darfor reaktionart eller utgor endast ett
undantagsfall”?

Dérfor att en dppen formulering av denna mottes genast skulle avsloja forfattaren, och han
maste darfor leka kurragémma.

Lagen om den ekonomiska koncentrationen, om storproduktionens seger dver
smaproduktionen, erkanns bade i vart program och i Erfurtprogrammet. Kievskij déljer det
faktum, att en lag om politisk eller statlig koncentration ingenstans erkants. Om detta ar
samma slags lag — om det finns en sadan lag -varfor framlagger da inte Kievskij den och
varfor foreslar han da inte att vart program skall kompletteras? At det riktigt handlat av
honom lata oss behalla ett daligt, ofullstandigt program, néar han upptackt denna nya lag om
den statliga koncentrationen, en lag som har praktisk betydelse, emedan den skulle befria vart
program fran oriktiga slutsatser?

Kievskij formulerar inte denna lag och foreslar inte heller att vart program skall kompletteras,
ty han har en dunkel kéansla av att han da skulle gora sig 16jlig. Alla skulle skratta at denna
sdllsamma “imperialistiska ekonomism”, om denna uppfattning skulle komma till synes och
om det parallellt med lagen om att storpoduktionen tranger undan smaproduktionen (i
samband med den eller vid sidan av den) skulle uppstallas en “lag”, om att de stora staterna
tranger undan de smal!

For att klagora detta skall vi inskranka oss till att stalla en enda fraga till P Kievskij: varfor
talar ekonomer utan citations tecken inte om ett ’sonderfall” fér de moderna trusterna eller
storbankerna? om att ett sadant sonderfall & majligt och kan bli verklighet? varfor nddgas t o
m en “imperialistisk ekonom” inom citationstecken erkédnna att stora staters sonderfall &r
mojligt och kan bli verklighet och da inte bara ett sonderfall i allménhet, utan t ex ett
avskiljande av de ”sma folken” (nota bene!) fran Ryssland (§ d i kapitel 2 i P Kievskijs
artikel) ?
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For att annu askadligare klargora hur langt var forfattare gar och for att varna honom
anmarker vi till sist foljande: lagen om att storproduktionen tranger undan smaproduktionen
erkdnner vi alla 6ppet, och ingen fruktar att beteckna enskilda “exempel” pa ’smaforetags
seger Over storforetag” som en reaktionar foreteelse. Att kalla Norges avskiljande fran Sverige
reaktionart har hittills ingen av motstandarna till sjalvbestdammandet kommit sig for att gora,
ehuru vi redan 1914 tog upp fragan till behandling i litteraturen.

Storproduktion ar ogenomforbar, om man t ex bibehaller manuella maskiner; tanken pa den
mekaniska fabrikens “sonderfall” till hantverksverkstédder ar fullstdndigt absurd. Den
imperialistiska tendensen till stora imperier ar fullstandigt genomforbar och genomfors aven
ofta i praktiken i form av ett imperialistiskt forbund av sjalvstandiga och i ordets politiska
mening oavhéngiga stater. Ett sadant forbund ar majligt och forekommer inte bara i form av
ett ekonomiskt sammanvéxande av tvenne landers finanskapital, utan ocksa i form av militart
”samarbete” 1 ett imperialistiskt krig. Den nationella kampen, det nationella upproret, det
nationella avskiljandet &r fullt ”genomforbara” och forekommer i verkligheten under
imperialismen, ja forstarks t o m, ty imperialismen hindrar inte kapitalismens utveckling och
de demokratiska tendensernas tillvaxt bland befolkningens massa, utan skarper antagonismen
mellan dessa demokratiska strdvanden och trusternas antidemokratiska tendenser.

Endast ur den imperialistiska ekonomismens, dvs ur den karikerade marxismens synpunkt,
kan man bortse fran t ex foljande egenartade foreteelse i den imperialistiska politiken: & ena
sidan ger oss det pagaende imperialistiska kriget exempel pa att det i kraft av finansiella
forbindelser och ekonomiska intressen lyckas att dra in en liten, politiskt oavhangig stat i
kampen mellan stormakterna (Storbritannien och Portugal). A andra sidan framkallar
krankandet av demokratismen gentemot sma nationer, vilka ar avsevart hjalplosare (bade
ekonomiskt och politiskt) mot sina imperialistiska ”beskyddare”, antingen uppror (Irland)
eller hela regementens dvergang pa fiendens sida (tjeckerna). Under sddana omstandigheter &r
det ur finanskapitalets synpunkt inte endast ”genomforbart”, utan ibland direkt fordelaktigt
for trusterna, for deras imperialistiska politik, for deras imperialistiska krig att ge enskilda
sma nationer en sa vittgaende demokratisk frinet som mojligt dnda till statligt oberoende for
att inte riskera att skada de “egna” militdra operationerna. Det dr sannerligen inte marxism att
glomma de politiska och strategiska forhallandenas egenart och att vid varje passande och
opassande tillfdlle upprepa ett enda inpluggat ord: “imperialism”.

Betriffande Norge meddelar Kievskij for det forsta, att det “alltid varit en sjdlvstdndig stat”.
Detta ar oriktigt, och en sadan oriktighet kan inte forklaras annorlunda &n som en burschikos
vardsloshet av forfattaren och ouppmarksamhet betraffande politiska fragor. Fore ar 1905 var
Norge inte en sjalvstandig stat, det atnjot endast en utomordentligt vittgaende autonomi.
Norges statliga sjalvstandighet erkandes av Sverige forst sedan Norge avskilt sig fran Sverige.
Om Norge “alltid varit en sjalvstandig stat”, sa skulle den svenska regeringen inte den 26
oktober 1905 ha kunnat meddela de fraimmande makterna, att den numera erkanner Norge
som ett oavhangigt land.

For det andra anfor Kievskij en rad citat for att bevisa, att Norge &r véstligt, Sverige 6stligt
orienterat, att i det forra ”verkade” dvervigande brittiskt finanskapital, 1 det senare tyskt osv.
Dirav drar han sedan triumferande slutsatsen, att “detta exempel [Norge] passar fullstdndigt
in 1 vart schema”.

Har har ni ett prov pa den imperialistiska ekonomismens logik! | vara teser faststalls, att
finanskapitalet kan hérska 1 ’varje”, till och med 1 ett oavhéngigt land”, och att darfor alla
resonemang om sjélvbestimmandets “ogenomforbarhet” ur finanskapitalets synpunkt ar en

ren sammanblandning. Man ger oss uppgifter, som bekréaftar var sats om det fraimmande
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finanskapitalets roll i Norge bade fore och efter avskiljandet — och det gér man med en min
som om man darigenom skulle ha vederlagt oss!!

Att tala om finanskapitalet och av denna anledning gldmma de politiska fragorna — kan det
kallas att diskutera politik?

Nej, de politiska fragorna har inte férsvunnit i och med ekonomismens logiska fel. | Norge
”verkade” det brittiska finanskapitalet bade fore och efter avskiljandet. I Polen ”verkade” det
tyska finanskapitalet &nda tills Polen avskilts fran Ryssland och kommer att ”verka™ dar i
fortsattningen, vilken politisk stallning Polen an kommer att fa. Detta &r sa elementart, att det
ar genant att upprepa det: men vad skall man goéra nar folk glémmer ABC?

Forsvann de politiska fragorna om Norges stéallning i det ena eller andra avseendet, om dess
tillhorighet till Sverige och om arbetarnas installning, nar fragan om avskiljande blev aktuell?

Kievskij har undvikit dessa fragor, emedan de ar pinsamma for ekonomisterna. Men dessa
fragor har stallts och stélls av livet sjalvt. Livet stallde fragan: kan en svensk arbetare, som
inte erkénner Norges rétt att avskilja sig, vara socialdemokrat? Nej, det kan han inte.

De svenska aristokraterna énskade krig mot Norge, likasa prasterna. Detta faktum har inte
forsvunnit darfor, att Kievskij ”glomde” att ldsa om det i det norska folkets historia. En
svensk arbetare kunde forbli socialdemokrat, &ven om han radde norrméannen att rosta mot
avskiljandet (folkomrostningen i Norge i fragan om avskiljandet hélls den 13 augusti 1905
och resultatet blev 368 200 rgster for och 184 emot avskiljandet, varvid ungefér 80 procent av
de rostberéattigade deltog i omrostningen). Men den svenske arbetare, som i likhet med den
svenska aristokratin och bourgeoisin skulle ha bestritt norrmannens rétt att sjalva avgora
denna fraga utan svenskarna, oberoende av deras vilja, hade varit en socialchauvinist och en
skurk som inte hade kunnat tolereras i det socialdemokratiska partiet.

Hari bestar tillampningen av paragraf 9 i vart partiprogram, som var imperialistisk ekonomist
forsokte hoppa 6ver. Ni kan inte hoppa 6ver den, mina herrar, utan att hamna i chauvinismens
armar!

Och den norske arbetaren? Var han ur internationalistisk synpunkt férpliktad att résta for
avskiljande? Absolut inte. Han hade kunnat rosta emot och forbli socialdemokrat. Han skulle
ha brutit sin plikt som medlem av det socialdemokratiska partiet, endast om han kamratligt
rackt handen at en arkereaktionar svensk arbetare, som hade uttalat sig mot Norges frihet att
avskilja sig.

Denna elementéra skillnad mellan den norske och den svenske arbetarens stéallning vill en del
personer inte se. Men de avslojar sig sjélva, nar de kringgar denna den mest konkreta av alla
konkreta politiska fragor, som vi otvetydigt staller. De tiger, svanger sig och ger darmed upp
sin standpunkt.

FOr att bevisa att en “norsk” fraga kan uppsté i Ryssland har vi avsiktligt uppstallt tesen: med
rent militdra och strategiska forutsattningar ar &ven nu en sarskild polsk stat fullstandigt
genomfadrbar. Kievskij 6nskar diskutera och tiger!!

Vi tillfogar: dven Finland kan mycket val av rent militira och strategiska 6vervaganden vid en
viss utgang av detta imperialistiska krig (t ex Sveriges anslutning till tyskarna och en halv
seger for dessa) bli en sdrskild stat, utan att undergriva ”genomforbarheten” av ndgon enda
operation av finanskapitalet, utan att uppkop av aktier i de finlandska jarnvégarna eller andra
foretag blir “ogenomforbart™.”

“ Om bildandet av nya stater i Europa, en polsk, en finlandsk osv, vid en viss utgang av det pdgdende kriget ar
fullkomligt ”genomforbart” utan den minsta rubbning av imperialismens utvecklingsfoérhallanden och styrka —
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I hidgn av en for hela hans “resonemang” hogst karakteristisk, pompos fras raddar sig Kievskij
undan de for honom obehagliga politiska fragorna.

”... Varje minut ... [sé star det ordagrant i slutet av § c, kapitel 1] ... kan damoklessvérdet falla
ned och gora slut pa den ‘sjilvstdndiga’ verkstadens existens.” (En ”anspelning” pa
smastaterna Sverige och Norge.)

Detta skall val vara verklig marxism: den sarskilda norska staten, vars avskiljande fran
Sverige den svenska regeringen kallade en “revolutionér atgird”, har existerat i ett tiotal ar.
Men &r det vart att analysera darav uppkommande politiska fragor, om vi last Hilferdings
Finanskapitalet och “forstatt” honom s, att den lilla staten — skall man ta till, sa skall man
gora det rejalt! — kan forsvinna “varje minut”. Ar det virt att dra uppmiérksamheten till att vi
har forfalskat marxismen till ekonomism och forvandlat var politik till ett omkvéade av
aktryska chauvinisters prat?

Vilket misstag de ryska arbetarna maste ha gjort ar 1905, nar de kdampade for republiken:
finanskapitalet mobiliserade ju redan bade i Frankrike, Storbritannien osv sina krafter mot
denna republik och hade “’varje minut” kunnat lata "damoklessvérdet” falla ned dver den, ifall
den hade kommit till stand!

* *

*

”Kravet pé nationellt sjdlvbestimmande i minimiprogrammet &r inte ... utopiskt: det strider
inte mot den samhalleliga utvecklingen, eftersom dess genomférande inte skulle hejda denna
utveckling.” Detta citat frain Martov bestrider Kievskij i samma paragraf av sin artikel, dér
han anforde “citaten” om Norge, vilka om och omigen bevisar det allmént kénda faktum, att
Norges “’sjalvbestimmande” och avskiljande varken hindrade utvecklingen i allméanhet eller
tillvaxten av finanskapitalets operationer i synnerhet eller britternas uppkdp av Norge!

Vi har vid flera tillfallen haft bolsjeviker, t ex Aleksinskij aren 1908-10, som diskuterat med
Martov just nér denne haft rétt! Gud bevare oss fran dylika “bundsforvanter”!

5. Om "monism och dualism”
Kievskij beskyller oss for en “dualistisk tolkning av kravet” ~ och skriver:

“Internationalens monistiska aktion ersatts med en dualistisk propaganda.”

Detta later helt marxistiskt och materialistiskt: en aktion, som &r enhetlig, satts i motsats till
propagandan, som &r “dualistisk”. Ser vi ndrmare efter, méste vi dock tyvérr sdga, att detta ar
en verbal monism av samma slag som Diihrings “monism”. ”Om jag inordnar en skoborste

under enheten didggdjur”, skrev Engels mot Diihrings “monism”, ”’sd far den ddrmed
ingalunda nagra mjolkkortlar.”

tvartom skulle finanskapitalets inflytande, forbindelser och tryck starkas — sé ar bildandet av en ny ungersk,
tjeckisk eller annan stat lika ”genomforbart” vid en annan utgang av kriget. De brittiska imperialisterna planerar
redan nu denna andra utvdg, ifall de segrar. Den imperialistiska epoken upphdver varken nationernas strévan
efter politisk oavhingighet eller ”genomforbarheten” av dessa strivanden inom de imperialistiska
varldsférhallandenas granser. Men utanfor dessa granser ar varken republik i Ryssland eller dverhuvudtaget
ndgon mycket omfattande demokratisk omvélvning ”genomforbara” nagonstans i vérlden utan en rad
revolutioner, och utan socialism blir de inte bestaende. Kievskij har inte begripit ett dugg av imperialismens
forhallande till demokratin.

“ Det &r har fréga om tolkningen av kravet pd nationernas sjalvbestammanderétt. — Red
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Detta betyder, att man som “enhet” kan beteckna endast sadana ting, egenskaper, foreteelser
och handlingar, som i den objektiva verkligheten utgdr en enhet. Just denna “bagatell” har
var forfattare glomt!

Han ser var ”dualism” for det forsta déri, att vi av de fortryckta nationernas arbetare inte i
forsta hand kraver detsamma — har galler det endast den nationella fragan — som vi kréaver av
de fortryckande nationernas arbetare.

For att kontrollera om Kievskijs “monism” hér inte &r liktydig med Diihrings “monism”,
maste man undersoka hur det forhaller sig i den objektiva verkligheten.

Ar arbetarnas verkliga lage lika inom de fortryckande och de fortryckta nationerna med
hansyn till den nationella fragan? Nej, det ar olika.

1. Ekonomiskt &r skillnaden den, att en del av arbetarklassen i de fortryckande nationerna
atnjuter smulor av den extraprofit, som de fortryckande nationernas borgare erhaller genom
att alltid dubbelt skinna de fortryckta nationernas arbetare. Ekonomiska fakta visar dessutom,
att en storre procent av de fortryckande nationernas arbetare blir ”formén” dn av de fortryckta
nationernas arbetare — att en storre procent lyfts upp till arbetarklassens aristokrati.” Detta ar
ett faktum. Den fortryckande nationens arbetare &r i viss grad delaktiga i sin bourgeoisis
utplundring av den fortryckta nationens arbetare (och befolkningsmassor).

2. Politiskt ar skillnaden den, att de fortryckande nationernas arbetare i jamforelse med de
fortryckta nationernas intar en privilegierad stallning pa en rad omraden av det politiska livet.

3. Ideologiskt eller andligt ar skillnaden den, att de fortryckande nationernas arbetare bade i
skolan och i livet alltid uppfostras till att forakta eller ringakta de fortryckta nationernas
arbetare. Exempelvis har varje storryss, som uppfostrats eller levt bland storryssar, erfarit
detta.

| den objektiva verkligheten finns det salunda Gver hela linjen en skillnad, dvs en “dualism” i
den objektiva vérlden, som ar oberoende av enskilda personers vilja och medvetande.

Hur skall man efter detta stélla sig till Kievskijs ord om ”internationalens monistiska aktion”?
Det &r en tom, valljudande fras och ingenting annat.

Da internationalen i verkligheten bestar av arbetare, vilka ar splittrade, sé att en del tillhor de
fortryckande och en del de fortryckta nationerna, &r det, for att internationalens aktion skall
bli enhetlig, nodvandigt att inte bedriva samma propaganda i bada fallen: s& maste man
resonera ur den verkliga (och inte ur den diihringska) “monismens”, den marxska
materialismens synpunkt!

Exempel? Vi har redan anfort ett exempel héarpa (i den legala pressen for dver tva ar sedan!) —
ndmligen Norge, och ingen har forsokt att vederldgga oss. De norska och svenska arbetarnas
aktion var 1 detta konkreta och ur livet hamtade fall monistisk”, enhetlig och
internationalistisk endast darfor och i den man de svenska arbetarna ovillkorligen havdade
Norges frihet att avskilja sig, medan de norska arbetarna stallde fragan om detta avskiljande
villkorligt. Om inte de svenska arbetarna ovillkorligen hade hallit fast vid norrménnens
frihet att avskilja sig, hade de varit chauvinister, medbrottslingar i de svenska godsagarnas
chauvinism, vilka ville ”hélla krav”” Norge med vald, genom ett krig. Om de norska arbetarna
inte hade stallt fragan om avskiljande villkorligt, dvs sa, att &ven medlemmar av det
socialdemokratiska partiet kunde rosta emot och driva propaganda emot avskiljandet, sa hade
de norska arbetarna brutit mot internationalisternas plikt och hemfallit at en trangsynt,

“ Se exempelvis den engelska boken av Gurvitj om invandringen och arbetarklassens lage i Amerika
(Immigration and Labor [Immigration och arbete — Red]).
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borgerlig norsk nationalism. Varfor? Jo, darfor att det var bourgeoisin och inte proletariatet
som genomforde avskiljandet! Darfor att den norska bourgeoisin (som varje annan) alltid
soker sa split mellan sitt lands och ett “frimmande” lands arbetare! Dérfor att vilket demo-
kratiskt krav som helst (daribland aven kravet pa sjalvbestimmande) for de medvetna
arbetarna &r underordnat socialismens hogre intressen. Om exempelvis Norges avskiljande
fran Sverige séakert eller sannolikt hade betytt krig mellan Storbritannien och Tyskland, sa
hade de norska arbetarna pa grund darav varit tvungna att vara mot avskiljandet. De svenska
arbetarna hade haft ratt och mojlighet att i ett sadant fall agitera mot avskiljandet utan att
upphora att vara socialister, endast om de systematiskt, konsekvent och oavbrutet kdmpat
mot den svenska regeringen for Norges frihet att avskilja sig. | motsatt fall skulle de norska
arbetarna och det norska folket inte ha trott och inte kunnat tro, att de svenska arbetarnas rad
var uppriktigt.

Hela olyckan med sjalvbestammanderattens motstandare kommer sig av att de inskranker sig
till doda abstraktioner och fruktar att grundligt analysera ett enda konkret exempel ur det
levande livet. Mot vart konkreta papekande i teserna, att en ny polsk stat nu ar fullkomligt
”genomforbar”, under forutsittning av en bestimd kombination av uteslutande militéra,
strategiska betingelser, har varken polackerna eller Kievskij gjort invandningar. Men ingen
har velat reflektera 6ver vad som foljer av detta tysta erkdnnande av att vi har rétt. Harav
framgar dock tydligt, att internationalisternas propaganda inte kan vara densamma bland
ryssarna och bland polackerna, om den vill fostra bade de forra och de senare till “enhetlig
aktion”. Den stor-ryske (och tyske) arbetaren &r skyldig att ovillkorligen ga in fér Polens
frihet att avskilja sig, ty annars &r han nu i praktiken Nikolaus 1I:s eller Hindenburgs lake;j.
Den polske arbetaren kan endast villkorligt vara for ett avskiljande, ty att (liksom fracy)
spekulera i den ena eller andra imperialistiska bourgeoisins seger innebér att bli dess lakej. Att
inte forsta denna skillnad, som ar en forutséttning for internationalens ”monistiska aktion” ar
detsamma som att inte forsta varfor revolutionara trupper maste marschera vasterut fran
Nizjnij Novgorod och osterut frdn Smolensk, ifall de vill féreta en monistisk aktion” mot en
tsaristisk arme, som befinner sig t ex i narheten av Moskva.

* *

*

For det andra forebrar oss var nye anhéangare av den dithringska monismen, att vi inte
bekymrar oss om “den fastaste organisatoriska sammanslutning mellan internationalens olika
nationella sektioner” vid den sociala omvélvningen.

Under socialismen bortfaller sjalvbestammandet, skriver Kievskij, ty da bortfaller staten.
Detta skrivs for att vederlagga oss! Men vi har ju pa tre rader — de tre sista raderna i forsta
paragrafen av vara teser — klart och tydligt sagt ut, att “dven demokratin &r en statsform, som
maste forsvinna, nir staten forsvinner”. Just denna sanning upprepar Kievskij — naturligtvis
for att “vederldgga” oss — pa flera sidor av sin § r (kapitel 1) och han upprepar den dessutom i
forvrangd form. Vi forestéller oss”, skriver han, ”och har alltid forestéllt oss det socialistiska
systemet som ett strikt demokratiskt [!!?] centraliserat ekonomiskt system, dar staten som
apparat for en del av befolkningens herravilde 6ver en annan del forsvinner.” Detta dr
virrighet, ty &ven demokratin dr “en del av befolkningens herravélde dver en annan del”, aven
den &r en stat. Vari statens bortdéende efter socialismens seger bestar och vilka
forutsattningarna for denna process ar, har forfattaren tydligen inte forstatt.

Men det viktigaste dr hans “invandningar”, som hanfor sig till den sociala revolutionens epok.
Sedan han sméadat oss med det hogst forskrickliga uttrycket ”sjdlvbestimmandets
talmudister”, sdger forfattaren: ”Denna process [den sociala omvélvningen] tanker vi oss som
en samfalld aktion av alla [!!] landers proletarer, vilka utplanar den borgerliga [!!] statens
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granser, river ned granspélarna [oberoende av “grénsernas utpldnande™?], spranger [!!] den
nationella gemenskapen och upprittar en klassgemenskap.”

”Talmudisternas” strange domare far inte ta illa upp, att vi sdger: hér ar det gott om fraser,
men ingen “tanke” alls kan upptéckas.

Den sociala omvalvningen kan inte vara en samfalld aktion av alla l&nders proletarer av den
enkla orsaken, att flertalet av jordens lander och flertalet av dess befolkning antingen annu
inte ens natt en kapitalistisk utvecklingsniva eller ocksa befinner sig i bérjan av den. Detta har
vi sagt i § 6 av vara teser, och Kievskij har helt enkelt pa grund av ouppmarksamhet eller av
oforméga att tinka “inte markt”, att det inte ar for ro skull vi har tagit med denna paragraf,
utan just for att vederlagga karikerande forvrangningar av marxismen. Endast Vasteuropas
och Nordamerikas framskridna ldnder d&r mogna for socialism, och i Engels’ brev till Kautsky
(Sbornik Sotsial-Demokrata) kan Kievskij lasa en konkret illustration till denna — verkliga och
inte bara utlovade — “tanke”, namligen att dromma om “en samfilld aktion av alla landers
proletdrer” betyder att uppskjuta socialismen ad calendas graecas, dvs i all evighet.

Socialismen kommer inte att forverkligas genom samfallda aktioner av alla landers proletéarer,
utan av proletarerna i en minoritet av lander, vilka natt den framskridna kapitalismens
utvecklingsniva. Det &r just bristen pa insikt om detta, som fororsakat Kievskijs fel. | dessa
framskridna lander (Storbritannien, Frankrike, Tyskland o a) &r den nationella fragan for
lange sedan I6st, den nationella gemenskapen har for lange sedan dverlevt sig sjalv och
objektivt finns det inte "allmént nationella uppgifter”. Dérfor ar det endast i dessa lander
mojligt att nu ’spranga” den nationella gemenskapen och uppritta en klassgemenskap.

Annorlunda ligger det till med de outvecklade landerna, de lander som vi raknade upp (i 8 6
av vara teser) i andra och tredje kolumnen, dvs hela 6stra Europa samt alla kolonier och
halvkolonier. Har finns det — och detta &r den allméanna regeln — annu fortryckta och i
kapitalistiskt avseende outvecklade nationer. | dessa nationer finns det objektivt fortfarande
allmént nationella uppgifter, just demokratiska uppgifter, uppgifter i samband med
avkastandet av en frammande nations ok.

Engels anfor Indien just som exempel pa sddana nationer och sager, att Indien kan gora
revolution mot socialismen nar denna segrat, ty Engels stod fjarran fran den lojliga
imperialistiska ekonomismen, som inbillar sig, att ndr proletariatet segrat i de framskridna
linderna, s kommer det av sig sjilvt”, utan bestimda demokratiska atgarder, att avskaffa det
nationella fortrycket dverallt och allestades. Det segerrika proletariatet kommer att
reorganisera de lander, dar det har segrat. Det kan inte ske pa en gang, och inte heller
bourgeoisin kan “besegras” pd en gang. Detta framhdvde vi avsiktligt i vara teser, och
Kievskij har anyo inte reflekterat dver varfor vi framhéver detta i samband med den nationella
fragan.

De outvecklade och fortryckta nationerna kommer inte att vanta, inte upphdra att leva och inte
att forsvinna, medan proletariatet i de framskridna landerna stortar bourgeoisin och slar
tillbaka dess kontrarevolutionara forsok. Nar de utnyttjar t o m en sadan, i jamforelse med den
sociala revolutionen obetydlig kris for den imperialistiska bourgeoisin som kriget 1915 16, till
att gora uppror (kolonierna, Irland), sa ar det stallt utom tvivel, att de i annu hogre grad
kommer att utnyttja inbordeskrigets stora kris i de framskridna l&nderna till att géra uppror.

Den sociala revolutionen kan inte forsigga annorlunda an i form av en epok som férenar
proletariatets inbérdeskrig mot bourgeoisin i de framskridna landerna med en hel rad
demokratiska och revolutionéra rorelser, daribland nationella befrielsertrelser, bland de
outvecklade, efterblivna och fortryckta nationerna.
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Varfor? Jo, darfor att kapitalismen utvecklas olikmassigt, och den objektiva verkligheten visar
oss vid sidan av de hogt utvecklade kapitalistiska nationerna en hel rad i ekonomiskt avseende
svagt utvecklade eller helt outvecklade nationer. Kievskij har inte alls tdnkt over de objektiva
forutsattningarna for den sociala revolutionen med hénsyn till de olika landernas ekonomiska
mognad, och hans forebraelse, att vi ’spekulerar ut” var sjilvbestimmanderitten skulle kunna
tillampas, ar darfor sannerligen riktad at fel hall.

Med en iver, som vore vardig en battre sak, upprepar Kievskij manga ganger citat fran Marx
och Engels om att medlen till mansklighetens befrielse fran de ena eller andra sociala
missforhallandena “inte skall spekuleras ut i huvudet utan med huvudets hjélp upptéckas i
forhandenvarande materiella forhallanden”. Nar jag laser dessa upprepade citat, kommer jag
ofrankomligen att tdnka pa ekonomisterna, sorgliga i aminnelse, vilka lika langtrakigt
idisslade sin “nya upptickt” om kapitalismens seger i Ryssland. Kievskij vill ’sl&” oss med
dessa citat, emedan vi sdgs spekulera ut forutsattningarna for tillampningen av nationernas
sjalvbestdmmande under den imperialistiska epoken! Men hos samme Kievskij laser vi
foljande “oforsiktiga erkdnnande”:

”Redan enbart den omstdndigheten, att vi dr emot [kursiverat av forfattaren] fosterlandsforsvaret,
talar med all 6nskvérd tydlighet om att vi aktivt kommer att motsatta oss varje kuvande av ett
nationellt uppror, emedan vi darigenom kommer att bekdmpa var dodsfiende — imperialismen.”
(Kap I, § r i Kievskijs artikel)

Man kan inte kritisera en bestdmd forfattare, inte svara honom, om man inte ordagrant citerar
atminstone de viktigaste satserna i hans artikel. Men sa snart vi ordagrant citerar blott en enda
av Kievskijs satser, visar det sig alltid, att varenda sats hos honom innehaller tva-tre fel eller
tanklosheter, vilka forvanskar marxismen!

1. Kievskij har inte mérkt, att 4&ven det nationella upproret ar ett ”fosterlandsférsvar”! Och
likvél ar den minsta lilla eftertanke tillracklig for att Gvertyga var och en om att det verkligen
forhaller sig just pa detta vis, ty varje “upprorisk nation” ”forsvarar” sig mot den fortryckande
nationen, forsvarar sitt sprak, sin hemort, sitt fadernesland.

Allt nationellt fortryck framkallar motstand fran folkets breda massor, och tendensen i varje
motstand fran en nationellt fortryckt befolkning ar nationellt uppror. Nar vi ofta observerar
(sarskilt i Osterrike och Ryssland), att de fortryckta nationernas bourgeoisi bara pratar om
nationellt uppror, men i verkligheten ingar reaktionara uppgorelser med den fértryckande
nationens bourgeoisi bakom ryggen pa sitt folk och mot det, sa far i sddana fall de
revolutiondra marxisternas kritik inte riktas mot den nationella rorelsen, utan den maste riktas
mot forflackningen, banaliseringen av denna och mot dess forvandling till gral om smasaker.
For dvrigt ar det manga osterrikiska och ryska socialdemokrater, som glémmer detta, och
deras berattigade hat till det smaaktiga, banala och ynkliga nationella gralet i stil med
tvisterna och gralet om pa vilket sprak gatunamnen skall sta 6verst och nederst pa
gatuskyltarna far dem att inte ge sitt stod at den nationella kampen. Vi kommer inte att
’stddja” det republikanska komedispelet 1 ndgot furstendome a la Monaco eller
“republikanska” “generals”-dventyr i Sydamerikas smastater eller pa en eller annan 6 i Stilla
havet, men harav foljer inte, att det ar tillatet for seriosa demokratiska och socialistiska
rorelser att glomma parollen om republik. Vi hanar och maste hana det ynkliga nationella
gralet och det nationella schackrandet mellan nationerna i Ryssland och i Osterrike, men
darav foljer inte, att det skulle vara tillatet att vagra stodja ett nationellt uppror eller varje
allvarlig kamp, som omfattar hela folket, mot det nationella fortrycket.

2. Om nationella uppror dr omdjliga under den “imperialistiska epoken”, sa har Kievskij ingen
ratt att tala om dem. Om de dr mgjliga, s& kommer alla hans &dndlosa fraser om “monism” och
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om att vi “spekulerar ut” exempel pd sjilvbestimmande under imperialismen osv, o d att ga
upp i rok — alltsammans. Kievskij vederlagger sig sjalv.

99 9

Om ”vi” aktivt motsétter oss underkuvandet” av “ett nationellt uppror” — ett fall som
Kievskij ”sjalv” anser mojligt — vad betyder da det?

Det betyder, att aktionen blir tvafaldig, dualistisk” for att anvdnda den filosofiska termen lika
olampligt som var forfattare anvander den. a) For det forsta de nationellt fortryckta
proletdrernas och bondernas “aktion” tillsammans med den nationellt fortryckta bourgeoisin
mot den fortryckande nationen; b) for det andra “aktionen” av proletariatet eller dess
medvetna del inom den fortryckande nationen mot bourgeoisin och alla element inom den
fortryckande nationen, som foljer bourgeoisin.

Den odndliga mangden fraser mot det "nationella blocket”, mot de nationella illusionerna”,
mot nationalismens ”gift”, mot “uppammandet av nationalhat” och annat liknande — fraser
som Kievskij dukat upp — har visat sig vara tomma ord, ty nar han rader de fortryckande
nationernas proletariat (Iat oss inte glomma, att forfattaren anser detta proletariat vara en
betydande kraft) att aktivt motsétta sig ett nationellt upprors underkuvande”, uppammar
han dérmed nationalhat och stoder de fortryckta ldndernas arbetares ’block med
bourgeoisin®.

3. Om nationella uppror ar mojliga under imperialismen, sa ar ocksa nationella krig mojliga. |
politiskt avseende finns det ingen betydande skillnad mellan dessa bada. Militarhistorikerna
har fullkomligt ratt, nar de raknar &ven upproren till krigen. Utan att tdnka sig for har Kievskij
riktat ett slag inte bara mot sig sjélv utan ocksa mot Junius och gruppen Die Internationale,
vilka fornekar mojligheten av nationella krig under imperialismen. Men detta fornekande &r
det enda tédnkbara teoretiska underlaget for en uppfattning, som fornekar nationernas
sjalvbestdmmande under imperialismen.

4. Ty vad éar ett ”nationellt” uppror? Det dr ett uppror, som stravar efter att skapa politiskt
oberoende for den fortryckta nationen, dvs en sarskild nationalstat.

Om den fortryckande nationens proletariat ar en betydande kraft (som forfattaren forutsatter
och maste forutsatta for imperialismens epok) ar da inte detta proletariats beslutsamhet att
aktivt motsitta sig underkuvandet av ett nationellt uppror” detsamma som medverkan till
att skapa en sérskild nationalstat? Naturligtvis!

Var tappre fornekare av att sjélvbestimmandet dr ”genomfdrbart™ har gétt sa 1angt att han
pastar, att det medvetna proletariatet i de framskridna landerna maste medverka till att
genomfora denna “ogenomforbara” atgérd!

5. VarfOor maste vi” “aktivt motsétta oss” att ett nationellt uppror kuvas? Kievskij anfor bara
ett argument: “Emedan vi kommer att bekdmpa véar dodsfiende — imperialismen.” Hela
styrkan i detta argument inskrénker sig till ett starkt uttryck: ”dédsfiende”. Hér, liksom
Overhuvudtaget, ersatter forfattaren argumentens styrka med pompdsa och vélljudande fraser,
sasom “att driva en péle genom bourgeoisins skdlvande kropp” och liknande stilistiska
grannlatar i Aleksinskijs anda.

Men detta Kievskijs argument ar oriktigt. Imperialismen &r var ”dodsfiende” i lika hdg grad
som kapitalismen. Sa ar det. Men ingen enda marxist glommer, att kapitalismen &r progressiv
i forhallande till feodalismen och imperialismen progressiv i forhallande till den
férmonopolistiska kapitalismen. Foljaktligen har vi inte rétt att stodja varje kamp mot
imperialismen. Reaktiondra klassers kamp mot imperialismen kommer vi inte att stddja,
reaktionéra klassers uppror mot imperialismen och kapitalismen kommer vi inte att stddja.
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Saledes, om forfattaren erkanner nddvandigheten av att bista de fortryckta nationernas uppror
(att "aktivt motsétta sig’ underkuvandet betyder att stodja upproret), sd erkdnner forfattaren
darmed det progressiva i det nationella upproret, det progressiva i att, ifall detta uppror har
framgang, en sarskild och ny stat bildas, nya granser faststalls osv.

Forfattaren far bokstavligen inte ett enda av sina politiska resonemang att ga ihop!

Det irlandska upproret ar 1916, som agde rum sedan vara teser publicerats i VVorbote nr 2, har
for Ovrigt bevisat, att det inte var tomt prat att tala om mojligheten av nationella uppror till
och med i Europal!

6. Ovriga av Kievskij berérda och forvanskade politiska fragor

Vi forklarade i vara teser, att koloniernas frigérelse inte innebar nagonting annat an
nationernas sjalvbestammande. Européer glommer ofta, att de koloniala folken &ven ar
nationer, men att tolerera en sddan ’glomska” innebdr att tolerera chauvinism.

Kievskij ”invinder”:

I den rena typen av kolonier ’finns det inget proletariat i delta ords egentliga beméarkelse [slutet av
8§ r i kap II]. For vem framfors da ‘sjalvbestimmandet’? For den koloniala bourgeoisin? For
fellaherna? For bonderna? Naturligtvis inte. For socialister [kursiv av Kievskij] ar det absurt att
framfora parollen om sjélvbestdimmande betréffande kolonier, ty 6verhuvudtaget ar det absurt att
framfOra arbetarpartiers paroller for lander, dér det inte finns nigra arbetare.”

Hur forfarligt vred Kievskij én dr, som forklarar var standpunkt vara “absurd”, dristar vi oss
likval hogaktningsfullt att anmarka for honom, att hans argument &r felaktiga. Endast
ekonomisterna, osaliga i aminnelse, trodde att ”arbetarpartiers paroller” var avsedda blott for
arbetare.” Nej, dessa paroller 4r avsedda for hela den arbetande befolkningen, for hela folket.
Med den demokratiska delen av vart program vars betydelse Kievskij “dverhuvudtaget” inte
reflekterat 6ver — riktar vi oss speciellt till hela folket och darfor talar vi i denna del av
programmet om folket”."

Vi har sagt, att de koloniala och halvkoloniala folken omfattar 1 000 miljoner manniskor och
Kievskij har inte bemddat sig att vederldgga detta mycket konkreta uttalande. Av de 1 000
miljonerna lever éver 700 miljoner (Kina, Indien, Persien, Egypten) i lander, dar det finns
arbetare. Men aven for de koloniala lander, dar det inte finns nagra arbetare utan dar det
endast finns slavagare och slavar osv, ar det langtifran absurt utan obligatoriskt for varje
marxist att fora fram 7sjdlvbestimmandet”. Med en smula eftertanke kommer Kievskij
sannolikt att forsta detta, liksom han kommer att forsta, att “’sjéalvbestimmandet” alltid dr
avsett ”for” tva nationer: den fortryckta och den fértryckande.

En annan av Kievskijs “invindningar”:

”Betraffande kolonierna inskrénker vi oss darfor till en negativ paroll, dvs det krav socialisterna
stéller pa sina regeringar: ‘Lamna kolonierna!’. Detta inom kapitalismens ram ogenomforbara krav
skarper kampen mot imperialismen men strider inte mot utvecklingen, ty det socialistiska samhéllet
kommer inte att ha kolonier.”

Forfattarens oférmaga eller ovilja att &gna den minsta eftertanke at politiska parollers
teoretiska innehall ar direkt forbluffande! Blir saken annorlunda av att vi i stallet for en

“ Vi vill rdda Kievskij att lasa om Martynov & Co:s skrifter frn aren 1899-1901. Han kommer dér att &terfinna
manga av sina “egna” argument.

" Nagra kuriosa motstandare till “nationernas sjilvbestimmande” kommer som invindning mot oss med
argumentet att nationerna” ir delade i klasser! For dessa karikatyrer pa marxister papekar vi vanligen, att det i
den demokratiska delen av vért program talas om “folkets suverénitet”.
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teoretiskt exakt politisk term anvénder en agitationsfras? Att siga ”Lamna kolonierna”
innebar just att undvika en teoretisk analys och gémma sig bakom en agitationsfras! Varje
agitator fOr vart parti har, nir han talar om Ukraina, Polen, Finland osv, ritt att sdga ”"Lamna
Finland osv” till tsarismen (till ”sin regering”), men en intelligent agitator kommer att forsta,
att det inte gar att fora fram vare sig positiva eller negativa paroller endast for att ’skérpa”
kampen. Endast personer av Aleksinskijs typ kunde insistera pa att den ’negativa” parollen
”Ladmna den svarta duman” kunde rittfardigas med strdvan att skidrpa” kampen mot ett visst
ont.

Skérpning av kampen ar en tom fras av subjektivister, som glommer, att marxismen fordrar
att varje paroll skall réattfardigas genom en exakt analys av den ekonomiska verkligheten, den
politiska situationen och parollens politiska betydelse. Det &r inte angendmt att behdva tugga
om detta, men vad skall man géra da man blir tvingad till det?

Vi har tillrackligt 1art kdnna Aleksinskijs vana att avbryta en teoretisk diskussion om en
teoretisk fraga med agitatoriska utrop. Men detta ar en dalig vana. Det politiska och
ekonomiska innehéllet i parollen ”Ldmna kolonierna™ &r ett och enbart ett enda: frihet att
avskilja sig for de koloniala nationerna, frihet att bilda en sarskild stat! Om imperialismens
allmanna lagar, sasom Kievskij tror, hindrar nationernas sjalvbestimmande, gor det till en
utopi, illusion etc, etc, s hur kan man da utan att sluta tanka gora ett undantag fran dessa
allmanna lagar for de flesta av virldens nationer? Det &r klart, att Kievskijs “teori” &r en
karikatyr pa teori.

Varuproduktion, kapitalism och finanskapitalets forbindelsetradar finns i det valdiga flertalet
av de koloniala landerna. Hur kan man uppmana de imperialistiska staterna och deras
regeringar att ”limna kolonierna”, ifall detta med tanke pa varuproduktionen, kapitalismen
och imperialismen ér ett “ovetenskapligt”, utopiskt” krav, ”vederlagt” &ven av Lensch,
Cunow 0 a?

Det finns inte ett spar av tanke i forfattarens resonemang!

Forfattaren har inte 4gnat en tanke &t att koloniernas frigérelse ar “ogenomforbar” endast i
den meningen, att den dr “ogenomfGrbar utan en rad revolutioner”. Han har inte dgnat en
tanke at att den ar genomforbar i samband med en socialistisk revolution i Europa. Han har
inte dgnat en tanke &t att ”det socialistiska samhéllet inte kommer att ha” vare sig kolonier
eller fortryckta nationer éverhuvudtaget. Han har inte gnat en tanke at att det i den av oss
diskuterade fragan inte finns nagon ekonomisk eller politisk skillnad mellan Rysslands
“innehav” av Polen eller Turkestan. Han har inte dgnat en tanke at att ”det socialistiska
samhéllet” vill ”lamna kolonierna” endast i meningen att ge dem ratt att fritt avskilja sig men
absolut inte i meningen att rekommendera dem att avskilja sig.

Pa grund av denna atskillnad mellan fragan om ratt till avskiljande och fragan om vi
rekommenderar ett avskiljande har Kievskij skéllt oss for “taskspelare”, och for att
“vetenskapligt motivera” detta fordomande infor arbetarna skriver han:

”Vad skall da en arbetare ténka, som fragar en propagandist hur proletariatet bor stélla sig till
fragan om samostijnost [dvs politisk sjalvstandighet for Ukraina] och far svaret: socialisterna
kémpar for rétten att avskilja sig och gor propaganda mot avskiljande?”

Jag tror, att jag kan ge ett tamligen exakt svar pa den fragan, namligen att varje fornuftig
arbetare kommer att tanka, att Kievskij inte formar tanka.

Varje fornuftig arbetare "kommer att tinka”: hér har vi samme Kievskij som ldr oss arbetare
att ropa ”Limna kolonierna”. Det innebir att vi storryska arbetare maste fordra av var
regering, att den skall ge sig ivag fran Mongoliet, fran Turkestan, fran Persien medan de
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brittiska arbetarna maste krava, att den brittiska regeringen ger sig ivag fran Egypten, fran
Indien, fran Persien osv. Men innebér detta, att vi som proletarer vill avskilja oss fran de
egyptiska arbetarna och fellaherna, fran de mongoliska eller turkestanska eller indiska
arbetarna och bonderna? Innebér detta, att vi rader de arbetande massorna i kolonierna att
avskilja sig” frin det medvetna europeiska proletariatet? Inte alls. Nu som alltid gar vi och
kommer vi att fortsatta att ga in for det fastaste narmande och samgaende mellan de medvetna
arbetarna i de framskridna l&nderna och arbetarna, bonderna, slavarna i alla fortryckta lander.
Vi har alltid ratt och kommer alltid att rada alla fortryckta klasser i alla fortryckta lander,
daribland kolonierna, att inte avskilja sig fran utan att sa fast som méjligt narma sig oss och
ga samman med oss.

Nar vi kraver av vara regeringar, att de skall ge sig ivag fran kolonierna — eller for att anvénda
en exakt politisk term och inte ett agitatoriskt utrop — att de skall bevilja kolonierna
fullstandig frihet till avskiljande, verklig ratt till sjalvbestammande, nar vi sjélva absolut
kommer att forverkliga denna rétt och ge denna frihet sa snart vi erdvrat makten, sa kraver vi
detta av den nuvarande regeringen och vi kommer att géra detta, da vi sjalva blir regering,
inte alls for att “rekommendera” avskiljande utan i stéllet for att underlétta och paskynda det
demokratiska narmandet och det demokratiska samgaendet mellan nationerna. Vi kommer att
gora alla anstrangningar for att ndrma oss och ga samman med mongolerna, perserna,
indierna, egyptierna, vi anser att det ar var plikt och att det ligger i vart intresse att gora detta,
ty annars blir socialismen i Europa instabil. Vi kommer att sdka ge dessa folk, som &r mer
efterblivna och fortryckta dn vi, "osjélvisk kulturell hjélp”, for att anvidnda de polska
socialdemokraternas fina uttryck, dvs hjalpa dem att 6verga till anvandning av maskiner, till
lattare arbete, till demokrati, till socialism.

Nér vi kraver frihet till avskiljande for mongolerna, perserna, egyptierna och alla fortryckta
och icke likaberattigade nationer utan undantag, sa ar det inte alls darfor att vi ar anhangare
av att de skall avskilja sig utan endast darfor att vi ar anhangare av att narmandet och
samgaendet inte skall ske med vald utan fritt, frivilligt. Det &r den enda orsaken!

Och i detta avseende &r den enda skillnaden mellan de mongoliska eller egyptiska bonderna
och arbetarna och deras polska eller finlandska motsvarigheter enligt var uppfattning, att de
sistndmnda ar hogt utvecklade manniskor, politiskt mer erfarna én storryssarna, ekonomiskt
mer utbildade osv, och darfor kommer de férmodligen mycket snabbt att dvertyga sina folk,
som nu med ratta avskyr storryssarna for den bodelsroll de spelar, om att det ar oférnuftigt att
utstrédcka denna avsky till de socialistiska arbetarna och ett socialistiskt Ryssland, om att
ekonomiska kalkyler, liksom internationalistisk och demokratisk instinkt och dito
medvetande, fordrar att alla nationer snarast narmar sig varandra och gar samman i ett
socialistiskt samhélle. Eftersom polackerna och finlandarna ar kulturellt hogtstaende
méanniskor, kommer de med all sannolikhet att mycket snart bli 6vertygade om att detta
resonemang &r riktigt och Polens och Finlands avskiljande efter socialismens seger kommer
endast att racka mycket kort tid. De ojamforligt mindre kultiverade fellaherna, mongolerna
och perserna kan avskilja sig for en langre tid, men vi skall soka forkorta den, sasom redan
sagts, genom osjalvisk kulturell hjélp.

Det finns inte och kan inte finnas nagon annan skillnad i var installning till polackerna och
mongolerna. Det finns inte och kan inte finnas ndgon “motsittning” mellan propagandan for
nationernas frihet till avskiljande och den fasta beslutsamheten att forverkliga denna frihet nér
vi blir regering — och mellan propagandan for narmande och samgaende mellan nationerna. —
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——— Det ar enligt var dvertygelse vad varje fornuftig arbetare, varje verklig socialist, varje
verklig internationalist "kommer att tinka” om var tvist med Kievskij.

En grundlaggande villfarelse gar som en réd trad genom Kievskijs hela artikel: varfor
propagera och — nar vi kommer till makten — genomfora nationernas frihet till avskiljande, om
hela utvecklingen ror sig i riktning mot samgaende mellan nationerna? Av samma anledning,
svarar vi, som vi propagerar och, nar vi kommer till makten, kommer att genomféra
proletariatets diktatur, fast hela utvecklingen gar mot avskaffande av en del av samhallets
herravalde med vald 6ver den andra delen. Diktatur ar en samhallsdels herravélde 6ver hela
samhallet och dartill ett herravalde, som direkt stoder sig pa vald. Proletariatets diktatur ar
nodvandig for att storta bourgeoisin och sla tillbaka dess kontrarevolutionara forsok, eftersom
proletariatet ar den enda heltigenom revolutionara klassen. Fragan om proletariatets diktatur
har sadan vikt, att den som fornekar den eller endast erkanner den i ord inte kan vara medlem
i socialdemokratiska partiet. Men det gar inte att forneka, att det i enskilda fall, som undantag,
exempelvis i ndgon liten stat, sedan en stor grannstat genomfort den sociala revolutionen, ar
mojligt att bourgeoisin fredligt avtrader makten, om den blir Overtygad om att det &r hopplost
att géra motstand och foredrar att behalla huvudet. Avsevart sannolikare &r det naturligtvis att
socialismen inte heller i smastater kommer att genomforas utan inbdrdeskrig och darfor maste
den internationalistiska socialdemokratins enda program vara att erkanna ett sadant krig, dven
om vald mot manniskor inte motsvarar vart ideal. Detsamma géller mutatis mutandis (med
vederborliga forandringar) ocksa nationerna. Vi ar anhangare av deras samgaende, men fran
ett samgaende med vald, fran annexioner kan det fér narvarande inte finnas nagon 6vergang
till frivilligt samgéaende utan frihet till avskiljande. Vi erkanner — och alldeles riktigt — den
ekonomiska faktorns dominans, men att tolka den som Kievskij gor innebér att hemfalla at en
karikatyr pa marxismen. Inte heller trusterna, inte heller bankerna under den moderna
imperialismen ar, aven om de &r lika ofrankomliga under den utvecklade kapitalismen, lika i
sin konkreta form i olika lander. En &nnu storre skillnad finns det, trots att de i huvudsak &r
homogena, mellan de politiska formerna i de framskridna imperialistiska l&nderna — Amerika,
Storbritannien, Frankrike och Tyskland. Samma mangfald kommer att framtrada ocksa pa den
vag, som manskligheten kommer att tillryggaléagga fran den nuvarande imperialismen till
morgondagens socialistiska revolution. Alla nationer kommer att nad fram till socialismen, det
ar oundvikligt, men de kommer inte att gora det pa alldeles samma satt, var och en kommer
att ge nagot av sitt eget at den ena eller andra formen av demokrati, at den ena eller andra
varianten av proletariatets diktatur, t den ena eller andra takten i de socialistiska
omdaningarna av samhallslivets olika sidor. Teoretiskt finns det inget primitivare och
praktiska 16jligare 4n att i den historiska materialismens namn” i detta avseende forestélla sig
framtiden i en monotont gra farg: detta skulle vara suzdalkludd, inget annat. Och dven om
verkligheten visade, att endast 1/500 av de fortryckta nationerna fore det socialistiska
proletariatets forsta seger kommer att befria sig och avskilja sig, att fore det socialistiska
proletariatets sista seger pa jorden (dvs under omkastningarna i den redan inledda socialistiska

" Synbarligen har Kievskij helt enkelt upprepat parollen ”Lamna kolonierna” efter nigra tyska och nederlindska
marxister utan att 4gna en tanke vare sig at denna parolls teoretiska innehall och betydelse eller &t Rysslands
speciella sardrag. En nederlandsk eller en tysk marxist ar det — i viss grad — forlatligt om han begréansar sig till
parollen ”Lamna kolonierna”, ty for det forsta ar for de flesta vasteuropeiska landerna det typiska fallet av
nationsfortryck just kolonifortrycket och for det andra har i de vésteuropeiska linderna begreppet ’koloni” en
sarskilt klar, askadlig och vital betydelse.

Men i Ryssland? Dess sardrag &r just, att skillnaden mellan “vdra” kolonier och véra” fortryckta nationer ar
oklar, icke konkret och icke vital!

Lika forlatligt som det ar for exempelvis en pa tyska skrivande marxist att glomma detta sardrag hos Ryssland,
lika oforlatligt ar detta for Kievskij. For en rysk socialist, som inte bara vill upprepa utan ocksa tanka, borde det
sta klart, att det betraffande Ryssland ar sérskilt absurt att gora nagon vasentlig skillnad mellan fortryckta
nationer och kolonier.
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revolutionen) &ven endast 1/500 av de fortryckta nationerna kommer att avskilja sig och det
for mycket kort tid, sa skulle vi &ven i detta fall teoretiskt och praktisk-politiskt ha ratt, nar vi
redan nu rader arbetarna att inte dver troskeln till sina socialdemokratiska partier slappa de
socialister i de fortryckande nationerna, som inte erkanner och inte propagerar alla fortryckta
nationers frihet till avskiljande. Ty i verkligheten vet vi inte och kan vi inte veta hur manga
fortryckta nationer som i praktiken behover avskilja sig for att ge sitt bidrag till mangfalden
av demokratins former och formerna for évergangen till socialismen. Men vi vet, ser och
fornimmer dagligen att fornekande av friheten till avskiljande nu ar teoretiskt falskt fran
borjan till slut och i praktiken innebér servilitet mot chauvinisterna i de fortryckande
nationerna.

”Vi framhaller”, skriver Kievskij i en fotnot till det av oss anforda stillet, "att vi helt stoder kravet
‘mot valdsannexioner’ ...”

Forfattaren svarar inte ett knyst pa vart absolut bestimda uttalande, att ett sédant “krav” &r
liktydigt med att erkanna sjalvbestammandet, att det inte gar att riktigt definiera begreppet
“annexion” utan att relatera det till sjdlvbestimmandet! Han tror formodligen att det i en
diskussion réacker med att stélla upp satser och krav men att de inte behdver bevisas!

”... Overhuvudtaget accepterar vi helt en rad krav, som skiirper proletariatets medvetande mot
imperialismen i deras negativa formulering”, fortsétter han, ”men det finns ingen mojlighet att
utarbeta motsvarande positiva formuleringar pa basis av det existerande systemet. Mot krig, men
inte for en demokratisk fred ...”

Det ar oriktigt, fran forsta ordet till det sista. Forfattaren har last var resolution om
“pacifismen och fredsparollen” (s 44f i broschyren Socialismen och kriget) och tycks &ven
gilla den, men han har uppenbarligen inte forstatt den. Vi ar for en demokratisk fred och
varnar endast arbetarna for bedrégeriet, att den skulle vara mojlig under nuvarande, borgerliga
regeringar, utan en rad revolutioner”, sasom det sagts i resolutionen. Vi har forklarat, att det
ar ett vilseledande av arbetarna att “abstrakt” forkunna fred, dvs att inte rdkna med den
verkliga klassnaturen eller nogare den imperialistiska naturen hos de nuvarande regeringarna i
de krigférande landerna. Vi forklarade bestdmt i teserna i tidningen Sotsial-Demokrat (nr 47),
att vart parti, om revolutionen skulle fora det till makten redan under nuvarande krig,
omedelbart skulle foresla alla krigforande lander en demokratisk fred.

Kievskij, som forsdkrar sig och andra, att han “endast” dr emot sjdlvbestimmandet, men alls
inte emot demokrati i allménhet, har gétt si langt att han péstér, att vi ”inte dr for en
demokratisk fred”. Ar inte detta kuridst?

Det ar 6verflodigt att uppehalla sig vid vart och ett av de exempel Kievskij anfor i
fortséttningen, ty det lonar sig inte att slésa utrymme pa att vederlagga fel, som i logiskt
avseende ar sa naiva att de far varje lasare att le. Socialdemokratin har inte och kan inte ha en
enda “negativ” paroll, som endast skulle tjdna till att ”skdrpa proletariatets medvetande mot
imperialismen” utan att samtidigt ge ett positivt svar pa hur socialdemokratin kommer att 16sa
motsvarande fraga, da den sjdlv kommer till makten. En “negativ” paroll, som inte &r
forknippad med en bestdmd positiv 16sning, ”skédrper” inte utan avtrubbar medvetandet, ty en
sadan paroll ar tomt prat, blott ett skrik och en innehallslés deklamation.

Kievskij forstar inte skillnaden mellan paroller, som ”fornekar” eller brannmaérker politiska
och ekonomiska onda ting. Denna skillnad dr att vissa ekonomiska onda ting &r utmérkande
for kapitalismen 6verhuvudtaget, oavsett den politiska 6verbyggnaden, att det &r ekonomiskt
omojligt att eliminera dessa onda ting utan att eliminera kapitalismen. Inget enda exempel pa
att de eliminerats kan anforas. Politiska onda ting daremot bestar i avvikelser fran
demokratismen, som dr ekonomiskt fullt mojlig ’pa det rddande systemets grund”, dvs under
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kapitalismen och som undantag genomfors under den, delvis i en stat och delvis i en annan.
Alltid visar det sig, att forfattaren inte har forstatt just de allmanna betingelserna for
genomforbarheten av demokratin dverhuvudtaget!

Detsamma géller skilsmassofragan. Vi erinrar lasaren om att denna fraga i diskussionen om
den nationella fragan for forsta gangen stalldes av Rosa Luxemburg. Hon uttalade den riktiga
uppfattningen, att om vi forsvarar autonomi inom en stat (ett omrade eller landskap osv), sa
maste vi som centralistiska socialdemokrater 6verlata losningen av de viktigaste statliga
fragorna — dit lagstiftningen om skilsmassa hor — at den centrala statsmakten, at det centrala
parlamentet. Skilsmassoexemplet visar askadligt, att det inte gar att vara demokrat och
socialist utan att nu kréva fullstandig frihet till skilsméssa, emedan avsaknaden av denna
frihet ar ett ytterligare fortryck av det fortryckta kénet, kvinnan, fastan det alls inte ar svart att
forsta, att erkannande av friheten att lamna sin man inte ar en inbjudan till alla hustrur att gora
det!

Kievskij ”invinder”:

”Hur skulle denna ratt [till skilsméssa] se ut ifall hustrun i dessa fall [né&r kvinnan vill lamna
mannen] inte skulle kunna forverkliga den? Eller ifall detta forverkligande berodde pa tredje
persons vilja eller &nnu vérre pa viljan hos dem som gor ansprak pa denna hustrus ‘hand’? Skulle vi
da efterstrava att en sadan ritt proklameras? Givetvis inte!”

Denna invandning visar komplett oférstaelse for relationen mellan demokrati i allmanhet och
kapitalism. Sadana forhallanden som gor det omojligt for de fortryckta klasserna att
“forverkliga” sina demokratiska réttigheter forekommer under kapitalismen inte som enskilda
fall utan som en typisk foreteelse. Réatten till skilsméassa forblir i de flesta fall ogenomforbar
under kapitalismen, ty det fortryckta kdnet ar nedtryckt ekonomiskt, ty kvinnan forblir under
kapitalismen hur demokratin &n 4r utformad en "hemslavinna”, en slavinna som &r inspérrad i
sovrummet, barnkammaren och koket. Rétten att vilja ’sina” folkdomare, &mbetsman, larare,
namndeman etc ar likaledes i de flesta fall ogenomforbar under kapitalismen pa grund av att
arbetarna och bdnderna ar ekonomiskt nedtryckta. Detsamma galler den demokratiska
republiken: vart program “proklamerar” den som “folkets suveranitet”, fastin alla
socialdemokrater utmarkt val vet, att under kapitalismen leder den mest demokratiska
republik endast till bourgeoisins bestickning av ambetsméannen och till en allians mellan bors
och regering.

Blott personer som ar helt oférmdgna att tanka eller helt okunniga om marxismen drar av
detta slutsatsen: alltsa ar republiken ingenting vard, friheten till skilsméassa ingenting vard,
demokratin ingenting vard, nationernas sjalvbestammande ingenting vart! Men marxister vet,
att demokratin inte undanrojer klassfortrycket, den gor endast klasskampen direktare, bredare,
Oppnare och skarpare och det ar vad vi behover. Ju fullstdndigare réatten till skilsmassa blir,
desto klarare blir det for kvinnan, att det inte ar réttsloshet utan kapitalismen som &r orsaken
till hennes “hemslaveri”. Ju mer demokratiskt statssystemet blir, desto klarare blir det for
arbetarna, att det inte ar rattsloshet utan kapitalismen som &r roten till det onda. Ju
fullstandigare det nationella likaberattigandet blir (det &r inte fullstdndigt utan frihet till
avskiljande), desto klarare blir det for arbetarna i en fortryckt nation, att det inte &r réttsloshet
utan kapitalismen som &r det grundlaggande onda. Och sa vidare.

Det maste sagas om och omigen: det ar pinsamt att beh6va tugga om marxismens elementa,
men vad skall man goéra, nar Kievskij inte kanner till dem?

Kievskij resonerar om skilsméssa ungefar som Semkovskij, en av OK:s utlandssekreterare,
resonerade i paristidningen Golos, om jag minns ratt. Det &r sant, resonerade han, att friheten
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till skilsmassa inte &r en inbjudan till alla hustrur att lamna sina mén, men om det bevisas for
hustrun, att alla man ar béttre an er man, madame, sa kommer det pa ett ut!!

Nar Semkovskij resonerade pa det viset, glomde han bort, att narraktighet inte &r en
Overtradelse av en socialists och demokrats forpliktelser. Om Semkovskij borjade 6vertyga en
hustru om att alla andra gifta man ar béattre &n hennes man, skulle ingen betrakta detta som en
overtradelse av en demokrats forpliktelser; det man pa sin hojd skulle séga vore: inget stort
parti utan stora narrar! Men om det skulle falla Semkovskij in att forsvara och kalla for
demokrat en person, som fornekade friheten till skilsmassa och exempelvis appellerade till
domstol eller polis eller kyrka mot sin hustru, som &r pa vég att lamna honom, sa &r vi
Overtygade om att &ven majoriteten av Semkovskijs kolleger i utlandssekretariatet, &ven om
de ar daliga socialister, skulle vagra att solidarisera sig med honom!

Béde Semkovskij och Kievskij avsldjade i sin ”diskussion” om skilsméssan att de inte forstod
fragan och kringgick sakens vasen: ratten till skilsmassa ar, liksom alla demokratiska
rattigheter utan undantag, svar att genomfora under kapitalismen, den har en villkorlig,
begransad, formell och sn&v karaktar, men likval kommer ingen anstandig socialdemokrat att
anse dem som fornekar denna rétt vara socialister eller ens demokrater. Men detta ar ju hela
karnan. Hela ”demokratin” bestar i proklamerande och forverkligande av “réttigheter”, som é&r
ytterst ringa och ytterst villkorligt genomférbara under kapitalismen. Men socialismen ar
omojlig om de inte proklameras, om det inte kdmpas for att inféra dem nu, omedelbart, om
inte massorna fostras i denna kamps anda.

Eftersom Kievskij inte forstatt detta, har han i sin artikel ocksa kringgatt den huvudfraga, som
hor till hans speciella tema, namligen fragan: hur kommer vi socialdemokrater att avskaffa det
nationella fortrycket? Kievskij har nojt sig med fraser om att virlden kommer att ”bada i
blod” osv (vilket absolut inte har med saken att gra). Egentligen finns bara en sak kvar: den
socialistiska revolutionen kommer att l6sa allt! Eller som anhangarna av Kievskijs asikter
ibland sager: sjalvbestimmandet ar omajligt under kapitalismen och éverflédigt under
socialismen.

Teoretiskt ar detta en orimlig och praktisk-politiskt en chauvinistisk asikt. Denna asikt
innebar, att man inte forstar demokratins betydelse. Utan demokrati ar socialismen omgjlig i
dubbel bemérkelse: (1) det gar inte for proletariatet att genomféra den socialistiska
revolutionen, ifall det inte forbereder sig till den genom att kdmpa for demokratin; (2) det gar
inte for den segerrika socialismen att behalla sin seger och fora manskligheten till statens
bortddende om inte demokratin helt genomfors. Nar man sager, att sjdlvbestdmmandet ar
overflodigt under socialismen, sa ar detta darfor samma struntprat, samma hopplésa forvirring
som om nagon skulle saga, att demokratin ar 6verflodig under socialismen.

Sjélvbestammandet ar inte mera omojligt under kapitalismen &n demokratin éverhuvudtaget
och i samma grad 6verflodigt under socialismen som demokratin éverhuvudtaget.

Den ekonomiska omvalvningen skapar de erforderliga forutsattningarna for att avskaffa alla
typer av politiskt fortryck. Just darfor ar det ologiskt, &r det oriktigt att néja sig med en
hanvisning till den ekonomiska omvalvningen, nar fragan galler hur det nationella fortrycket
skall avskaffas. Det kan inte avskaffas utan den ekonomiska omvalvningen. Det stimmer.
Men att begransa sig till detta innebar att hemfalla at 16jlig och 6mklig imperialistisk
ekonomism.

Nationellt likaberattigande maste genomforas; lika réttigheter” for alla nationer maste
proklameras, formuleras och genomforas. Alla ar dverens om detta, utom mahanda Kievskij.
Men hdr reser sig just den fraga som kringgas: ar inte fornekande av rétten till en egen
nationalstat ett fornekande av likaberéttigandet?
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Naturligtvis forhaller det sig sa. Och den konsekventa, dvs den socialistiska demokratin
proklamerar, formulerar och genomfér denna ratt. Utan denna finns det ingen vag till att
nationerna fullstandigt och frivilligt skall ndrma sig varandra och ga samman.

7. Avslutning. Aleksinskijmetoder

Vi har bara analyserat en del av Kievskijs resonemang. Att analysera alla skulle fordra en fem
ganger sa lang artikel som denna, ty det finns inte ett enda riktigt resonemang hos Kievskij.
Det som ar riktigt & — om det inte ar fel i siffrorna — enbart en fotnot, som ger siffror om
bankerna. Allt det 6vriga ar en omojlig harva av forvirring, spackad med sadana fraser som

29 99

att driva en péle genom den skédlvande kroppen”, vi skall inte bara sitta till doms Gver de
segerrika hjiltarna utan ocksa doma dem att do och forsvinna”, i de grymmaste konvulsioner
kommer en ny virld att fodas”, ”det kommer inte att bli fraga om urkunder och réttigheter,
inte om att proklamera folkens frihet utan om att upprétta verkligt fria relationer, om att
forstora det sekellanga slaveriet, om att avskaffa det sociala fortrycket i allmanhet och det

nationella fortrycket i synnerhet” osv, osv.

Dessa fraser skyler over och uttrycker tva ”saker”: for det forsta grundar de sig pa ”’idén” om
imperialistisk ekonomism, en lika vanstélld karikatyr pa marxismen, en lika total brist pa
insikt i socialismens forhallande till demokratin som ekonomis-men, osalig i aminnelse,
innebar dren 1894-1902.

For det andra ser vi i dessa fraser tydligt en upprepning av Aleksinskijs metoder. Detta maste
man sarskilt uppehalla sig vid, ty Kievskij har byggt upp en hel paragraf i sin artikel (kap 11, §
f: Judarnas sarstallning) uteslutande pa dessa metoder.

Redan pa Londonkongressen 1907 distanserade sig bolsjevikerna vid flera tillfallen fran
Aleksinskij, da han som svar pa teoretiska argument poserade som agitator och ropade ut
valklingande, men helt irrelevanta, fraser mot nagot slags exploatering och fortryck. ”N&, nu
borjar skrikandet igen”, brukade vira ombud siga i1 sddana fall. Och “’skrikandet” medforde
inget gott for Aleksinskij.

Precis samma “skrikande” hor vi hos Kievskij. Eftersom han inte vet vad han skall svara pa
den rad av teoretiska fragor och Gvervaganden, som stallts i teserna, intar han posen som
agitator och borjar skrika ut fraser om fortrycket mot judarna, fastan det star klart for var och
en som i nagon man kan tanka, att vare sig judefrigan i allminhet eller Kievskijs alla “skrik”
under inga omstandigheter har det minsta med amnet att gora.

Aleksinskijmetoder kan inte leda till nagot gott.
Skrivet i augusti-oktober 1916
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