V | Lenin

Om " Fredsprogrammet”

En av de viktigaste fragorna pa dagordningen for "zimmerwaldarnas” andra internationella
konferens ar fragan om det socialdemokratiska "fredsprogrammet”. For att genast sétta
lasaren in i denna fragas verkliga innebord skall vi anfora ett hithorande uttalande av Kautsky,
Andra internationalens mest auktoritative foretrddare och den mest auktoritative forsvararen
av socialchauvinisterna i alla lander.

”Internationalen &r inget effektivt verktyg i kriget, den &r vésentligen ett fredsinstrument ... Kamp for freden,
klasskamp i fredstid” (Die Neue Zeit, 27. XI. 1914). ”Samtliga fredsprogram, som hittills formulerats inom
internationalen, det frdn Képenhamn, det fran London, det fran Wien, alla kraver erkannande av nationernas
sjalvstandighet, och det med ratta. Detta krav maste bli var kompass i det nuvarande varldskriget” (ibid,
21.V.1915).
Dessa fa ord uttrycker pa ett utmarkt satt socialchauvinisternas ”program” for internationell
samling och férsoning. Envar vet att de som sammantradde i Wien var Stidekums vénner och
anhangare, som verkar helt i hans anda och under sken av "fosterlandsférsvar” forsvarar den
tyska imperialismen. Och i London sammantrédde franska, engelska och ryska stidekumare,
som med samma forevandning forsvarar ”sin” nationella imperialism. Den verkliga politiken
av socialchauvinismens hjéltar saval i London som i Wien bestar i att rattfardiga deltagandet i
det imperialistiska kriget, i att rattfardiga att franska arbetare dddar tyska och vice versa for
att avgora vilken nationell bourgeoisi som skall ha foretréade vid plundringen av andra l&ander.
Och for att skyla denna faktiska politik, for att lura arbetarna har hjaltarna fran London och
Wien anvéndning av frasen att vi ju “erkanner” ”nationernas sjalvstandighet” eller, med andra
ord, erkanner nationernas sjalvbestammande, forkastar annexioner osv osv!

Det ar klart som dagen att detta "erk&nnande” ar en himmelsskriande 16gn, det gemenaste
hyckleri, eftersom det som rattfardigas ar deltagandet i ett krig, som fran bada sidor tjanar till
att forslava nationer och inte tjanar deras sjalvstandighet. Och sa kommer den auktoritative
Kautsky och sanktionerar hyckleriet i stallet for att blottlagga, avsldja, brannmaérka det. Den
enhalliga stravan hos chauvinisterna, som forratt socialismen, att lura arbetarna tjanar for
Kautsky som bevis for internationalens “enhéllighet” och vitalitet i fragan om freden!!! Det
nationella, plumpa, askadliga, idgonenfallande, for arbetarna uppenbara hyckleriet férvandlas
av Kautsky till ett internationellt, forfinat, overskylt hyckleri, som forvander synen pa
arbetarna. Den kautskyanska politiken &r hundra ganger skadligare och farligare for
arbetarrorelsen an den stidekumska, det kautskyanska ‘hyckleriet ar hundra ganger
vedervérdigare.

Och saken galler inte alls enbart Kautsky, ty samma politik fors egentligen av Axelrod,
Martov, Tjcheidze i Ryssland, Longuet och Pressemanne i Frankrike, Treves i Italien osv.
Den objektiva betydelsen av denna politik ligger i att den tjanar till att stodja den borgerliga
I6gnen inom arbetarklassen, till att féra in borgerliga idéer i proletariatet. Att Stidekum a ena
sidan och Plechanov a den andra bara upprepar den borgerliga 16gn som fors fram av den
”egna” nationens kapitalister ar uppenbart, men det &r inte lika uppenbart att Kautsky
sanktionerar samma l6gn och upphojer den till en ”enhéllig” internationals ”hogsta sanning”.
Och vad bourgeoisin behdver &r ju just att arbetarna skall anse stidekumarna och
plechanoviterna vara auktoritativa, enhélliga "socialister”, som blott temporart skilt sig at.
Vad bourgeoisin behdver &r ju just att arbetarna med hycklande fraser om fred, med tomma,
till intet forpliktande fraser skall avledas fran den revolutionara kampen under kriget, vaggas
till ro och trostas med hoppet om en fred utan annexioner”, en demokratisk fred osv osv.



Huysmans har bara populariserat det kautskyanska fredsprogrammet genom att tillagga:
skiljedomstolar, demokratisering av utrikespolitiken osv. Men den férsta och grundlaggande
punkten i ett socialistiskt fredsprogram maste vara att avsloja hyckleriet i det kautskyanska
fredsprogrammet, som innebér ett starkande av det borgerliga inflytandet pa proletariatet.

L&t oss pAminna om nagra av kautskyanerna forvanskade grundbegrepp i den socialistiska
teorin. Kriget ar fortsattningen med valdsmedel pa den politik, som de krigférande makternas
harskande klasser forde langt fore kriget. Fred ar en fortsattning pa samma politik, med
noterande av de forandringar i styrkeforhallandet mellan motstandarna som krigshandlingarna
skapat. Kriget forandrar i sig inte den riktning, i vilken politiken utvecklades fore kriget, utan
paskyndar endast denna utveckling.

Kriget 1870-71 var en fortséttning pa den borgerligt progressiva (i artionden pagaende)
politiken for att befria och ena Tyskland. Att Napoleon 111 krossades och stortades
paskyndade denna befrielse. Socialisternas fredsprogram under denna epok var en registrering
av detta progressivt borgerliga resultat, var ett stod at den demokratiska bourgeoisin: ingen
plundring av Frankrike, en hedersam fred med republiken.

Man ser vilket pajaseri det ar att forsoka att slaviskt ”upprepa” detta exempel i situationen
under det imperialistiska kriget 1914-16. Detta krig fortsétter den politik som forts av den
dvermogna, reaktionéra bourgeoisin, vilken utplundrat vérlden, erévrat kolonier osv. Detta
krig kan inte pa basis av de borgerliga forhallandena, kan inte pa grund av den objektiva
situationen leda till ndgot som helst demokratiskt “framatskridande”, utan endast till en
forstarkning och en utvidgning av allt fortryck dverhuvudtaget och i synnerhet det nationella —
och detta vilken utgang kriget an far.

Det kriget paskyndade utvecklingen i demokratisk, borgerlig-progressiv riktning: Napoleon
I11:s stortande, Tysklands enande. Detta krig paskyndar utvecklingen endast till en socialistisk
revolution. Da hade programmet for en demokratisk (borgerlig) fred en objektiv historisk
grundval. Nu finns inte denna grundval, och frasmakeriet om en demokratisk fred &r bara
borgerliga logner, vilkas objektiva innebdrd ar att avleda arbetarna fran den revolutionéra
kampen for socialism! Da gav socialisterna genom ett program for demokratisk fred stod at en
existerande, djupgaende, i decennier manifesterad demokratisk-borgerlig massrorelse (for
Napoleon Ill:s stortande, for Tysklands enande). Nu ger socialisterna genom ett program for
demokratisk fred, pa de borgerliga forhallandenas grund, stod at folkbedrégeriet fran
bourgeoisins sida, bourgeoisin som 6nskar avleda proletariatet fran socialistisk revolution.

Liksom fraserna om “fosterlandsforsvar” for ut det nationella frihetskrigets forljugna ideologi
till massorna, smugglar fraserna om demokratisk fred pa omvagar in samma borgerliga logn!

”Ni har alltsa inget som helst fredsprogram, ni &r alltsa emot demokratiska krav”, invander
kautskyanerna och spekulerar i att ouppmarksamma personer inte skall mérka att denna
invandning innebaér att existerande socialistiska uppgifter byts ut mot icke existerande
borgerlig-demokratiska uppgifter.

Nejda, herrarna, svarar vi kautskyanerna. Vi ar for demokratiska krav, vi ar de enda som
kampar for dem utan att hyckla, ty den objektiva historiska situationen gor det inte mojligt att
stélla dem utan samband med en socialistisk revolution. Ta t ex den "kompass” som Kautsky
& Co begagnar for det borgerliga bedrageriet mot arbetarna.

Stdekum och Plechanov &r ”eniga” om "fredsprogrammet”: mot annexioner! for nationernas
sjalvstandighet! Och mérk vél att stidekumarna har ratt, nar de séger att Rysslands

forhallande till Polen, Finland osv &r ett annexionistiskt forhallande. Aven Plechanov har ratt
nar han sager att likadant &r Tysklands forhallande till Elsass-Lothringen, Serbien, Belgien m



fl. Bada har rtt, inte sant? Och Kautsky “férsonar” den tyske Siidekum med den ryske
Stdekum!!!

Men varje fornuftig arbetare ser med en gang att bade Kautsky och bada stidekumarna ar
hycklare. Det ar klart. Skall man vara socialist far man inte finna sig i hycklande
demokratism, utan maste avsloja den. Hur skall man da avsloja den? Mycket enkelt:
“erkdnnandet” av nationernas sjalvstandighet kan anses som icke hycklande endast nar
foretradaren for den fortryckande nationen bade fore och under kriget har kravt frihet till
avskiljande for den nation som fortrycks av hans eget “fosterland”.

Endast detta krav dverensstammer med marxismen. Marx stéllde det, med utgangspunkt i det
brittiska proletariatets intressen, da han kravde frihet for Irland och darvid ansag en federation
sannolik efter avskiljandet, dvs kravde frihet till avskiljande for att forbindelsen skulle bli
fastare och mer demokratisk, inte for sondring och isolering. | samtliga fall, dar det finns
fortryckta och fortryckande nationer och det inte foreligger speciella omstandigheter, som
skiljer nationerna i revolutionart demokratiska och reaktionara (sadana omstandigheter forelag
t ex pa 1840-talet), maste Marx’ politik betraffande Irland bli foérebild for den proletara
politiken. Och imperialismen ar just den epok, da indelningen av nationerna i fértryckande
och fortryckta ar vasentlig och typisk, medan det ar helt om6jligt att skilja pa reaktionara och
revolutionéra nationer i Europa.

Redan ar 1913, i en resolution om den nationella fragan, forpliktade vart parti
socialdemokraterna att anvanda begreppet sjalvbestammande i den har ndmnda innebérden.
Och kriget 1914-16 har gett oss helt réatt.

Ta Kautskys senaste artikel i Die Neue Zeit den 3 mars 1916. Han deklarerar rent ut sitt
samforstand med den notoriske och extreme tyske chauvinisten Austerlitz i Osterrike,
redaktor for den chauvinistiska wientidningen Arbeiter-Zeitung’, samférstandet om att man
inte far “forvéaxla en nations sjalvstandighet med dess suveranitet”. Med andra ord: for de
fortryckta nationerna récker det just med nationell autonomi inom en "flernationsstat”, det ar
inte absolut nédvandigt att for dem krava lika ratt till politisk sjalvstandighet. Och pa samma
gang, i samma artikel pastar Kautsky att det inte gar att bevisa att "tillhcrighet till det ryska
statsforbundet ar en nddvandighet for polackerna”!!!

Vad betyder det? Det betyder att Kautsky for att behaga Hindenburg, Stidekum, Austerlitz &
Co erkanner Polens frihet till avskiljande fran Ryssland, trots att Ryssland &r en
"flernationsstat”, men tiger om polackernas frihet till avskiljande fran Tyskland!!! De franska
socialisterna forklaras av Kautsky i samma artikel ha gjort avsteg fran internationalismen med
motiveringen att de genom krig vill uppna Elsass-Lothringens frihet. Att de tyska
stidekumarna & Co gor avsteg fran internationalismen, nar de véagrar krava frihet till
avskiljande fran Tyskland for Elsass-Lothringen, &r ndgot som Kautsky tiger om!

Glosan “flernationsstat” — denna glosa kan tillampas saval pa England med avseende pa Irland
som pa Tyskland med avseende pa Polen, Elsass osv! — anvander Kautsky for att Gppet
forsvara socialchauvinismen. "Kampen mot annexioner” har av Kautsky forvandlats till ett
”program for fred” — med chauvinisterna forvandlats till ett flagrant hyckleri. Och i samma
artikel upprepar Kautsky den sliskiga judusjkatalet”: ”Internationalen har aldrig underlatit att
krava de berorda befolkningarnas samtycke till forskjutningar av statsgranser.” Star det inte
Klart att Sidekum & Co kraver elsassarnas och belgarnas samtycke” till deras anslutning till
Tyskland, att Austerlitz & Co kréaver polackernas och serbernas ”samtycke” till deras
anslutning till Osterrike?

“Judusjka diminutiv av Judas — huvudperson i Saltykov-Sjtjedrins roman Herrarna Golovljov — Red



Och den ryske kautskyanen Martov? Han gar till gvozdevanhéangarnas tidning Nasj Golos
(Samara) for att bevisa den obestridliga sanningen att sjalvbestammande for nationerna inte
for med sig fosterlandsforsvar i ett imperialistiskt krig. Men att den ryske socialdemokraten
forrader sjalvbestammandeprincipen, om han inte kraver frihet till avskiljande for de av
storryssarna fortryckta nationerna, tiger Martov om — och récker darmed fram handen till fred
med personer som Aleksinskij, Gvozdev, Potresov och Plechanov! Martov tiger om detta
aven i den illegala pressen! Han polemiserar mot hollandaren Gorter, trots att Gorter,
samtidigt som han med orétt férnekar principen om nationernas sjalvbestimmande, tillampar
denna princip ratt genom att krava politisk oavhangighet fér Nederlandska Indien och besla de
harmed oense hollandska opportunisterna med att ha forratt socialismen. Men Martov énskar
inte polemisera med sin medsekreterare Semkovskij, som 1912-15 i likvidatorernas” press
ensam skrev om denna fraga och fornekade ratten till avskiljande, fornekade
sjalvbestdmmandet dverhuvudtaget!

Star det inte klart att Martov “forsvarar” sjalvbestammandet lika hycklande som Kautsky? Att
han pa samma sétt forsoker dolja sin onskan att forsona sig med chauvinisterna?

Och Trotskij? Han ar eld och lagor for sjalvbestammandet, men ocksa hos honom ar detta
tomt frasmakeri, eftersom han inte kraver frihet till avskiljande for de nationer, som fortrycks
av ifrdgavarande nationella socialists "fosterland”; han tiger om Kautskys och
kautskyanernas hyckleri!

En sadan ”kamp mot annexioner” ar ett bedrageri mot arbetarna och inte ett klargérande av
socialdemokraternas program, ar en verbal undanflykt och inte en konkret anvisning om
internationalisternas plikt, &r en eftergift for nationalismens fordomar och for dess sjalviska
intressen ("vi” alla, bade borgare och socialchauvinister, drar “fordel” av att "vart” fosterland
fortrycker en nation!) och inte en kamp mot nationalismen.

Socialdemokratins "fredsprogram” maste framst besta i att avsl6ja hyckleriet i de borgerliga,
socialchauvinistiska och kautskyanska fraserna om fred. Detta ar det forsta och viktigaste.
Annars hjalper vi ofrivilligt eller frivilligt till med att bedra massorna. Vart “fredsprogram”
kraver att demokratins viktigaste punkt i denna fraga — avvisandet av annexioner — tillampas i
handling och inte i ord, tjanar den internationalistiska propagandan och inte det nationella
hyckleriet. For den skull &r det nédvéndigt att klargora for massorna, att ett avvisande av
annexioner, dvs ett erk&nnande av sjalvbestammandet, &r uppriktigt menat forst nar
socialisterna i varje nation kréaver frihet till avskiljande for de nationer, som fortrycks av deras
nation. — Sasom en positiv paroll, som drar in massorna i den revolutionara kampen och
klargor nodvandigheten av revolutionara atgarder for en "demokratisk” fred, bor man stélla
upp parollen: vagra betala statsskulderna!

Vart "fredsprogram” maste slutligen besta i att klargora att de imperialistiska makterna och
den imperialistiska bourgeoisin inte kan ge en demokratisk fred. Den maste man s6ka och
efterstrava — men inte bakat, i den reaktionara utopin om en ickeimperialistisk kapitalism eller
ett forbund av likaberattigade nationer under kapitalismen, utan framat, i proletariatets
socialistiska revolution. Inget enda demokratiskt grundkrav kan forverkligas nagotsanar
omfattande och bestaende i de framskridna imperialistiska staterna annat &n genom
revolutiondra strider under socialismens fana.

Den som stéller en "demokratisk” fred i utsikt for folken utan att samtidigt forkunna den
socialistiska revolutionen, den som fornekar kampen for denna revolution, kamp redan under
kriget, den bedrar proletariatet.

Skrivet mellan den 19 februari och 7 mars (3 och 20 mars) 1916
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