VI Lenin

Om Juniusbroschyren

| Tyskland har antligen en at krigsfragorna dgnad socialdemokratisk broschyr utkommit
illegalt, utan att vara anpassad till den nedriga junkercensuren! Forfattaren, som
uppenbarligen tillhor partiets “vénsterradikala” flygel, har skrivit under signaturen Junius
(som pa latin betyder den yngre) och har kallat sin broschyr Socialdemokratins kris. | en
bilaga publiceras de "teser om den internationella socialdemokratins uppgifter”, som redan
har framlagts for ISK (Internationella socialistiska kommissionen) i Bern och publicerats i nr
3 av dess bulletin; de harstammar fran gruppen Die Internationale, som varen 1915 gav ut ett
nummer av en tidskrift med detta namn (med bidrag av Zetkin, Mehring, Rosa Luxemburg,
Thalheimer, Duncker, Strébel o a) och som pa vintern 1915-16 héll en konferens av
socialdemokrater fran alla delar av Tyskland, dar dessa teser godkandes.

Broschyren ar, som forfattaren séger i en den 2 januari 1916 daterad inledning, skriven i april
1915 och publiceras i helt oférandrat skick”. ”Yttre omstandigheter” har hindrat att den
utgetts tidigare. Den ar inte s3 mycket dgnad at ”socialdemokratins kris” som at en analys av
kriget, at att vederlagga legenden om dess karaktar av ett frihetskrig och ett nationellt krig, att
bevisa att det bade fran Tysklands och de andra stormakternas sida ar ett imperialistiskt krig
och slutligen at revolutionar kritik av det officiella partiets upptradande. Junius' broschyr, som
ar utomordentligt livligt skriven, har utan tvivel spelat och kommer att spela en stor roll i
kampen mot Tysklands f d socialdemokratiska parti, som gatt éver pa bourgeoisins och
junkarnas sida, och vi lyckonskar av allt hjérta forfattaren.

For den ryska lasare, som kanner till den under aren 1914 i utlandet publicerade
socialdemokratiska litteraturen pa ryska, erbjuder Juniusbroschyren ingenting principiellt nytt.
Né&r man l&ser denna broschyr och jamfér den tyske revolutiondre marxistens argument med
det, som framlagts i t ex manifestet fran vart partis CK (september-november 1914), i
Bernresolutionerna (mars 1915) och i de talrika kommentarerna till dessa, sa blir man genast
klar Gver att Junius' argument &r mycket ofullstandiga och att han begatt tva misstag. Nar vi
agnar foljande framstallning at kritik av Junius' brister och misstag, maste vi uttryckligen
framhalla, att vi gor detta till gagn for den for marxisterna nodvandiga sjalvkritiken och for att
allsidigt prova de asikter som maste tjana som Tredje internationalens ideologiska grundval.
Juniusbroschyren &r i stort sett ett utmarkt marxistiskt arbete, och det & mycket mojligt, att
dess brister till en viss grad ar av tillfallig karaktar.

Juniusbroschyrens storsta brist och ett direkt steg bakat i jamforelse med den legala (om &n
genast efter utgivningen forbjudna) tidskriften Die Internationale &r fortigandet av sambandet
mellan socialchauvinism (forfattaren anvander varken denna term eller det mindre precisa
uttrycket socialpatriotism) och opportunism. Forfattaren talar alldeles riktigt om det tyska
socialdemokratiska partiets “kapitulation” och sammanbrott, om dess "officiella ledares”
"forraderi”, men langre gar han inte. Redan tidskriften Die Internationale kritiserade
”centrum”, dvs kautskyanismen, och forl6jligade alldeles riktigt dess karaktarsloshet, dess
prostituering av marxismen och dess kryperi for opportunisterna. Samma tidskrift inledde
avslojandet av opportunisternas sanna roll genom att t ex ge offentlighet at det ytterst viktiga
faktum, att opportunisterna den 4 augusti 1914 framlade ett ultimatum, ett fardigt beslut att
under alla omsténdigheter rosta for krediterna. Varken i Juniusbroschyren eller i teserna talas
det om opportunismen eller om kautskyanismen! Detta ar teoretisk oriktigt, ty man kan inte
forklara “forraderiet”, om man inte sétter det i samband med opportunismen som en riktning,
som har en lang historia, hela Andra internationalens historia. Det ar praktisk-politiskt



oriktigt, ty man kan varken forsta eller 6vervinna “socialdemokratins kris” utan att ha klarlagt
den betydelse och roll som spelats av tva riktningar: den 6ppet opportunistiska (Legien, David
osv) och den maskerat opportunistiska (Kautsky & Co). Det ar ett steg bakat i jamforelse med
t ex Otto Rihles historiska artikel i Vorwarts” den 12 januari 1916, dar han direkt och dppet
bevisar, att en splittring av Tysklands socialdemokratiska parti &r oundviklig (\Vorwarts'
redaktion svarade honom med att upprepa sotsliskiga och hycklande kautskyanska fraser, utan
att kunna anfora ett enda argument i sak mot den omsténdigheten, att det redan existerar tva
partier, som inte kan forsonas). Det ar forvanansvart inkonsekvent, ty i 12:e tesen i Die
Internationale talas det direkt om nddvéndigheten av att bilda en ”ny” international pa grund
av det forraderi, som begatts av de "officiella representanterna for de ledande landernas
socialistiska partier”, och pa grund av "deras dvergang till den borgerligt imperialistiska
politikens mark”. Det ar klart, att det helt enkelt ar 16jligt att tala om att Tysklands gamla
socialdemokratiska parti, eller ett parti, som tolererar Legien, David & Co, skall delta i den
”nya” internationalen.

Hur detta steg bakat av gruppen Die Internationale skall forklaras vet vi inte. Den storsta
bristen hos hela den revolutiondra marxismen i Tyskland &r att den saknar en sammansvetsad
illegal organisation, som systematiskt foljer sin linje och fostrar massorna i de nya
uppgifternas anda: en sadan organisation maste inta en bestamd standpunkt bade mot
opportunismen och mot kautskyanismen. Det ar sa mycket nddvandigare, som de tyska
revolutionara socialdemokraterna nu berdvats sina tva sista dagliga tidningar namligen
Blrger-Zeitung i Bremen och Volksfreund i Braunschweig, vilka bada Gvergatt till
kautskyanerna. Endast gruppen Internationale Sozialisten Deutschlands (I. S. D.) star klart
och tydligt for alla kvar pa sin post.

Nagra medlemmar av gruppen Die Internationale har tydligen ater glidit ned i den principlosa
kautskyanismens trask. Strobel t ex har gatt sa langt, att han gjort reverens for Bernstein och
Kautsky i Die Neue Zeit! Och haromdagen, den 15 juli 1916, har han i tidningarna publicerat
en artikel — Pacifismen och socialdemokratin — dér han forsvarar Kautskys hogst banala
pacifism. Vad Junius betréffar, sa vander han sig pa det bestamdaste mot det kautskyanska
projektmakeriet betraffande “avrustning”, “den hemliga diplomatins avskaffande” osv.
Majligen existerar inom gruppen Die Internationale tva stromningar, en revolutionar och en
som vacklar at kautskyanismen.

Den forsta av Junius' oriktiga uppfattningar ar fastslagen i gruppen Die Internationales femte
tes: ”... | denna tygell6sa imperialisms skede kan det inte langre finnas nagra nationella krig.
De nationella intressena tjanar endast som medel for bedrégeri i syfte att stalla de arbetande
folkmassorna i deras dodsfiendes, imperialismens, tjanst ...” Borjan av femte tesen, som slutar
med denna sats, karakteriserar det nuvarande kriget som ett imperialistiskt krig. Det &r
maojligt, att fornekandet av nationella krig 6verhuvudtaget antingen &r ett slarvfel eller en
tillfallig dverdrift vid betonandet av den alldeles riktiga tanken, att det nuvarande kriget ar ett
imperialistiskt och inte ett nationellt krig. Men da dven motsatsen kan vara fallet, eftersom en
del socialdemokrater reagerar mot den falska framstéllningen av det nuvarande kriget som ett
nationellt krig med att oriktigt férneka alla nationella krig, sa &r vi tvungna att ta detta fel i
nérmare betraktande.

Junius har alldeles réatt, nar han framhaller den "imperialistiska miljons” avgorande inflytande
i det nuvarande kriget, nar han séger, att det ar Ryssland, som star bakom Serbien, och "den
ryska imperialismen bakom den serbiska nationalismen”, och att t ex Nederlandernas
deltagande i kriget likasa skulle vara imperialistiskt, ty Nederlanderna skulle for det forsta



forsvara sina kolonier och for det andra vara bundsforvant till en av de imperialistiska
koalitionerna. Detta ar obestridligt betraffande det nuvarande kriget. Och nér Junius harvid
sarskilt framhaller det, som for honom i forsta rummet ar viktigt — kampen mot "det

nationella krigets fantom”, ”som for narvarande behéarskar den socialdemokratiska politiken”
(s 81), sa maste man erkanna, att hans resonemang ar riktiga och helt pa sin plats.

Det vore likval ett fel, om man 6verdrev denna sanning och avvek fran det marxistiska kravet
pa att vara konkret, om man Gverforde omdémet om det nuvarande kriget till alla under
imperialismen mojliga krig och gldmde de nationella rGrelserna mot imperialismen. Det enda
argument, som kan anforas till forsvar for tesen "att det inte langre kan finnas ndgra nationella
krig”, &r att varlden ar uppdelad mellan en liten grupp ”stora” imperialistiska makter och att
darfor varje krig, aven om det ursprungligen varit nationellt, férvandlas till ett imperialistiskt,
da det beror en av de imperialistiska makternas eller koalitionernas intressen (s 81 hos
Junius).

Det oriktiga i detta argument &r uppenbart. Givetvis &r det en grundsats i den marxistiska
dialektiken, att alla grénser i naturen och i samhéllet &r villkorliga och foranderliga, att det
inte finns en enda foreteelse, som inte under vissa forhallanden kan sla om i sin motsats. Ett
nationellt krig kan sla om i ett imperialistiskt och tvartom. Ett exempel: den stora franska
revolutionens krig borjade som nationella krig och var det dven. Dessa krig var revolutionéra:
de forsvarade den stora revolutionen mot en koalition av kontrarevolutiondra monarkier. Men
nér Napoleon skapade det franska kejsardémet och underkuvade en hel rad av sedan ldnge
bestaende, stora och livskraftiga nationalstater i Europa, blev de nationella franska krigen
imperialistiska och gav i sin tur upphov till nationella befrielsekrig mot Napoleons
imperialism.

Endast en sofist kan sudda ut skillnaden mellan ett imperialistiskt och ett nationellt krig med
den motiveringen, att det ena kan sla om till ett annat. Dialektiken har mer 4n en gang — aven
i den grekiska filosofins historia — tjdnat som brygga till sofisteri. Men vi forblir dialektiker
och vi bekdmpar inte sofismerna genom att forneka méjligheten till alla slags omslag
Overhuvudtaget utan genom att konkret analysera den givna foreteelsen i dess miljo och i dess
utveckling.

Att det nuvarande imperialistiska kriget, 1914-16 ars krig, skall sla om till ett nationellt krig,
ar i hog grad osannolikt, emedan den klass, som representerar den progressiva utvecklingen,
ar proletariatet, som objektivt stravar efter att forvandla detta krig till ett inbordeskrig mot
bourgeoisi, och vidare emedan de bada koalitionernas krafter endast obetydligt skiljer sig fran
varandra, och det internationella finanskapitalet Gverallt har skapat en reaktionér bourgeoisi.
Men man kan inte forklara en sadan forvandling vara omojlig: om Europas proletariat skulle
forbli kraftlost 20 ar framat; om detta krig skulle sluta med segrar som Napoleons och med
forslavande av en rad livsdugliga nationalstater; om den utomeuropeiska imperialismen (den
japanska och den amerikanska i forsta hand) dven skulle dga bestand 20 ar framat utan att t ex
pa grund av ett japansk-amerikanskt krig sla om till socialism, da vore ett stort nationellt krig i
Europa majligt. Det skulle kasta Europa bakat flera decennier. Detta dr osannolikt. Men det &r
inte omojligt, ty det &r odialektiskt, ovetenskapligt och teoretiskt oriktigt att forestélla sig att
varldshistorien jamnt och likmassigt gar framat, utan att emellanat ta jattesprang bakat.

Vidare. Nationella krig fran koloniernas och halvkoloniernas sida ar i imperialismens epok
inte bara sannolika utan oundvikliga. | kolonierna och halvkolonierna (Kina, Turkiet, Persien)
lever cirka tusen miljoner ménniskor, dvs over héalften av jordens befolkning. De nationella
befrielserdrelserna ar hér redan antingen mycket starka eller vaxer och mognar. Varje krig ar



politikens fortsattning med andra medel. Fortsattningen av den nationella befrielsepolitiken i
kolonierna kommer oundvikligen att bli nationella krig fran koloniernas sida mot
imperialismen. Sadana krig kan leda till ett imperialistiskt krig mellan de nuvarande stora
imperialistiska makterna, eller ocksa inte — det beror pa manga omstandigheter.

Ett exempel: England och Frankrike kdmpade i sjuariga kriget om kolonier, dvs de forde ett
imperialistiskt krig (vilket &r mojligt bade pa slaveriets och den primitiva kapitalismens basis
likaval som pa den hogt utvecklade kapitalismens nuvarande basis). Frankrike besegrades och
forlorade en del av sina kolonier. Nagra ar senare borjade de nordamerikanska staternas
nationella befrielsekrig mot England ensamt. Frankrike och Spanien, som sjalva fortfarande
innehade delar av nuvarande Forenta staterna, slot pa grund av fiendskap mot England, dvs pa
grund av sina imperialistiska intressen, ett vanskapsfordrag med staterna, som rest sig mot
England. Franska trupper slog tillsammans med amerikanerna engelsménnen. Har har vi att
gora med ett nationellt befrielsekrig, dar den imperialistiska rivaliteten ar ett bielement utan
allvarlig betydelse — i motsats till vad vi ser i kriget 1914-16 (det nationella elementet i det
oOsterrikisk-serbiska kriget har ingen allvarlig betydelse i jamférelse med den allt avgérande
imperialistiska rivaliteten) Det ar darfor absurt att anvanda begreppet imperialism
schablonmaéssigt och darur dra en slutsats om att nationella krig ar "omdjliga”. Ett nationellt
befrielsekrig, t ex ett forbund mellan Persien, Indien och Kina mot den ena eller andra
imperialistiska makten, ar helt méjligt och sannolikt, emedan det skulle vara en foljd av dessa
landers nationella befrielserorelse, varvid ett sadant krigs omslag till ett imperialistiskt krig
mellan de nuvarande imperialistiska makterna skulle vara beroende av en mangd konkreta
omsténdigheter, som det vore 16jligt garantera att de intraffar.

For det tredje kan nationella krig inte anses omojliga ens i Europa under imperialismens epok.
”Imperialismens epok™ har gjort det nuvarande kriget till ett imperialistiskt, den kommer
oundvikligen (till dess socialismen intrader) att ge upphov till nya imperialistiska krig, den
har gjort de nuvarande stormakternas politik till en helt igenom imperialistisk politik, men
denna epok utesluter ingalunda nationella krig, t ex fran sma (annekterade eller nationellt
fortryckta) staters sida mot de imperialistiska makterna, liksom den inte heller utesluter
omfattande nationella rérelser i Osteuropa. Junius beddmer t ex Osterrike mycket sunt, da han
inte bara tar det “ekonomiska” utan &ven det egenartade politiska i betraktande. Han
konstaterar "Osterrikes inre livsoduglighet” och anser, att "den habsburgska monarkin inte ar
en borgerlig stats politiska organisation utan bara ett 16st hopfogat syndikat av nagra klickar
samhillsparasiter” och att ”Osterrike-Ungerns likvidering historiskt sett endast &r en
fortséttning av Turkiets sonderfall och darjamte ett den historiska utvecklingsprocessens
krav”. Det ar inte battre stéllt med vissa balkanstater och med Ryssland. Och under
forutsattning att de ”stora” makterna blir starkt utmattade i det nuvarande kriget eller att
revolutionen segrar i Ryssland, ar nationella krig, t o m segerrika sadana, fullkomligt méjliga.
De imperialistiska makternas inblandning &r i praktiken Inte genomférbar under alla
omstandigheter, detta & ena sidan. Men om man a andra sidan resonerar sa "i det bla”, att en
liten stats krig mot en jattestat ar hopplost, sa maste hartill anmérkas, att dven ett hopplost
krig ar ett krig; och dessutom kan vissa foreteelser inom jattarna”, t ex utbrottet av en
revolution, gora ett ”hopplost” krig mycket ”hoppfullt”.

Vi har ingaende uppehallit oss vid det oriktiga i pastaendet att "det inte langre kan forekomma
nagra nationella krig”, inte bara darfor att det teoretiskt ar klart felaktigt. Det vore naturligtvis
mycket beklagligt, om ”vanstern” skulle visa bristande omsorg om marxismens teori i en tid,
nar Tredje internationalen kan bildas endast pa grundval av en icke vulgariserad marxism.
Men &ven i praktisk-politiskt avseende &r detta fel mycket skadligt: ur detta harleds den



absurda propagandan for "avvapning”, eftersom det pastas inte kunna finnas nagra andra krig
an reaktionara; ur detta harleds den &nnu absurdare och direkt reaktiondra likgiltigheten for de
nationella rérelserna. En sadan likgiltighet blir chauvinism, nar medlemmarna av de
europeiska "stora” nationerna, dvs de nationer, som fortrycker en massa sma och koloniala
folk, med hdglard min forklarar: -Det kan inte langre forekomma nationella krig!” Nationella
krig mot imperialistiska makter ar inte bara mojliga och sannolika, de &r oundvikliga,
progressiva och revolutiondra ehuru naturligtvis framgang for dem kraver antingen férenade
anstrangningar av ett oerhort antal invanare i de fortryckta landerna (hundratals miljoner i vart
exempel med Indien och Kina) eller en sarskilt gynnsam konstellation i det internationella
laget (t ex att de imperialistiska makterna inte kan intervenera darfor att de ar paralyserade av
kraftloshet, krig, antagonism sinsemellan osv) eller proletariatets samtidiga uppror mot
bourgeoisin i en av stormakterna (detta sista av oss uppraknade fall ar det for proletariatets
seger mest Onskvarda och fordelaktigaste).

Det vore emellertid oréttvist att anklaga Junius for likgiltighet mot de nationella rorelserna. |
varje fall anmarker han att till den socialdemokratiska parlamentsgruppens forsyndelser hor
dess tystnad om avrattningen av en infodd ledare i Kamerun pa grund av “forraderi” (tydligen
for ett upprorsforsok med anledning av kriget) och betonar pa ett annat stalle speciellt (for
herrar & la Legien, Lensch och andra skurkar som gar och galler for "socialdemokrater”), att
aven koloniala nationer &r nationer. Han forklarar absolut bestdmt: ”Socialismen erkénner
varje folks ratt till oavhangighet och frihet, till att sjalvstandigt forfoga over sitt eget 6de”;
”den internationella socialismen erkanner fria, oavhangiga och likaberéttigade nationers ratt,
men endast den kan skapa sadana nationer, endast den kan forverkliga folkens
sjalvbestammanderatt. Aven denna socialismens paroll ar”, anmérker forfattaren med ratta,
"liksom alla andra, inte ett rattfardigande av det bestaende, utan en vagvisare och en sporre
for proletariatets revolutionédra, omgestaltande och aktiva politik.” (S 77 och 78) Det vore
alltsa ett stort misstag att tro, att alla tyska vanstersocialdemokrater forfallit till samma
trangsynthet och samma karikatyr av marxismen, som vissa nederlandska och polska
socialdemokrater hamnat i genom att forneka nationernas sjalvbestammanderatt dven under
socialismen. For ovrigt skall vi tala pa annat stille om de speciella nederlandska och polska
kallorna till detta fel.

Ett annat felaktigt resonemang av Junius &r forknippat med fragan om fosterlandsforsvaret.
Denna fraga ar en politisk kardinalfraga under ett imperialistiskt krig. Och Junius har starkt
oss i dvertygelsen, att vart parti har formulerat denna fraga pa det enda riktiga sattet:
proletariatet & emot fosterlandsforsvaret i detta krig, ett imperialistiskt sadant, pa grund av
dess rovlystna, férslavande och reaktionara karaktar, pa grund av méjligheten och
nddvandigheten att stélla inbérdeskriget for socialismen som motsats till det (och strava efter
att forvandla detta krig till ett sddant). Junius har a ena sidan pa ett utomordentligt satt avslojat
det nuvarande krigets imperialistiska karaktar till skillnad fran ett nationellt krig, men rakade
a andra sidan ut for ett ytterst sallsamt fel, nar han genom hardragning soker fa in ett
nationellt program i det nuvarande, icke-nationella kriget! Det later nastan otroligt, men det ar
ett faktum.

| sitt kryperi for bourgeoisin, som mest gastade om utlandsk “invasion” for att vilseleda
folkmassorna betraffande krigets imperialistiska karaktar, upprepade de officiella
socialdemokraterna bade av legiensk och kautskyansk typ sardeles ivrigt detta argument om
”invasion”. Kautsky, som nu forsékrar naiva och lattrogna personer (bl a genom den ryske
OK-mannen” Spectator), att han gick over till oppositionen i slutet av 1914, aberopar sig nu
liksom forut pa detta "argument™! For att vederldgga detta argument anfor Junius ytterst



larorika historiska exempel for att bevisa att “invasion och klasskamp inte &r motsatser i den
borgerliga historien, sdsom det heter i den officiella legenden, utan att det ena &r ett medel och
en yttring av det andra”. Exempel: bourbonerna i Frankrike framkallade en utlandsk invasion
mot jakobinerna, bourgeoisin ar 1871 mot kommunen. | sitt arbete Pariskommunen skrev
Marx:

"Det hogsta heroiska uppsving, som det gamla samhéllet &nnu var i stand till, &r det nationella
kriget, och detta visar sig nu vara ett rent regeringsskoj, som inte har nagot annat syfte an att
uppsjuta klasskampen och som flyger at sidan, sa snart klasskampen flammar upp i
inbordeskrig.”

”Men alla tiders klassiska exempel &r den stora franska revolutionen”, skriver Junius och h&nvisar darvid till
1793. Av allt detta dras slutsatsen att “sdsom arhundraden bevisar, ar det saledes inte belagringstillstandet,
som &r landets basta skydd och basta varn mot yttre fiender, utan den hansynsldsa klasskampen, som vacker
folkmassornas sjalvkansla, offermod och moraliska kraft.”

Den praktiska slutsats, som Junius drar, &r foljande:

”Ja, socialdemokraterna ar forpliktade att forsvara sitt land under en stor historisk kris. Och just hari ligger
den socialdemokratiska riksdagsgruppens svara skuld, att den i sin forklaring av den 4 augusti 1914
hogtidligt forkunnade: 'l farans stund Iamnar vi inte fosterlandet i sticket', men i samma 6gonblick férnekade
sina ord. Den lamnade sitt fosterland i sticket i en stund av storsta fara. Ty i denna stund var den forsta
plikten mot fosterlandet: att visa detta imperialistiska krigs sanna bakgrund, att slita sonder den vévnad av
patriotiska och diplomatiska l6gner, varmed detta anslag mot fosterlandet var omspunnet; att hdgt och tydligt
uttala, att i detta krig ar bade seger och nederlag lika ddesdigra for det tyska folket; att till det yttersta
motsatta sig fosterlandets fjattrande genom ett belagringstillstand; att proklamera nddvandigheten av
omedelbar folkbevépning och folkets bestdmmande éver krig och fred; att med allt eftertryck kréva en
permanent session av folkrepresentationen under hela kriget, sa att en folkrepresentationens vaksamma
kontroll 6ver regeringen och folkets dver folkrepresentationen tryggas: att kréva att alla politiska
rattsinskrankningar omedelbart avskaffas, ty endast ett fritt folk kan med framgéng forsvara sitt land; att
patrioternas och demokraternas gamla, sant nationella program av ar 1848, Marx', Engels' och Lassalles
program — parollen om den enhetliga, stora tyska republiken — slutligen skall sattas mot det imperialistiska
krigsprogrammet, som ar inriktat pd att uppratthélla Osterrike och Turkiet, dvs reaktionen i Europa och i
Tyskland. Det var den fana, som borde ha vecklats ut infér landet, som hade varit sant nationell, sant frihetlig
och i dverensstdammelse med Tysklands bésta traeditioner och med proletariatets internationella klasspolitik
... Saledes &r det svara dilemma mellan fosterlandets intressen och proletariatets internationella solidaritet,
den tragiska konflikt, som fick vara parlamentariker att 'med tungt hjérta’ stalla sig pa det imperialistiska
krigets sida, en ren inbillning och en borgerligt nationalistisk fiktion. Mellan landets intressen och den
proletara internationalens klassintressen rader tvartom bade i krig och fred fullkomlig harmoni: bada kraver
den mest energiska utveckling av klasskampen och det mest eftertryckliga hdvdande av det
socialdemokratiska programmet.”

Sa resonerar Junius. Det felaktiga i hans resonemang ar iégonfallande, och eftersom vara
oppna och maskerade lakejer &t tsarismen, herrar Plechanov och Tjchenkeli, och kanske
rentav herrar Martov och Tjcheidze, med skadegladje kan tillgripa Junius' ord, inte i den
teoretiska sanningens intresse, utan endast for att slingra sig undan, sopa igen sparen och stré
sand i 6gonen pa arbetarna, sa maste vi mer ingaende klargora de teoretiska kallorna till
Junius' fel.

Han foreslar att ett nationellt program skall ”sattas mot” det imperialistiska kriget. Han
foreslar den avancerade klassen att vanda sig till det forflutna och inte till framtiden! Ar 1793
och 1848 stod objektivt den borgerligt demokratiska revolutionen pa dagordningen bade i
Frankrike, i Tyskland och i hela Europa, Detta objektiva historiska saklage motsvarade den da
varande demokratins ”sant nationella”, dvs nationellt borgerliga program, som forverkligades
1793 av bourgeoisins och det "fjarde standets” mest revolutionéra element och som



proklamerades av Marx 1848 i hela den progressiva demokratins namn. Objektivt sattes da de
revolutiondra demokratiska krigen, de nationella befrielsekrigen mot de feodalt dynastiska
krigen. Detta var innehdllet i epokens historiska uppgifter.

Nu &r det objektiva laget ett annat for Europas avancerade, storsta stater. Utvecklingen kan —
om man bortser fran eventuella temporéara steg bakat — endast forverkligas i riktning framat
mot det socialistiska samhéllet, den socialistiska revolutionen. Med tanke pa utvecklingen
framat, med tanke pa den avancerade klassen kan objektivt endast ett krig mot bourgeoisin
stéllas upp emot det imperialistisk-borgerliga, emot den hogt utvecklade kapitalismens krig,
dvs framst ett inbordeskrig om makten mellan proletariatet och bourgeoisin, ty utan ett sadant
krig ar betydande framatskridande omojligt och sedermera kan det — endast under vissa,
sérskilda forutsattningar — foljas av ett krig till den socialistiska statens forsvar mot
borgerliga stater. Darfor var de bolsjeviker (de var lyckligtvis mycket fa, och vi lamnade
genast 6ver dem till prizyviterna), som var redo att acceptera standpunkten om ett villkorligt
forsvar, ett fosterlandsforsvar under forutséattningen, att revolutionen och republiken i
Ryssland segrade, trogna bolsjevismens bokstav, men forradde dess anda; ty det i de
avancerade europeiska makternas imperialistiska krig indragna Ryssland skulle ocksa som
republik avenledes fora ett imperialistiskt krig!

Nér Junius séger, att klasskampen &r det bésta medlet mot invasion, tillampar han den
marxska dialektiken endast till halften, han tar ett steg pa den ratta vagen, men avviker sedan
genast fran den. Den marxska dialektiken kraver en konkret analys av varje sarskild historisk
situation. Det &r riktigt att klasskamp ar det basta medlet mot invasion bade nér bourgeoisin
tortar feodalismen och nér proletariatet stortar bourgeoisin. Just emedan detta ar riktigt
betraffande varje klassfortryck, ar det for allméant och darfor betraffande ifragavarande
speciella fall otillrackligt. Inbodrdeskrig mot bourgeoisin &r aven en form av klasskamp, och
endast denna form av klasskampen skulle befria Europa (hela Europa och inte bara ett land)
fran invasionsfaran. Om det hade funnits en “stortysk republik” 1914-16, skulle den likaledes
ha fort ett imperialistiskt krig.

Junius kommer mycket néra det riktiga svaret pa fragan och den riktiga parollen: inb6rdeskrig
mot bourgeoisin for socialismen. Men han vander tillbaka, som om han vore rédd for att uttala
den fullstandiga sanningen, till fantasin om ett “nationellt krig” under aren 1914, 1915 och
1916. Om fragan inte betraktas fran den teoretiska sidan, utan fran den rent praktiska, sa blir
Junius' fel lika klart. Hela det borgerliga samhéllet, Tysklands alla klasser, bonderna
inbegripna, var for kriget (i Ryssland var forhallandet hogst troligt detsamma, atminstone var
majoriteten av de valbargade bonderna och mellanbdnderna tillsammans med en mycket
betydande del av fattighonderna tydligen fangade av den borgerliga imperialismen).
Bourgeoisin var vapnad till tinderna. Att i en sadan situation "proklamera” ett program for en
republik, ett permanent parlament, av folket valda officerare ("folkbevéapning”) osv, hade i
praktiken betytt att ’proklamera” revolution (med ett oriktigt revolutiondrt program!).

P& samma stélle sager Junius helt riktigt, att en revolution inte kan "géras”. Aren 1914-16
stod revolutionen pa dagordningen, den var gémd i krigets innandéme och véxte fram ur
kriget. Det skulle ha proklamerats i den revolutiondra klassens namn, dess program skulle helt
och utan fruktan ha framlagts: socialism kan i krigstid inte nds utan inbérdeskrig mot den
arkereaktiondara, brottsliga bourgeoisin, som domer folket till outsagliga lidanden. Det skulle
ha planerats systematiska, konsekventa, praktiska och under varje utvecklingstempo av den
revolutionara krisen ovillkorligen genomférbara aktioner, vilka lag i linje med den
frammognande revolutionen. Dessa aktioner angavs i vart partis resolution: 1) votering mot



krediterna; 2) brytande av "borgfreden”; 3) skapande av en illegal organisation; 4) forbrédring
mellan soldaterna; 5) stod at alla revolutionara massaktioner. Framgang for alla dessa steg
leder oundvikligt till inbordeskrig.

Proklamerandet av ett stort historiskt program hade otvivelaktigt en oerhord betydelse; inte av
det gamla nationaltyska, som blev foraldrat 1914-16, utan av det proletart internationalistiska
och socialistiska programmet. Ni, borgare, for krig for att plundra; vi, alla de krigférande
landernas arbetare, forklarar er krig, krig for socialismen — det ar innehallet i det tal, som
borde ha hallits i parlamenten den 4 augusti 1914 av socialister, vilka inte forratt proletariatet
sasom Legien, David, Kautsky, Plechanov, Guesde, Sembat o0 a gjort.

Tydligen beror Junius' fel pa tvd misstag i hans resonemang. Utan tvivel ar Junius avgjort
emot det imperialistiska kriget och avgjort for den revolutiondra taktiken: detta faktum kan
ingen som helst skadegladje fran herrar Plechanovs sida éver Junius' “fosterlandsforsvar”
skaffa ur vérlden. Pa eventuellt och sannolikt fortal av detta slag maste man ge ett omedelbart
och klart svar.

Men Junius har for det forsta inte helt frigjort sig fran “miljon” bland de tyska
socialdemokraterna, &ven vanstersocialdemokraterna, vilka fruktar en sprangning och fruktar
att folja de revolutionéra parollerna till deras logiska slut.* Det &r en felaktig fruktan, och
Tysklands vénstersocialdemokrater maste och kommer att befria sig fran den. Utvecklingen
av deras kamp mot socialchauvinisterna kommer att leda till det. Men deras kamp mot de
egna socialchauvinisterna ar resolut, fast och uppriktig och detta &r den véldiga, principiella
och grundldggande skillnaden mellan dem och personer som Martov och Tjcheidze, vilka med
ena handen (a la Skobelev) vecklar ut en fana med hélsning "Till alla landers liebknechtar”
och med den andra armén 6mt omfamnar Tjchenkeli och Potresov!

* Samma fel begar Junius i sina resonemang om vad som vore bast: seger eller nederlag? Han
drar slutsatsen, att bada vore lika daliga (forodelse, 6kade rustningar osv). Detta &r inte det
revolutionara proletariatets standpunkt, utan den pacifistiska smaborgarens. Om man talar om
proletariatets "revolutionéra ingripande” — och darom talar, fastan tyvarr alltfor allmant,
Junius och Internationale-gruppens teser, sa maste fragan absolut stéllas ur en annan
synpunkt: 1) Ar ett "revolutionart ingripande” méjligt utan risk for nederlag? 2) Ar det
maojligt att gissla bourgeoisin och sitt eget lands regering utan samma risk? 3) Har vi inte
alltid sagt och visar inte de historiska erfarenheterna av reaktionara krig, att nederlag
underlattar den revolutiondra klassens sak?

For det andra ville Junius tydligen astadkomma nagonting liknande den mensjevikiska
"stadieteorin”, sorglig i aminnelse. Han ville borja genomfora det revolutionara programmet
fran slutet, som ar "bekvamast”, ”popularast” och mest acceptabelt for smaborgaren. Ett slags
plan for att "Gverlista historien”, att verlista brackorna. Ingen kan, pastar han, vara emot det
basta forsvaret av det sanna fosterlandet: men det verkliga fosterlandet ar den stortyska
republiken, det basta forsvaret ar en milis, ett permanent parlament osv. En gang antaget
skulle ett sadant program av sig sjalvt leda till nasta stadium: den socialistiska revolutionen.

Sannolikt ar det sddana resonemang som medvetet eller halvt medvetet bestamt Junius' taktik.
Det behdver inte ségas, att de ar felaktiga. Juniusbroschyren frammanar i ditt sinne bilden av
en ensam person, som inte har nagra kamrater i en illegal organisation, som inte &r van att dra



ut revolutiondra paroller till slutet och systematiskt fostra massorna i deras anda. Men denna
brist — och det vore djupt oriktigt att glomma det — ar inte en personlig brist hos Junius,
utan resultatet av svagheten hos alla tyska vansterman, som fran alla hall &r snarjda i ett
nedrigt nat av kautskyanskt hyckleri, pedanteri och "valvilja” mot opportunisterna. Junius'
anhangare har trots sin isolering formatt att borja med att utge illegala flygblad och bérja
kriget mot kautskyanismen. De kommer &ven att lyckas ga vidare pa den ratta vagen.
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