V | Lenin

Den proletara revolutionens militarprogram

Bland de revolutiondra socialdemokraterna i Nederlanderna, Skandinavien och Schweiz, vilka
bekdmpar socialchauvinisternas 16gn om "fosterlandsforsvar” i det nuvarande imperialistiska
kriget, hojs roster for att man borde ersdtta den gamla punkten i det socialdemokratiska
minimiprogrammet — "milis” eller “folkbevéapning” med en ny punkt — "avvapning”. Jugend-
Internationale inledde diskussionen i denna fraga och publicerade i nr 3 en redaktionell artikel
till forman for avvapning. | R Grimms senaste teser” finner vi tyvarr ocksa en eftergift at idén
om “avvéapning”. Diskussionerna har tagits upp i tidskrifterna Neues Leben och Vorbote.

Lat oss se narmare pa den standpunkt, som foresprakarna for avvéapning intar.
|

Huvudargumentet gar ut pa att avvapningskravet ar det klaraste, mest bestamda och mest
konsekventa uttrycket for kampen mot all militarism och mot varje krig.

Men i detta huvudargument ligger just den grundldggande villfarelsen hos avvapningens
anhangare. Socialisterna kan inte vara mot varje krig utan att upphora att vara socialister.

For det forsta har socialisterna aldrig varit och kan aldrig bli motstandare till revolutionara
krig. De “’stora” imperialistiska makternas bourgeoisi har blivit alltigenom reaktionar, och det
krig som denna bourgeoisi nu for anser vi vara ett reaktionéart, brottsligt slavagarkrig. Hur
forhaller det sig da med ett krig mot denna bourgeoisi? Exempelvis ett krig, som av denna
bourgeoisi fortryckta och beroende folk eller koloniala folk utkdmpar for sin frigorelse? | de
teser som antagits av gruppen Internationale laser vi i paragraf 5: ”"Under den tygellésa
imperialismens era kan det inte langre finnas nagra nationella krig.” Detta ar uppenbart
oriktigt.

Det tjugonde seklets historia — detta ”den tygellésa imperialismens” sekel — ar fylld av
kolonialkrig. Men det som vi européer, de imperialistiska fortryckarna av de flesta folk i
varlden, med var inrotade nedriga europeiska chauvinism kallar “kolonialkrig”, det &r ofta
nationella krig eller nationella uppror av dessa fortryckta folk. Ett av imperialismens
huvuddrag &r just att den paskyndar kapitalismens utveckling i de mest efterblivna landerna
och darmed vidgar och skarper kampen mot det nationella fortrycket. Detta &r ett faktum. Och
darav foljer oundvikligt, att imperialismen ofta maste ge upphov till nationella krig. Junius,
som i sin broschyr forsvarar de namnda "teserna”, sager att varje nationellt krig mot nagon av
de imperialistiska stormakterna under den imperialistiska epoken leder till att en annan, med
den forsta konkurrerande och likasa imperialistisk stormakt ingriper, och att salunda varije
nationellt krig forvandlas till ett imperialistiskt. Men ocksa detta argument ar felaktigt. Det
kan vara sa, men det &r inte alltid sa. Manga kolonialkrig under aren 1900-14 féljde inte
denna vég. Och det vore helt enkelt 16jligt om vi t ex forklarade, att det efter det nuvarande
kriget, ifall det slutar med ytterlig utmattning av de krigférande l&nderna, "inte kan” bli
"nagra som helst” nationella, progressiva, revolutionara krig, som exempelvis Kina i férbund
med Indien, Persien, Siam osv skulle fora mot stormakterna.

Att forneka all mojlighet av nationella krig under imperialismen ar teoretiskt oriktigt,
historiskt sett uppenbart felaktigt och i praktiken liktydigt med den europeiska chauvinismen:
vi som tillhor nationer, vilka fortrycker hundratals miljoner manniskor i Europa, Afrika, Asien
etc, maste forklara for de fortryckta folken att det ar “omajligt” for dem att fora krig mot
"vara” nationer!



For det andra ar inbordeskrigen ocksa krig. Den som erkéanner klasskampen kan inte annat an
erkanna inbordeskrigen, som i varje klassamhalle utgor den naturliga och under vissa
omstandigheter oundvikliga fortsattningen, utvecklingen och skarpningen av klasskampen.
Alla stora revolutioner bekréftar detta. Att forneka inbdrdeskrigen eller gldmma bort dem
vore detsamma som att forfalla till extrem opportunism och att férneka den socialistiska
revolutionen.

For det tredje eliminerar socialismens seger i ett land ingalunda med en géng alla krig
Overhuvudtaget. Tvartom, den forutsatter dem. Kapitalismen utvecklas ytterst olikmassigt i
skilda lander. Annorlunda kan det inte heller vara under varuproduktionen. Harav féljer den
obestridliga slutsatsen, att socialismen inte kan segra samtidigt i alla lander. Den kommer
forst att segra i ett eller i nagra lander, medan de 6vriga for en viss tid kommer att forbli
borgerliga eller preborgerliga. Detta maste utlosa inte bara friktioner utan ocksa en direkt
stravan av bourgeoisin i andra lander att krossa den socialistiska statens segerrika proletariat. |
sadana fall skulle ett krig fran var sida vara legitimt och rattvist. Det skulle vara ett krig for
socialismen, for att befria andra folk fran bourgeoisin. Engels hade alldeles ratt da han i sitt
brev till Kautsky den 12 september 1882 direkt medgav mojligheten for en socialism som
redan segrat att fora "forsvarskrig”. Vad han avsag var just det segerrika proletariatets forsvar
mot bourgeoisin i andra lander.

Forst sedan vi stortat, slutgiltigt besegrat och exproprierat bourgeoisin i hela varlden, och inte
endast i ett land, kommer krigen att bli omgjliga. Och ur vetenskaplig synpunkt skulle det
vara absolut oriktigt och absolut revolutionart, om vi kringgick eller skymde undan just det
allra viktigaste: krossandet av bourgeoisins motstand, som ar den svaraste uppgiften och den
som kraver mest kamp under 6vergangen till socialismen. ”Sociala” praster och opportunister
ar alltid redo att dromma om en framtida fredlig socialism, men vad som skiljer dem fran de
revolutionara socialdemokraterna &r just det, att de inte vill tanka pa och reflektera 6ver den
forbittrade klasskamp och de klasskrig, som ar nédvandiga for att denna skona framtid skall
nas.

Vi far inte lata oss vilseledas av ord. Begreppet “fosterlandsforsvar” ar exempelvis forhatligt
for manga, darfor att de 6ppna opportunisterna och kautskyanerna anvander det for att
kamouflera och dverskyla bourgeoisins l6gner i det nuvarande rovarkriget. Det &r ett faktum.
Men darav foljer inte, att vi far glomma bort att tanka 6ver de politiska parollernas betydelse.
Att erkanna fosterlandsforsvaret” i detta krig &r detsamma som att anse det vara ett "rattvist”
krig, motsvarande proletariatets intressen och ingenting, absolut ingenting annat — ty invasion
ar inte utesluten i nagot krig. Det vore helt enkelt dumt att forneka “fosterlandsforsvaret” for
de fortryckta folkens del i deras krig mot de imperialistiska stormakterna eller for det
segerrika proletariatets del i dess krig mot nagon Galliffet i en borgerlig stat.

Teoretiskt sett vore det alldeles felaktigt att glomma, att varje krig endast &r en fortséttning pa
politiken med andra medel; det nuvarande imperialistiska kriget utgor fortsattningen pa den
imperialistiska politik som bedrivits av tva stormaktsgrupper, och samtliga forhallanden under
imperialismens epok har gett upphov till och underblast denna politik. Men denna epok maste
ocksa nodvandigtvis ge upphov till och underblasa en politik, som innebér kamp mot
nationellt fortryck och proletariatets kamp mot bourgeoisin, och darfor ocksa mojligheten och
oundvikligheten av for det forsta revolutiondra nationella uppror och krig, for det andra
proletéra krig och uppror mot bourgeoisin och for det tredje en forening av de bada slagen av
revolutionéra krig etc.

Hértill kommer dessutom foljande allménna synpunkt.



En fortryckt klass, som inte stravar efter att lara sig anvanda vapen och att skaffa sig vapen,
fortjanar endast att bli behandlad som slavar. Om vi inte vill bli borgerliga pacifister eller
opportunister, sa kan vi ju inte glomma att vi lever i ett klassamhalle och att det inte finns och
inte kan finnas ndgon vag darur annat an genom klasskamp. | varje klassamhalle — vare sig det
ar baserat pa slaveri, livegenskap eller, sasom nu ar fallet, pa I6narbete — ar den fortryckande
klassen bevédpnad. Inte endast den nutida staende haren utan ocksa den nutida milisen innebéar
—dven i de mest demokratiska borgerliga republikerna, exempelvis Schweiz — att bourgeoisin
ar bevapnad mot proletariatet. Detta ar en sa elementar sanning, att man knappast behéver
droja vid den. Det racker med att erinra om hur militér sétts in mot strejkande i alla
kapitalistiska lander.

Bourgeoisins bevapning mot proletariatet ar ett av de storsta, mest fundamentala och
viktigaste sakforhallandena i det moderna kapitalistiska samhallet. Och infor detta faktum
foreslar man de revolutionara socialdemokraterna att stalla "krav” pa "avvéapning”! Det vore
liktydigt med att fullstandigt franga klasskampens standpunkt, att uppge varje tanke pa
revolution. Var paroll maste vara: proletariatets bevapning i syfte att besegra, expropriera och
avvapna bourgeoisin. Detta &r den enda mojliga taktiken for den revolutiondra klassen, en
taktik som framgar av den kapitalistiska militarismens hela objektiva utveckling och som
dikteras av denna utveckling. Forst sedan proletariatet har avvapnat bourgeoisin kan det, utan
att svika sin varldshistoriska uppgift, kasta alla vapen éverhuvudtaget pa sophdgen. Och det
kommer proletariatet forvisso att gora, men forst da detta skett, ingalunda tidigare.

Medan det nuvarande kriget hos de reaktionara kristliga socialisterna och de gratmilda
smaborgarna vacker endast fruktan och skrack, endast avsky for allt vapenbruk, for
blodsutgjutelse, dod osv, s& maste vi saga: det kapitalistiska samhallet har varit och ar alltjamt
en andlos skrack. Och om detta det mest reaktionéra av alla krig nu forbereder en &nda med
forskrackelse for detta samhalle, sa har vi ingen anledning att bli fortvivliade. Men vid en tid,
da alla kan se att bourgeoisin sjélv banar vag for det enda legitima och revolutionara kriget,
namligen inbdrdeskriget mot den imperialistiska bourgeoisin, &r ”kravet” pa avvapning,
rattare sagt drommen om avvapning, till sin objektiva betydelse ingenting annat &n en yttring
av just fortvivlan.

Den som sager att detta ar en fran livet 16sryckt teori skall vi erinra om tva varldshistoriska
fakta: dels trusternas och det kvinnliga fabriksarbetets roll, dels kommunen 1871 och
decemberupproret i Ryssland 1905.

Det ar bourgeoisins sak att frimja trusterna, driva barn och kvinnor till fabrikerna, plaga dem
dar, korrumpera dem och déma dem till ytterligt elande. Vi "kréaver” inte en sadan utveckling,
vi ”stoder” den inte — vi bek&mpar den. Men hur kdmpar vi? Vi vet att trusterna och
kvinnornas arbete i industrin ar progressiva. Vi vill inte ga tillbaka till hantverket, till den
formonopolistiska kapitalismen, till kvinnornas hemarbete. Framat via trusterna etc och vidare
fran dem till socialismen!

Detta resonemang kan, med vederbdrliga andringar, tillampas ocksa pa den nuvarande
militariseringen av folket. | dag militariserar den imperialistiska bourgeoisin inte bara alla
vuxna méan utan ocksa ungdomen. | morgon borjar den kanske militarisera kvinnorna. Till
detta bor vi sdga: Sa mycket battre! Snabbare framat! Ju snabbare det gar, dess narmare
kommer vi det vapnade upproret mot kapitalismen. Hur kan socialdemokrater lata skramma
sig av ungdomens militarisering osv, om de inte glémt Pariskommunens exempel? Detta &r
inte nagon "fran livet 16sryckt teori”, det ar ingen drém utan ett faktum. Och det skulle
sannerligen vara mycket illa om socialdemokrater, tvartemot alla ekonomiska och politiska



fakta, borjade tvivla pa att den imperialistiska epoken och de imperialistiska krigen
oundvikligt maste leda till att sddana fakta upprepas.

En borgerlig iakttagare av Pariskommunen skrev i maj 1871 i en engelsk tidning: ”Om den
franska nationen bestod enbart av kvinnor, vilken fruktansvard nation den skulle vara!”
Kvinnor och dven barn fran 13 ar kampade under kommunens tid sida vid sida med méannen.
Annorlunda kan det inte heller bli i de kommande striderna for att storta bourgeoisin. De
proletara kvinnorna kommer inte att passivt ase, hur den valbevapnade bourgeoisin skjuter
ned illa bevapnade eller obevapnade arbetare. De kommer att gripa till vapen, sasom de
gjorde 1871, och fran de kuschade nationerna av idag — rattare sagt, fran den nutida
arbetarrorelsen, som ar mera desorganiserad av opportunisterna an av regeringarna — kommer
det utan tvivel, forr eller senare men absolut sakert, att véxa fram ett internationellt forbund
mellan det revolutiondra proletariatets “fruktansvarda nationer”.

Militariseringen genomsyrar nu hela samhéllslivet. Imperialismen ar en forbittrad kamp
mellan stormakterna for uppdelning och omfordelning av vérlden — darfor maste den
oundvikligt leda till ytterligare militarisering i alla lander, dven i de neutrala och i de sma
landerna. Vad kommer da de proletara kvinnorna att géra mot detta? Endast férbanna varje
krig och allt militart, endast krava avvapning? Kvinnorna fran en fortryckt klass, som
verkligen &r revolutionar, kommer aldrig att finna sig i att spela en sa skamlig roll. De
kommer att séga till sina séner: ”Du blir snart vuxen och man ger dig ett gevar. Ta det och lar
dig att skota det militara val. Proletdrerna behover detta vetande — inte for att skjuta pa dina
broder, arbetarna i andra lander, sasom man gor i det nuvarande kriget och som forradarna
mot socialismen rader dig att gora, utan for att kimpa mot bourgeoisin i sitt eget land, for att
gora slut pa utsugningen, fattigdomen och krigen, och det inte genom fromma 6nskningar
utan genom att besegra bourgeoisin och avvapna den.”

Om man avstar fran att bedriva en sadan propaganda, och just en sadan propaganda i samband
med det nuvarande kriget, sa ar det bast att sluta upp med att bruka stora ord om den
internationella revolutionéra socialdemokratin, om den socialistiska revolutionen och om krig
mot kriget.

Foresprakarna for avvapning gar emot programpunkten om “folkbevéapning” bl a darfor, att
detta krav som de pastar lattare skulle leda till eftergifter at opportunismen. Vi har ovan
granskat det viktigaste, namligen avvéapningens forhallande till klasskampen och till den
sociala revolutionen. Vi skall nu undersoka fragan om forhallandet mellan avvéapningskravet
och opportunismen. En av de viktigaste orsakerna till att detta krav &r oantagbart &r just, att
detta krav och de illusioner det vacker oundvikligen forsvagar och mattar var kamp mot
opportunismen.

Denna kamp &r utan tvivel den viktigaste aktuella fraga, som internationalen star infor. En
kamp mot imperialismen, som inte ar ouppldsligt férbunden med kamp mot opportunismen,
ar en tom fras eller ett bedrégeri. En av Zimmerwalds och Kienthals huvudbrister, en av
huvudorsakerna till att dessa groddar till Tredje internationalen eventuellt kan sluta i fiasko, &r
just att fragan om kampen mot opportunismen inte ens tagits upp 6ppet och an mindre
avgjorts i den meningen, att man skulle ha faststallt nédvéandigheten av att bryta med
opportunisterna. Opportunismen har — for en tid — segrat inom den europeiska arbetarrérelsen.
| alla de storsta landerna har tva huvudschatteringar av opportunismen utformats: for det
forsta den Oppna, cyniska och darfor mindre farliga socialimperialismen, som representeras av
herrar Plechanov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas och Sembat, Vandervelde, Hyndman,
Henderson m fl. For det andra den maskerade, kautskyanska opportunismen: Kautsky — Haase



och Socialdemokratiska arbetsgruppen i Tyskland; Longuet, Pressemanne, Mayeras m fl i
Frankrike; Ramsay MacDonald m fl ledare for Oavhangiga arbetarpartiet i Storbritannien,
Martov, Tjcheidze m fl i Ryssland; Treves och andra s k vénsterreformister i Italien.

Den oholjda opportunismen gar dppet och direkt mot revolutionen och mot i uppkomst stadda
revolutionara rorelser och utbrott och den star i oppet forbund med regeringarna, aven om
detta forbund antar olika former: fran accepterande av ministerposter till deltagande i
krigsindustrikommittéerna (i Ryssland). De maskerade opportunisterna, kautskyanerna, ar
mycket skadligare och farligare for arbetarrorelsen, emedan de doljer sitt forsvar av ett
forbund med de férstndmnda under en tdckmantel av vackert klingande pseudomarxistiska
slagord och pacifistiska paroller. Kampen mot bada dessa former av den dominerande
opportunismen maste foras pa den proletéra politikens alla omraden: parlamentarismen,
fackforeningarna, strejkerna, militarfragorna etc. Det viktigaste sardraget hos bada dessa
former av den dominerande opportunismen ar, att den konkreta fragan om forbindelsen
mellan det nuvarande kriget och revolutionen samt andra av revolutionens konkreta fragor
tigs ihjal, skyls éver eller behandlas med ett 6ga pa polisforbuden. Och detta gors trots att
man fore kriget bade inofficiellt och i Baselmanifestet officiellt otaliga ganger pavisat
forbindelsen mellan just detta kommande krig och den proletdra revolutionen. Men den
viktigaste bristen hos kravet pa avvapning ar just att alla konkreta fragor om revolutionen har
kringgas. Eller ar det sa, att avvagningens forkampar gar in for en alldeles ny form av
obevapnad revolution?

Vidare. Vi &r inte alls mot kampen for reformer. Vi vill inte ignorera den sorgliga méjligheten
att manskligheten — i varsta fall — kommer att genomga ett andra imperialistiskt krig, ifall inte
revolutionen, trots de manga utbrotten av massoroligheter och massmissnoje och trots vara
bemddanden, véxer fram ur det nuvarande kriget. Vi r anh&ngare av ett reformprogram, som
ocksa maste vara riktat mot opportunisterna. Opportunisterna skulle bara bli glada, om vi
overlamnade kampen for reformer at dem ensamma och sjalva flydde fran den sorgliga
verkligheten och sokte raddning i nagot slags hagrande "avvapning”. ”Avvapningen” &r just
en flykt fran den trakiga verkligheten men alls inte ndgon kamp mot den.

| ett sddant program skulle vi séga ungefar sa: "Parollen om och erkénnandet av
fosterlandsforsvaret i det imperialistiska kriget 1914-16 ar endast ett sétt att korrumpera
arbetarrorelsen med en borgerlig 16gn.” Ett sadant konkret svar pa konkreta fragor skulle vara
teoretiskt riktigare och mycket nyttigare for proletariatet samt mycket olidligare for
opportunisterna an kravet pa avvapning och uppgivandet av varje” fosterlandsforsvar. Och vi
skulle kunna tilldgga: ”Bourgeoisin i alla imperialistiska stormakter — Storbritannien,
Frankrike, Tyskland, Osterrike, Ryssland, Italien, Japan, Forenta staterna — har blivit sa
reaktiondr och genompyrd av strévan efter varldsherravalde, att varje krig som fors av
bourgeoisin i dessa lander endast kan vara reaktionart. Proletariatet maste inte endast vara
emot varje sadant krig, det maste ocksa 6nska nederlag for ‘sin’ regering i sadana krig och
utnyttja det for ett revolutiondrt uppror, ifall ett uppror for att forhindra kriget misslyckas.”

Betraffande milisen skulle vi sdga: vi ar inte for en borgerlig utan endast for en proletar milis.
Darfor — “inte en styver och inte en man” till den staende haren men inte heller till den
borgerliga milisen ens i sddana lander som Forenta staterna eller Schweiz, Norge etc. Detta s
mycket mer som vi ser att milisen i de friaste republikanska l&nderna (t ex Schweiz) allt mera
preussificeras, vilket sarskilt var fallet 1907 och 1911, och prostitueras genom att den satts in
mot strejkande. Vi kan krava folkvalda officerare, krdva att all militarjustis avskaffas samt
lika rattigheter for utldndska och infédda arbetare (en punkt som ar sérskilt viktig for de
imperialistiska stater, som i likhet med Schweiz i allt stérre omfattning och allt frackare
utsuger frammande arbetare och gor dem rattsldsa); vidare rétt for exempelvis varje hundratal



invanare i ett givet land att bilda fria féreningar for militar utbildning med fria val av
instruktorer, som avlénas pa statens bekostnad etc. Endast under sadana forhallanden skulle
proletariatet kunna erhalla militar utbildning verkligen for sin egen rakning och inte for sina
slavagare; och proletariatets intressen kraver ovillkorligen en sadan utbildning. Den ryska
revolutionen har bevisat, att varje framgang for den revolutionara rérelsen, dven en partiell
framgang, exempelvis erdvring av en viss stad, ett visst fabrikssamhélle, en viss del av armén
— ofrankomligt tvingar det segerrika proletariatet att forverkliga just ett sadant program.

Slutligen &r det sjalvklart, att opportunismen inte enbart kan bekdmpas med program; den kan
bekadmpas endast genom en oavlatlig 6vervakning 6ver att programmen verkligen omsatts i
handling. Det storsta och mest 6desdigra fel som den bankrutterade Andra internationalen
begick var, att ord och handling gick isar hos den, att det uppammades en vana till hyckleri
och cyniskt revolutionart frastuggeri (se Kautsky & Co:s nuvarande instéllning till
Baselmanifestet). Avvéapningen sasom en social idé dvs en idé, som fods av vissa sociala
forhallandena och kan paverka en viss social miljo och inte forblir ett personligt hugskott —
har uppenbarligen sitt ursprung i de saregna, exceptionellt "lugna” levnadsférhallanden som
rader i enskilda smastater, vilka under ganska lang tid statt vid sidan om krigens blodiga
strakvag genom vérlden och hoppas alltjamt fa sta pa sidan. For att dvertyga sig harom
behdver man bara begrunda exempelvis de norska avvapningsanhangarnas argumentering:
”Vi &r ett litet land”, séger de, "vi har en liten armé och vi kan ingenting géra mot
stormakterna [och darfor inte heller hindra att de med vald dras in i ett imperialistiskt forbund
med den ena eller andra stormaktsgruppen]... Vi vill leva i lugn i var avlagsna vra och
fortsatta att bedriva var krakvinkelpolitik, krdva avvapning, obligatoriska skiljedomstolar,
permanent neutralitet etc.” ("Permanent” efter belgiskt moénster, inte sant?)

Smastaternas futtiga stravan efter att sta vid sidan om, den smaborgerliga 6nskan att halla sig
sa langt borta som mojligt fran vérldshistoriens stora drabbningar, att utnyttja sin relativa
monopolstallning for att halla sig kvar i forbenad passivitet — det ar de objektiva sociala
forhallanden, som kan trygga avvapningsidén en viss framgang och en viss spridning i en del
smastater. Denna stravan dr givetvis reaktionar och vilar helt pa illusioner, ty imperialismen
drar pa ett eller annat satt in smastaterna i varldshushallningens och vérldspolitikens
stromvirvel.

| Schweiz t ex foreskriver den imperialistiska omgivningen objektivt tva linjer for
arbetarrorelsen: opportunisterna bemaddar sig i forbund med bourgeoisin att géra Schweiz till
ett republikansk-demokratiskt monopolférbund i syfte att dra vinst av turisterna fran den
imperialistiska bourgeoisin och att utnyttja denna lugna” monopolstallning sa fordelaktigt
och sa lugnt som mgjligt.

De verkliga socialdemokraterna i Schweiz bemddar sig att utnyttja landets relativa frihet och
dess "internationella” l1&ge for att hjalpa det néara férbundet mellan de revolutionéra elementen
inom Europas arbetarpartier att segra. Schweiz har, gudskelov, inget eget sjalvstandigt”
sprak utan tre varldssprak, och just de som talas i de angransande krigforande landerna.

Om de 20 000 medlemmarna i det schweiziska partiet varje vecka inbetalade tva centime som
ett slags "extra krigsskatt”, skulle vi fa 20 000 franc per ar, en summa som vore mer &n
tillracklig for att trots generalstabernas forbud kunna periodiskt trycka pa tre sprak och sprida
bland de krigforande landernas arbetare och soldater allt det, som innehaller sanningen om
den begynnande forbittringen bland arbetarna, om deras forbrddring i skyttegravarna, deras
forhoppningar om att fa anvanda sina vapen pa revolutionart satt mot den imperialistiska
bourgeoisin i deras “egna” lander osv.



Allt detta ar ingenting nytt. Det &r just vad som gors av de basta tidningarna, sasom La
Sentinelle, Volksrecht och Berner Tagwacht, fastan tyvarr i otillrdcklig omfattning. Endast
genom en sadan verksamhet kan det utmérkta beslut, som fattades pa partikongressen i Aarau,
bli ndgonting mera an blott och bart ett utmarkt beslut.

Den fraga som nu intresserar oss ar: Gverensstammer kravet pa avvapning med den
revolutionéra stromningen bland de schweiziska socialdemokraterna? Uppenbarligen inte.
Objektivt taget ar ”avvapningen” ett i hdgsta grad nationellt, ett specifikt nationellt program
som lanseras av sma stater, men ingalunda ett internationalistiskt program for den
internationalistiska, revolutionéra socialdemokratin.

Skrivet pa tyska i september 1916
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