V | Lenin

Resultaten av diskussionen om sjalvbestammandet

[ nummer 2 av Budbéraren (Vorbote nr 2, april 1916), Zimmerwaldvénsterns marxistiska
tidskrift, publicerades teser for och emot nationernas sjilvbestimmande, undertecknade av
redaktionen for vart centralorgan, Sotsial-Demokrat, och av redaktionen for den polska
socialdemokratiska oppositionens organ, Gazeta Robotnicza. Lasaren finner hir ovan ett
omtryck av de forsta och en dversittning av de andra teserna. Det &r vél forsta gangen denna
fréga stills sd vittomfattande pd den internationella arenan: i den diskussion, som Rosa
Luxemburg, Karl Kautsky och de polska “niepodleglosciowcy” (anhdngare av Polens
oberoende, PPS), vilka representerade tre olika dsikter, forde 1 den tyska marxistiska
tidskriften Die Neue Zeit for tjugo ar sedan, 1895-96, infor den internationella socialistiska
kongressen i London 1896, handlade det bara om Polen. Sedan dess har, savitt vi kdnner till,
fragan om sjélvbestimmandet diskuterats nagotsanér systematiskt endast av nederlandare och
polacker. Lat oss hoppas, att Budbéraren skall lyckas fora diskussionen av denna nu sa
aktuella fraga framét bland britter, amerikaner, fransmin, tyskar och italienare. Den officiella
socialismen, representerad sdvil av direkta anhingare av “’sina egna” regeringar —
plechanoviterna, David & Co — som av de maskerade forsvararna av opportunismen —
kautskyanerna (inklusive Axelrod, Martov, Tjcheidze m fl) — har ljugit sa till den milda grad i
denna fraga, att det under mycket lang tid blir ofrankomligt, att man & ena sidan forsoker hélla
tyst och undvika en diskussion och att & andra sidan arbetarna kréaver att fa ”direkta svar” pa
de "forbaskade frdgorna”. Vi skall forsoka att 16pande hélla ldsarna informerade om
meningsstriden mellan socialisterna i utlandet.

For oss ryska socialdemokrater har fragan alldeles speciell vikt; denna diskussion ar en
fortsdttning pé diskussionen 1903 och 1913; under kriget har frdgan framkallat ett visst
vankelmod i tdnkandet bland medlemmar 1 vart parti; den har skirpts genom de forslagna
forsok sa kinda ledare for det gvozdevska eller chauvinistiska arbetarpartiet som Martov och
Tjcheidze gjort att kringgé sakens kdrna. Det dr darfor nodvandigt att dra &tminstone de forsta
resultaten av den diskussion som inletts pa den internationella arenan.

Som framgér av teserna ger oss vara polska kamrater ett direkt svar pa nagra av vara
argument, exempelvis om marxism och proudhonism. Men i de flesta fallen svarar de oss inte
direkt, utan indirekt, genom att stilla sina pastdenden mot vara. Lat oss granska bade deras
indirekta och direkta svar.

1. Socialism och nationernas sjalvbestammande

Vi har pastatt, att det skulle vara ett forrdderi mot socialismen att avsta fran att genomfora
nationernas sjélvbestimmande under socialismen. Svaret till oss dr, att
’sjalvbestimmanderétten inte ar tillamplig pa ett socialistiskt samhélle”. Det &r en
grundlidggande meningsskiljaktighet. Vad dr dé orsaken till den?

”Vi vet”, invidnder véra opponenter, att socialismen kommer att avskaffa varje slag av
nationellt fortryck, eftersom den avskaffar de klassintressen som leder till det ...” Vad har
detta resonemang om de ekonomiska forutséttningarna for att avskaffa det nationella
fortrycket, vilka for lange sedan dr kdnda och obestridliga, att géra med en tvist om en av
formerna for det politiska fortrycket, ndmligen om kvarhallande med véld av en nation inom
en annan nations statsgrinser? Detta ar ju inget annat an ett forsok att undvika politiska
fragor! Och de fortsatta resonemangen gor oss dnnu mer dvertygade om att denna beddmning
ar riktig:



”Vi har inga skal att anta, att nationen i ett socialistiskt samhélle kommer att existera som en ekonomisk och

politisk enhet. Med all sannolikhet kommer den endast att existera som en kulturell och spraklig enhet,

eftersom den territoriella uppdelningen av en socialistisk kulturkrets, i den man en sddan kommer att besta,

kan ske endast enligt produktionens behov och dessutom fragan om en sadan uppdelning givetvis inte

kommer att avgoras av enskilda nationer var for sig och i besittning av full egen suverénitet (sdsom

“sjélvbestimmanderitten” kréver) utan kommer att bestdmmas gemensamt av alla berdrda medborgare ...”
De polska kamraterna tycker s& mycket om det sista argumentet, om gemensamt
bestimmande i stillet for sjalvbestimmande att de upprepar det tre ganger i sina teser! Men
detta oktiabristernas och reaktionens argument blir inte socialdemokratiskt av att ofta
upprepas. Ty alla reaktiondrer och borgare tillerkdnner nationer, som med vald hélls kvar
inom den givna statens grinser, ritten att gemensamt bestimma” statens 6de i ett gemensamt
parlament. Aven Wilhelm II tillerkéinner belgarna ritten att “gemensamt bestimma” det tyska
imperiets 0de i ett gemensamt tyskt parlament.

Vara opponenter bemddar sig att kringgd just det som dr omtvistat, ndmligen det som
uteslutande stallts till diskussion — rétten till avskiljande. Detta skulle vara lustigt, om det inte
vore sa sorgligt!

I var allra fOrsta tes ségs, att de fortryckta nationernas frigorelse forutsitter en dubbel
omdaning pa det politiska omradet: 1) nationernas fullstindiga likaberéttigande. Detta &r inte
omtvistat och det giller endast det som dger rum inom en stat; 2) frihet till politiskt
avskiljande. Detta géller faststéllandet av de statliga grinserna. Endast detta &r omtvistat. Och
det ar just detta som vara opponenter tiger om. De vill inte reflektera vare sig om de statliga
granserna eller ens om staten som sddan. Detta dr ett slags imperialistisk ekonomism i stil
med den gamla ekonomismen 1894-1902, som argumenterade sd har: kapitalismen har segrat,
darfor ar politiska fragor meningsldsa. Imperialismen har segrat, darfor &r politiska fragor
meningslosa! En sddan opolitisk teori dr i grunden fientlig mot marxismen.

I sin Kritik av Gotha-programmet skrev Marx: ”Mellan det kapitalistiska och det
kommunistiska samhéllet ligger en period av det enas revolutiondra omdaning till det andra.
Den motsvaras ocksé av en politisk vergangsperiod, vars stat inte kan vara nagot annat édn
proletariatets revolutionara diktatur.” Hittills har denna sanning varit odiskutabel for
socialister och den innehaller erkdnnandet av att staten kommer att existera dnda tills den
segerrika socialismen utvecklats till fullstindig kommunism. Bekant dr Engels’ sentens om
statens bortddende. I den allra forsta tesen har vi avsiktligt understrukit, att demokratin dr en
statsform, som dvenledes kommer att do bort, dé staten dor bort. Och s lange vara
opponenter inte ersatt marxismen med nagon ny, “’ickestatlig” standpunkt, sa dr deras
argumentation falsk fran borjan till slut.

I stéllet for att tala om staten (och foljaktligen om faststillandet av dess granser!) talar de om
en socialistisk kulturkrets”, dvs viljer avsiktligt ett uttryck som ar till den grad obestamt, att
alla frdgor om staten stryks ut! Resultatet blir en 16jlig tautologi: om det inte finns ndgon stat,
sa finns det naturligtvis inte heller ndgon frdga om dess grianser. D4 dr ocksé hela det
demokratisk-politiska programmet obehovligt. Inte heller kommer det att finnas ndgon
republik, nér staten ’dor bort”,

I de artiklar, som vi nimnde i tes 5 (fotnoten), anforde den tyske chauvinisten Lensch ett
intressant citat ur Engels’ arbete Po och Rhen. Engels sdger dér bl a, att ’de stora och
livsdugliga europeiska nationernas” granser under en historisk utveckling, som slukat en rad
sma och icke livsdugliga nationer, i allt storre utstrackning faststéllts genom befolkningens
”sprak och sympatier”. Dessa grinser betecknar Engels som "naturliga”. Sa var fallet under
den progressiva kapitalismens epok, i Europa fran ungefar 1848 till 1871. Nu bryter den
reaktiondra, imperialistiska kapitalismen allt oftare ner dessa demokratiskt faststdllda gréanser.



Alla tecken tyder pé att imperialismen kommer att ge sin efterfoljare, socialismen, i arv
mindre demokratiska granser och en rad annexioner i Europa och i andra varldsdelar. Kan det
antas, att den segerrika socialismen, ndr den ateruppréttar och 6ver hela linjen genomfor
absolut fullstindig demokrati, kommer att avsta fran att demokratiskt faststilla statens granser
och ignorera befolkningens ”sympatier’”? Man behdver bara stélla dessa fragor for att klart se
att véra polska kolleger glider ner fran marxism till imperialistisk ekonomism.

De gamla ekonomisterna, som gjorde marxismen till en karikatyr, 1drde arbetarna, att ’bara
det ekonomiska” var viktigt for marxisterna. De nya ekonomisterna tror antingen att den
segerrika socialismens demokratiska stat kommer att existera utan grianser (i stil med ett
’fornimmelsekomplex” utan materia) eller att grinserna kommer att faststéllas “endast” enligt
produktionens behov. I verkligheten kommer dessa grinser att faststillas demokratiskt, dvs
enligt befolkningens vilja och “sympatier”. Kapitalismen gor vild pa dessa sympatier och gor
det ddrmed &nnu svérare att fora nationerna ndrmare varandra. Genom att organisera en
produktion utan klassfortryck, genom att sikra vélstand for alla medlemmar i staten ger
socialismen fritt spelrum at befolkningens ”sympatier” och underlattar just pa grund hiarav
och paskyndar i gigantisk skala att nationerna nérmar sig varandra och smélter samman.

For att 1dsaren skall kunna ta igen sig nagot fran den tunga och klumpiga ekonomismen skall
vi anfOra ett resonemang fran en socialistisk forfattare, som star utanfor var dispyt. Denne
forfattare dr Otto Bauer, som ocksa har sin ’svaga punkt” — “kulturell-nationell autonomi” —
men resonerar mycket riktigt i en del mycket viktiga fragor. I § 29 av sin bok Den nationella
fragan och socialdemokratin exempelvis har han absolut riktigt konstaterat, att imperialistisk
politik d6ljs med nationell ideologi. I § 30, Socialismen och nationalitetsprincipen, sdger han:

”Men aldrig nagonsin kommer ett sadant [socialistiskt] samhaélle att kunna inkludera hela nationer, som inte
vill tillhora det. Forestéll er att folkmassorna ar i full besittning av nationell kultur, ar utrustade med
rattigheter att delta i lagstiftning och sjalvforvaltning och dessutom beviapnade — hur skulle sddana nationer
kunna tvingas att underkasta sig ett frimmande samhélle, som de inte vill tillhéra? All statlig makt vilar pa
vapenmakt. Men den nuvarande folkarmén ir, p& grund av den skickliga mekanismen, fortfarande ett
maktverktyg i hdnderna pé en person, familj eller klass pa precis samma sétt som riddarhdren och legohéren
var det i gdngna tider. Men héren i ett socialistiskt samhélles demokratiska gemenskap, vilken bestéar av
hogkultiverade méanniskor, som i verkstiderna inte langre lyder kommando fran en frimmande makt och som
i staten 1 full utstrackning deltar i lagstiftning och forvaltning, ar inte langre nagon sjélvstandig makt utan
ingenting annat idn det bevdpnade folket sjdlvt. Dadrmed forsvinner varje mdjlighet till en frimmande nations
herravilde.”
Det ar riktigt. Under kapitalismen ar det omojligt att avskaffa det nationella (och
overhuvudtaget det politiska) fortrycket. For detta kravs att klasserna avskaffas, dvs att
socialism infors. Men dven om socialismen baserar sig pd ekonomin, inskranker den sig inte
alls enbart till ekonomi. En grund — socialistisk produktion — krévs for att avskaffa det
nationella fortrycket, men pa denna grund krévs dessutom en demokratisk statsorganisation,
en demokratisk armé osv. Genom att omvandla kapitalism till socialism skapar proletariat
mojligheten att helt avskaffa det nationella fortrycket; denna mojlighet blir verklighet ”endast”
— ”endast!” — nir demokratin genomfors helt pd alla omraden, inklusive att statens gréanser
faststills enligt befolkningens ”sympatier”, inklusive att full frihet till avskiljande finns. Och
detta kommer i sin tur att tjana som en grund for att i praktiken helt avskaffa de minsta
nationella friktioner, den minsta nationella misstro, for att snabbare fora nationerna nirmare
varandra och sammansmaélta dem, vilket kommer att slutféras genom att staten dér bort. Detta
ar marxismens teori, vilken de polska kollegerna av misstag avldgsnat sig fran.

2. Ar demokrati "genomforbar” under imperialism?

De polska socialdemokraternas gamla polemik mot nationernas sjidlvbestimmande bygger helt
pa argumentet, att det &r ogenomforbart” under kapitalismen. Redan 1903 gjorde vi iskraiter”



narr av detta argument i 2:a RSDAP-kongressens programkommission och sade, att det
upprepade den karikatyr pd marxismen som ekonomisterna (osaliga i aminnelse) hade sysslat
med. I vara teser uppeholl vi oss sérskilt utforligt vid detta fel och just pa4 denna punkt, som
bildar den teoretiska grunden for hela tvisten, dr det som de polska kamraterna inte har velat
(eller inte har kunnat?) besvara ett enda av vara argument.

Att bevisa att sjalvbestimmandet &r en ekonomisk omojlighet skulle fordra en sddan
ekonomisk analys som vi anviander for att bevisa att det &r ogenomforbart att forbjuda
maskiner eller att infora arbetspengar osv. Ingen har ens forsokt att gora en sddan analys.
Ingen kommer att pasta, att det lyckats att i nagot enda land ’som undantag” under
kapitalismen infora arbetspengar” pa sitt det lyckats ett litet land att som undantag under den
mest otyglade imperialismens era genomfora det ogenomforbara sjdlvbestimmandet och att
gora detta dven utan krig och revolution (Norge 1905).

Overhuvudtaget ér den politiska demokratin endast en av de méjliga (dven om den teoretiskt
ar den normala for den “rena” kapitalismen) formerna for 6verbyggnaden over kapitalismen.
Sésom fakta visar, utvecklar sig bade kapitalism och imperialism under alla slags politiska
former och underordnar dem alla under sig. Det ar darfor teoretiskt grundfalskt att tala om att
en av demokratins former och ett av dess krav dr “ogenomforbara”.

Att de polska kollegerna inte besvarar dessa argument foranleder oss att anse diskussionen
avslutad pd denna punkt. For askddlighetens skull sa att séga har vi gjort det mycket konkreta
pastaendet, att det vore “’16jligt™ att forneka att Polens dterupprittande nu ar ”genomforbart”
beroende pé strategiska och andra aspekter av det nuvarande kriget. Nagot svar kom inte!

De polska kamraterna har helt enkelt upprepat ett klart oriktigt pastaende (§ II,), nir de sdger,
att ”’1 fragor om anslutning av frimmande territorier asidosétts en av den politiska demokratins
former; det 6ppna véldet avgor ... Kapitalet kommer aldrig att overlata at folket att avgora
frigan om sina statliga granser ...” Som om “kapitalet” kan “6verléta it folket™ att vilja sina
ambetsmén, imperialismens tjanare! Eller som om 6verhuvudtaget nagot slags stora
avgoranden av viktiga demokratiska fragor, exempelvis om republik i stéllet f6r monarki, om
milis i stéllet for stdende armé, vore tdnkbara utan ”0ppet vald”. Subjektivt vill de polska
kamraterna ”férdjupa” marxismen, men de lyckas inte alls med det. Objektivt &dr deras fraser
om ogenomforbarhet opportunism, ty tyst forutsitts, att detta dr ”ogenomforbart” utan en rad
revolutioner, pd samma sétt som en hel demokrati, alla dess krav 6verhuvudtaget ar
ogenomforbara under imperialismen.

Endast en gang, i sjdlva slutet pa § 11, 1, i resonemanget om Elsass, har de polska kollegerna
lamnat den imperialistiska ekonomismens standpunkt, gett ett konkret svar pa en friga om en
av demokratins former och inte kommit med en allmén hénvisning till ”det ekonomiska”. Och
just detta visade sig vara oriktigt! Det vore “partikulért, odemokratiskt”, skriver de, om enbart
elsassarna utan att fraga fransmannen skulle ’pétvinga” dem att Elsass anslots till Frankrike,
ehuru en del av Elsass var tyskorienterad och detta hotade att medfora krig!!! En alltigenom
lustig villervalla: sjdlvbestimmande forutsétter (detta ar sjalvklart och vi har speciellt
understrukit detta i vara teser) frihet till avskiljande fran den fortryckande staten; att tala om
att anslutning till den givna staten forutsatter dess samtycke ar inte brukligt” i politiken, lika
litet som det ar att i ekonomin tala om kapitalistens ’samtycke” till att erhélla profit eller
arbetarens att erhélla 16n! Det ar 16jligt att tala om detta.

Skall man vara marxistisk politiker, s mdste man, dd man talar om Elsass, angripa de tyska
socialistiska skurkarna for att de inte kdmpar for frihet for Elsass att avskilja sig; man maste
angripa de franska socialistiska skurkarna for att de sluter fred med den franska bourgeoisin,
som vill ansluta hela Elssas med véld, och savél de ena som de andra for att de tjdnar sitt”



lands bourgeoisi och fruktar en separat stat, &ven om den &r liten; man méste visa hur de
socialister, som erkdnner sjdlvbestimmandet, skulle 16sa denna fraga pd nigra veckor utan att
gé emot elsassarnas vilja. Att i stillet resonera om den forfarliga faran av att de franska
elsassarna kommer att tvinga” sig pa Frankrike dr verkligen en parla.

3. Vad ar annexion?

Denna fraga stillde vi alldeles bestdmt i vara teser (§ 7). De polska kamraterna besvarade den
inte: de kringgick den genom att med eftertryck deklarera 1) att de 4r emot annexioner och 2)
genom att forklara varfor de dr det. Det dr otvivelaktigt mycket viktiga frdgor. Men det dr
fragor av annat slag. Om vi nadgotsanar vinnldgger oss om att vara principer skall vara
teoretiskt genomtédnkta, om att de skall vara klart och tydligt formulerade, sa kan vi inte
kringga frigan om vad annexion ir, eftersom detta begrepp forekommer i var politiska
propaganda och agitation. Men kringgés denna fraga i en diskussion kolleger emellan, kan det
bara tolkas som ett uppgivande av standpunkten.

Varfor har vi stillt denna frdga? Vi forklarade detta genom att stilla den. Darfor att ”en
protest mot annexioner inte dr ndgot annat én erkédnnande av sjilvbestimmanderétten”.
Annexionsbegreppet omfattar vanligen 1) valdsbegreppet (anslutning med vald), 2) begreppet
fortryck av en annan nation (anslutning av ett ’frammande” omrade osv) och — ibland — 3)
begreppet krankning av status quo. Detta papekade vi i teserna och detta vart papekande har
inte kritiserats.

Man kan friga sig om socialdemokrater dverhuvudtaget kan vara emot vald? Naturligtvis inte.
Vi dr alltséd inte mot annexioner dérfor att de innebar vald utan av ndgon annan anledning.
Lika litet kan socialdemokrater vara for status quo. Hur man &n ma vrida och vinda sig kan
man inte komma ifrén slutsatsen, att annexion innebér att en nations sjalvbestdmmande
kranks, att en stats granser uppréttas i strid med befolkningens vilja.

Att vara emot annexioner innebdr att vara for sjdlvbestimmanderétten. Att vara “emot varje
nations kvarhallande med vald inom en given stats grinser” (vi anvinde avsiktligt ocksa
denna, litt andrade formulering av samma tanke i § 4 av véra teser, och de polska kamraterna
svarade oss alldeles klart pa detta genom att i borjan av sin § I, 4 forklara att de &r “emot
kvarhallande av fortryckta nationer med véld inom en annekterande stats gréanser”) ar
detsamma som att vara for nationernas sjélvbestimmande.

Vi vill inte tvista om ord. Om det finns ett parti, som sédger i sitt program (eller i en for alla
bindande resolution — formen spelar ingen roll), att det &r emot annexioner , mot kvarhallande
av fortryckta nationer med véld inom dess stats granser, sd forklarar vi att vi i princip &r helt
ense med detta parti. Det vore absurt att insistera pa ordet ”’sjalvbestimmande”. Och om det
finns personer 1 vart parti, som vill i denna anda &ndra ord, formuleringen i vart partiprograms
§ 9, sa skall vi anse att meningsskiljaktigheten med sddana kamrater alls inte &r principiell!

Det enda som betyder nagot &r att vara paroller ar politiskt klara och teoretiskt genomtankta.

I muntliga diskussioner om denna fraga — vars vikt sédrskilt nu, i samband med kriget, inte
bestrids av nagon — har vi mott foljande argument (vi har inte hittat det i pressen): en protest
mot ett visst ont innebdr inte nddvandigtvis ett erkdnnande av ett positivt begrepp, som
utesluter det onda. Argumentet &r klart ohallbart och darfor har det uppenbarligen inte heller
atergetts nagonstans i pressen. Om ett socialistiskt parti forklarar, att det dr “emot en fortryckt

" Karl Radek formulerade detta som “mot gamla och nya annexioner” i en av sina artiklar i Berner Tagwacht.



nations kvarhallande med véld inom en annekterande stats granser”, sa forpliktar sig detta
parti darigenom att avsta fran kvarhallande med vald, di det kommer till makten.

Vi tvivlar inte for ett 6gonblick pa att om Hindenburg 1 morgon vinner en halv seger dver
Ryssland och att det som uttryck for denna halva seger uppstér (i samband med
Storbritanniens och Frankrikes 6nskan att nagot forsvaga tsarismen) en ny polsk stat, vilket ar
helt ”genomforbart” med tanke pé kapitalismens och imperialismens ekonomiska lagar, och
om den socialistiska revolutionen sedan i 6vermorgon segrar i Petrograd, Berlin och
Warszawa, s& kommer den polska socialistiska regeringen, liksom den ryska och den tyska,
att avstd fran “kvarhéllande med vald” av exempelvis ukrainarna ”inom den polska statens
granser”. Om medlemmar av Gazeta Robotniczas redaktion kommer att ingé i denna regering,
kommer de otvivelaktigt att offra sina “’teser” och darigenom vederldgga “’teorin” att
’sjalvbestimmanderitten inte ar tillimplig pa det socialistiska samhéllet”. Om vi trodde
annorlunda, skulle vi inte sétta en kamratlig diskussion med Polens socialdemokrater pa
dagordningen utan en skoningslés kamp mot dem som chauvinister.

Lat oss anta, att jag gar ut pa gatan i vilken europeisk stad som helst och avger en offentlig
“protest”, som jag sedan upprepar i tidningar, mot att det inte ar tillatet for mig att kdpa en
ménniska som slav. Det dr stillt utom tvivel att man med ritta kommer att betrakta mig som
slavigare, som anhédngare av slaveriprincipen eller slaverisystemet, vilket ni vill. Att mina
sympatier for slaveriet getts en negativ protestform och inte en positiv (’jag ér for slaveriet™)
kommer inte att lura nagon. En politisk “protest” dr helt likvéardig med ett politiskt program,
detta &r sa uppenbart att man kénner sig pa négot sétt pinsamt berdrd av att behova forklara
det. I varje fall ar vi fast 6vertygade om att vi &tminstone inte kommer att mdta ndgon protest
frdn Zimmerwaldvénstern — vi talar inte om Zimmerwaldgruppen som helhet, dd Martov och
andra kautskyaner ingér i den — om vi sdger, att det i Tredje internationalen inte kommer att
finnas plats for personer, som kan ge sig till att skilja en politisk protest fran ett politiskt
program, att stélla det ena mot det andra osv.

Utan att vilja tvista om ord tillater vi oss att uttrycka en fast forhoppning om att de polska
socialdemokraterna snart skall soka officiellt formulera ett eget forslag om att § 9 skall
strykas ur vart partiprogram (som ocksa ar deras) och dven ur internationalens program
(resolutionen fran Londonkongressen 1896) liksom sin egen definition av relevanta politiska
tankar om ”gamla och nya annexioner” och om “kvarhédllande med vald av en fortryckt nation
inom en annekterande stats gréanser”.

Lat oss ga over till ndsta fraga.

4. For eller mot annexioner?

I § 3 av forsta delen av sina teser forklarar de polska kamraterna alldeles bestdmt, att de &r
emot alla annexioner. Tyvérr moter vi i § 4 av samma del pastdenden, som maste anses vara
annexionistiska. Denna paragraf inleds med f6ljande — hur skall det uttryckas mildast? —
underliga sats:
”Utgéangspunkten for socialdemokratins kamp mot annexioner, mot fortryckta nationers kvarhallande med
véld inom en annekterande stats granser ar forkastande av varje fosterlandsforsvar [kursiv av forfattarna],

som under imperialismens era &r ett forsvar av den egna bourgeoisins rittigheter att fortrycka och plundra
andra folk ...”

Vad ir detta? Hur skall det forstas?

”Utgangspunkten for kamp mot annexioner &r forkastande av varje fosterlandsforsvar ...”
Men som “fosterlandsforsvar” kan ju betecknas och har hittills varit vedertaget att beteckna
varje nationellt krig och varje nationellt uppror! Vi dr emot annexioner men ... vi menar med



detta, att vi &r emot annekterades krig fOr sin frigorelse fran dem, som har annekterat; vi ar
emot de annekterades uppror for att frigora sig frdn dem, som annekterat! Ar inte detta ett
annexionistiskt pastaende?

Tesernas forfattare motiverar sitt ... underliga pastdende med att “under imperialismens era”
ar fosterlandsforsvaret ett forsvar av den egna bourgeoisins rittigheter att fortrycka andra folk.
Men detta dr riktigt endast betrdffande ett imperialistiskt krig, dvs ett krig mellan
imperialistiska makter eller, maktgrupper, dé bada krigférande sidorna inte bara fortrycker
”andra folk™ utan ocksa for krig fOr att avgora vem som skall fortrycka andra folk meral

Forfattarna tycks inte alls stélla fragan om “fosterlandsforsvaret” pd samma sitt som vart
parti. Vi forkastar ”fosterlandsforsvar” i ett imperialistiskt krig. Det har absolut klart sagts
bade i manifestet frdn vart partis centralkommitté och i bernresolutionerna, omtryckta i
broschyren Socialismen och kriget, som kom ut bade pa tyska och pé franska. Vi framholl
detta tva génger ocksa 1 vara teser (fotnoterna till § 4 och § 6). Forfattarna till de polska
teserna tycks forkasta fosterlandsforsvaret dverhuvudtaget, dvs aven i ett nationellt krig,
eftersom de kanske anser nationella krig omdjliga under imperialismens era”. Vi sdger
kanske”, darfor att de polska kamraterna inte har uttryckt denna ésikt i sina teser.

Denna asikt ar klart uttryckt i den tyska Internationalegruppens teser och i Juniusbroschyren,
vilken vi behandlar i en sérskild artikel. Lat oss som tillégg till det ddr sagda anmirka, att ett
annekterat omrddes eller lands nationella uppror mot det annekterande landet kan kallas just
uppror men inte krig (vi har hort denna invindning och anfor den darfor, &ven om vi inte
uppfattar denna terminologiska tvist som en serids sadan). I varje fall dristar sig knappast
nagon att forneka, att det annekterade Belgien, Serbien, Galizien och Armenien kommer att
kalla sitt uppror mot dem som annekterat dem for ”fosterlandsforsvar” och att gora det med
ratta. Det verkar som om de polska kamraterna dr emot ett sadant uppror av det skélet, att det
i dessa annekterade ldnder ocksa finns en bourgeoisi, som ocksa fortrycker andra folk eller
rattare sagt kan fortrycka, ty frigan géller endast “dess ratt att fortrycka”. Ett givet krig eller
ett givet uppror skall alltsé inte bedomas efter dess verkliga sociala innehéll (en fortryckt
nations kamp mot en fortryckande for sin frigorelse) utan efter en for nérvarande fortryckt
bourgeoisis forverkligande av dess “ratt att fortrycka”. Ifall t ex Belgien 1917 annekteras av
Tyskland och 1918 gor uppror for att frigora sig, s& kommer de polska kamraterna att vara
mot upproret av det skélet, att den belgiska bourgeoisin har “ritt att fortrycka andra folk™!

Det finns inget marxistiskt eller ens revolutionért i detta resonemang. For att inte forrada
socialismen maste vi stodja varje uppror mot vér huvudfiende, bourgeoisin i de stora staterna,
savitt detta inte dr ett uppror av en reaktiondr klass. Avstar vi frén att stodja annekterade
omradens uppror, blir vi — objektivt — annexionister. Just “under imperialismens era”, som ar
den uppstaende sociala revolutionens era, kommer proletariatet idag med sirskild energi att
stodja annekterade omradens uppror for att i morgon eller samtidigt angripa den “’stora”
maktens bourgeoisi, som héller pé att forsvagas genom detta uppror.

De polska kamraterna gar dock dnnu léngre 1 sin annexionism. De &r inte bara emot
annekterade omradens uppror, de dr emot allt slags ateruppréttande av deras oberoende, dven
om det sker fredligt! Hor bara:
”Socialdemokratin, som inte tar det minsta ansvar for konsekvenserna av imperialismens fortryckarpolitik
och som bekdmpar dem pé det starkaste sitt, foresprakar pa intet satt att nya granspalar skall uppréttas i
Europa eller att de som rivits ner av imperialismen skall aterupprattas.” (Kursiv av forfattarna)
Idag har ”granspédlarna” mellan Tyskland och Belgien, mellan Ryssland och Galizien rivits
ner av imperialismen”. Och den internationella socialdemokratin skall vara emot att de
overhuvudtaget terstills, hur detta 4n sker? Ar 1905, “under imperialismens era”, d4 Norges



autonoma storting proklamerade avskiljande fran Sverige och ett Sveriges krig mot Norge,
som predikades av de svenska reaktiondrerna, inte kom till stdnd beroende sévil pa de
svenska arbetarnas motstand som pé den internationella imperialistiska situationen, borde
socialdemokratin ha varit emot Norges avskiljande, ty detta innebar otvivelaktigt “upprittande
av nya granspalar i Europa”™!!

Detta &r redan direkt, ppen annexionism. Den behover inte vederldggas, den vederldgger sig
sjalv. Inget enda socialistiskt parti kommer att besluta sig for att inta en sddan stéllning: Vi ar
emot annexioner éverhuvudtaget, men for Europa sanktionerar vi annexioner eller tolererar
dem, nir de nu vil en gang skett ...”

Det enda vi behdver uppehélla oss vid ar de teoretiska orsakerna till det fel som har lett vara
polska kamrater till en sé alldeles uppenbar — “omdjlighet”. Léngre fram skall vi tala om att
det dr omotiverat att géra undantag for “Europa”. Foljande tva satser ur teserna klargor de
andra orsakerna till felet:

”Dér imperialismens hjul har rullat fram 6ver och krossat en redan bildad kapitalistisk stat forsiggér i det
imperialistiska fortryckets brutala form den politiska och ekonomiska koncentration av den kapitalistiska
virlden, som forbereder socialismen.”
Detta réttfardigande av annexioner dr inte marxism utan struveism. De ryska
socialdemokrater, som minns 1890-talet i Ryssland, kénner vil till denna mandver att
vanstilla marxismen, som ar gemensam for herrar Struve, Cunow, Legien & Co. I en annan
av de polska kamraternas teser (II, 3) ldser vi foljande om de tyska struveisterna, de s k
socialimperialisterna:

... (Parollen om sjélvbestimmande) “ger socialimperialisterna mdjlighet att bevisa denna parolls illusoriska
karaktdr och ddrmed framstélla var kamp mot det nationella fortrycket som historiskt sett oberédttigad
sentimentalitet och undergréva proletariatets fortroende for att det socialdemokratiska programmet ar
vetenskapligt motiverat ...”
Detta betyder, att forfattarna anser, att de tyska struveisternas stindpunkt ar ’vetenskaplig”!
Vi gratulerar.

En ”smasak” slar dock sonder detta forvanande argument, som hotar att visa att lenscharna,
cunowarna och parvusarna har rétt mot oss: det dr att lenscharna pa sitt sétt dr konsekventa
och Lensch i nummer 8 och 9 av den chauvinistiska tyska Die Glokke — vi citerade avsiktligt
dessa nummer i vara teser — samtidigt soker bevisa bade att parollen om sjdlvbestimmande &r
“vetenskapligt omotiverad” (de polska socialdemokraterna ansag tydligen denna Lenschs
argumentation vara ovederldgglig, vilket framgar av det av oss anférda resonemanget i deras
teser ...) och att parollen mot annexioner dr vetenskapligt omotiverad™!!

Ty Lensch forstod utmérkt vil den enkla sanning vi papekade for de polska kollegerna, som
inte ville svara pa vart papekande: det finns ingen skillnad, ”’vare sig ekonomisk eller politisk”
eller 6verhuvudtaget logisk, mellan ett “erkdnnande” av sjdlvbestimmandet och en “protest”
mot annexioner. Om de polska kamraterna anser, att lenscharnas argument mot sjalv-
bestimmandet dr ovederlaggliga, sa maste ett faktum erkénnas; lenscharna riktar alla dessa
argument ocksd mot kampen mot annexioner.

Det teoretiska fel, som ligger till grund for vara polska kollegers alla resonemang, har lett dem
darhén att de har blivit inkonsekventa annexionister.

5. Varfor ar socialdemokratin emot annexioner?

Fran var standpunkt ar svaret klart: darfor att en annexion krianker nationernas
sjdlvbestimmande eller m a o &r en form av nationellt fortryck.



Fran de polska socialdemokraternas synpunkt maste det sarskilt klargoras varfor vi dr emot
annexioner och dessa klarldgganden (I, 3 i teserna) trasslar ofrdnkomligen in forfattarna i en
rad nya motségelser.

De anf0r tva argument for att “rattfardiga” varfor vi 4r emot annexioner (trots lenscharnas
”vetenskapligt motiverade” argument). Det forsta:
... Mot pastéendet, att annexioner i Europa dr nédvéndiga for att militart sikerstdlla en segerrik imperialistisk
stat, stiller socialdemokratin upp det faktum, att annexioner endast skirper antagonismerna och dirigenom
okar krigsfaran ...”
Detta dr ett otillrdckligt svar till lenscharna, ty deras huvudargument &r inte att annexioner ar
militdrt nédvandiga utan att de dr ekonomiskt progressiva och innebér en koncentration under
imperialismen. Logiken lyser hdr med sin frdnvaro, ifall de polska socialdemokraterna i
samma andetag anser att en sddan koncentration #r progressiv, genom att viigra att i Europa
aterstélla de av imperialismen nedrivna granspalarna, och dr emot annexioner.

Vidare. Vilka krig ar det som faran okar for genom annexioner? Inte imperialistiska, ty de
uppstar av andra orsaker; de viktigaste antagonismerna i det nuvarande imperialistiska kriget
ar obestridligen antagonismerna mellan Storbritannien och Tyskland, mellan Ryssland och
Tyskland. Dessa antagonismer har inget med annexioner att géra. Det ar risken for nationella
krig och nationella uppror som har 6kat. Men hur kan man dels forklara att nationella krig
“under imperialismens era” d&r omdjliga, dels tala om “risken” for nationella krig? Det &r
ologiskt.

Det andra argumentet:

Annexioner “skapar en klyfta mellan proletariatet i den hérskande och den fortryckta nationen” ...
”proletariatet i den fortryckta nationen skulle férena sig med sin bourgeoisi och se en fiende i den harskande
nationens proletariat. I stéllet for att proletariatet for en internationell klasskamp mot den internationella
bourgeoisin, skulle proletariatet splittras och ideologiskt korrumperas .. .”
Vi instdimmer helt i dessa argument. Men ar det logiskt att betridffande samma fraga samtidigt
fora fram argument, som utesluter varandra? [ § 3 av del I av teserna finner vi de anforda
argumenten, som i annexioner ser en splittring av proletariatet, men hirnést, i § 4, sdgs det, att
man 1 Europa méste vara emot annullering av redan féretagna annexioner och vara for att
”arbetarmassorna i de fortryckta och fortryckande nationerna skolas till solidarisk kamp”. Ifall
annullering av annexioner ir reaktionir “sentimentalitet”, gar det inte att argumentera s, att
annexioner skapar en “klyfta” mellan “’proletariatet” och “splittring” av det utan da maste 1
stdllet annexioner betraktas som en betingelse for att proletariatet i olika nationer skall foras
narmare varandra.

Vi sdger: for att vi skall vara i stand att genomfora den socialistiska revolutionen och storta
bourgeoisin, méste arbetarna sluta sig fastare samman och denna fasta sammanslutning
framjas av kampen for sjélvbestimmande, dvs mot annexioner. Vi forblir konsekventa. Men
de polska kamraterna, som anser att de europeiska annexionerna ”inte kan annulleras” och att
nationella krig dr "omdjliga”, slér sig sjélva, nir de kdimpar “mot” annexioner just med
argument som Utgar fran de nationella krigen! Just med argument av det slaget, att annexioner
forsvarar att olika nationers arbetare kommer varandra nirmare och sammansmilter!

Med andra ord: for att gora invindningar mot annexioner maste de polska socialdemokraterna
hidmta argument fran ett teoretiskt bagage, som de sjalva i princip forkastar.

Detta framgér dnnu dskadligare av frdgan om kolonierna.
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6. Kan man stélla kolonierna mot " Europa” i denna fraga?

I vara teser ségs det, att kravet pd koloniernas omedelbara frisldppande ar lika
”ogenomforbart” (dvs dr ogenomforbart utan en rad revolutioner och saknar fasthet utan
socialism) under kapitalismen som nationernas sjdlvbestimmande, folkets val av &mbetsmén,
den demokratiska republiken osv, och a andra sidan att kravet pé koloniernas frisldppande inte
innebdr nagot annat dn “erkénnande av nationernas sjdlvbestimmande”.

De polska kamraterna har inte besvarat ett enda av dessa argument. De har forsokt gora
skillnad mellan ”Europa” och kolonierna. Men betraffande Europa blir de inkonsekventa
annexionister genom att vigra annullering av annexioner, ndr de vil en gang foretagits.
Betriaffande kolonierna didremot proklamerar de det obetingade kravet ”Bort frén
kolonierna!”.

De ryska socialisterna maste krdava ”Bort fran Turkestan, Chiva, Buchara osv”’, men det pastés
att de hemfaller &t utopism”, “ovetenskaplig sentimentalitet” osv, om de krdver samma frihet
att avskilja sig for Polen, Finland, Ukraina osv. De brittiska socialisterna méste krava “Bort

fran Afrika, Indien och Australien” men inte fran Irland. Vad ér de teoretiska grunderna for en

skillnad som dr sd uppenbart oriktig? Denna fraga kan inte kringgas.

Den frimsta ”grunden” for motstandarna till sjdlvbestimmande ar “ogenomforbarheten”.
Héanvisningen till ”ekonomisk och politisk koncentration” uttrycker samma idé nigot
nyanserat.

Det ir klart, att koncentration ocksa sker genom anslutning av kolonier. Tidigare bestod den
ekonomiska skillnaden mellan kolonierna och de europeiska folken — atminstone majoriteten
av de sistndmnda — i att kolonierna drogs in i utbytet av varor men dnnu inte i den
kapitalistiska produktionen. Imperialismen éndrade detta. Imperialismen innebér bl a export
av kapital. Den kapitalistiska produktionen flyttas allt snabbare over till kolonierna. Det gar
inte att [6sgora dem fran beroendet av det europeiska finanskapitalet. Frdn militir synpunkt,
liksom med tanke pd expansion (utvidgning), dr koloniernas avskiljande som allmén regel
genomforbart endast under socialismen men under kapitalismen endast som undantag eller
genom en hel rad av revolutioner och uppror sévil i kolonierna som i moderldnderna.

Storre delen av de beroende nationerna i Europa dr kapitalistiskt mer utvecklade 4n 1
kolonierna (fast inte alla: undantag utgér albanerna och Rysslands ménga minoriteter). Men
det ar just detta som framkallar ett storre motstand mot nationellt fortryck och annexioner!
Det ar just darfor som kapitalismens utveckling under alla politiska forhéllanden, ocksa vid
avskiljande, dr mer tryggad i Europa 4n i kolonierna ... ”Dir star kapitalismen fortfarande”,
sdger de polska kamraterna om kolonierna (I, 4), ”infor uppgiften att sjilvstandigt utveckla
produktivkrafterna ...” Detta &r dnnu tydligare i Europa: kapitalismen i Polen, Finland,
Ukraina och Elsass utvecklar otvivelaktigt produktivkrafterna starkare, snabbare och
sjdlvstindigare 4n i Indien, Turkestan, Egypten och andra rena kolonier. I varuproduktionens
samhélle dr varken nagon sjalvstindig eller 6verhuvudtaget ndgon som helst utveckling
mojlig utan kapital. I Europa har de beroende nationerna bade eget kapital och mojlighet att
latt skaffa sig kapital under de mest olika betingelser. Kolonierna har inget eller praktiskt
taget inget eget kapital och under finanskapitalets forhdllanden kan de inte skaffa det pd annat
sdtt &n genom politisk underkastelse. Vad innebér da, med héansyn till allt detta, kravet pa att
kolonierna skall frislippas omedelbart och ovillkorligt? Ar det inte klart, att det ir avsevirt
”mer utopiskt” 1 den vulgédra, karikerat marxistiska” innebord av ordet utopi”, som det
anvinds av herrar som Struve, Lensch, Cunow och tyvirr i deras efterfoljd ocksé av de polska
kamraterna? Med “utopism” forstas har varje avvikelse fran det kdlkborgerligt invanda, bl a
fran allt revolutionért. Men revolutiondra rorelser av alla slag — diribland de nationella — &r
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under europeiska forhallanden mer mojliga, genomforbara, ihdrdiga, medvetna och svérare att
besegra dn i1 kolonierna.

Socialismen, sédger de polska kamraterna (I,3), ’blir i stdnd att ge de outvecklade folken i
kolonierna osjalvisk kulturell hjalp utan att harska 6ver dem”. Alldeles riktigt. Men vad finns
det for skil att tro, att en stor nation, en stor stat, som gar over till socialism, inte blir 1 stind
att attrahera en liten fortryckt nation i Europa genom “osjélvisk kulturell hjélp”? Just den
frihet att avskilja sig, som de polska socialdemokraterna ’ger”” kolonierna, kommer att
attrahera de smd, men kulturellt hogtstdende och politiskt anspraksfulla, fortryckta nationerna
1 Europa till ett forbund med stora socialistiska stater, ty under socialismen kommer en stor
stat att betyda s& och s& ménga arbetstimmar mindre om dagen, s& och sd mycket mer 16n om
dagen. De arbetande massorna, som frigor sig fran bourgeoisins ok, kommer av alla krafter att
efterstréva ett forbund och en sammansmaéltning med de stora och avancerade socialistiska
nationerna for att erhdlla denna “’kulturella hjilp”, bara gardagens fortryckare inte krénker en
lange fortryckt nations hogt utvecklade demokratiska sjdlvaktning, bara den fér likhet pé alla
omraden, ddribland i det statliga uppbyggnadsarbetet, i experimentet att bygga upp en “egen”
stat. Under kapitalismen innebdr detta “experiment” krig, isolering, avskildhet och snav
egoism hos de privilegierade sma nationerna (Nederldnderna, Schweiz). Under socialismen
kommer de arbetande massorna sjélva inte ndgonstides av rent ekonomiska, ovanndmnda
motiv att samtycka till avskildhet, utan mangfalden i politiska former, friheten att uttrdda ur
staten och experimentet med det statliga uppbyggnadsarbetet — allt detta blir, tills staten i alla
dess former dor bort, grundvalen for ett rikt kulturellt liv och garantin for att nationerna
frivilligt skall snabbare nérma sig varandra och sammansmadlta.

Genom att de polska kamraterna skiljer ut kolonierna och stiller dem i motsats till Europa
rakar de in i en motségelse, som omedelbart raserar hela deras felaktiga argumentation.

7. Marxism eller proudhonism?

For en géngs skull beméter de polska kamraterna vér hdanvisning till Marx’ instillning till
Irlands avskiljande inte indirekt utan direkt. Vari bestar d& deras invindning? Hénvisningarna
till Marx’ stdndpunkt 1848-71 har enligt dem inte det minsta virde”. Detta ovanligt ilskna
och bestdmda uttalande motiveras med att Marx “samtidigt” motsatte sig "tjeckernas,
sydslavernas m fl:s” oavhédngighetsstrivanden.

Motiveringen &r sé ilsken just darfor att den dr sé ohéllbar. Enligt de polska marxisterna var
Marx helt sonika en virrpanna, som “samtidigt” sade motsatta saker! Detta dr helt oriktigt och
ar inte alls marxism. Just kravet pa “konkret” analys, som de polska kamraterna stéller men
sjalva inte tillampar, forpliktar oss att undersdka om inte Marx’ olika instdllning till olika
konkreta ”nationella” rorelser emanerade ur en och samma socialistiska varldsaskadning.

Som bekant var Marx anhdngare av Polens oberoende med tanke pa den europeiska
demokratins intressen i dess kamp mot tsarismens makt och inflytande — man kan sdga: mot
dess allmakt och dominerande reaktiondra inflytande. Att denna stdndpunkt var riktig
bekriftades pa det mest dskddliga sétt och de facto 1849, da den ryska livegna héren krossade
det nationella befrielseupproret och revolutionirt demokratiska upproret i Ungern. Sedan dess
och fram till Marx’ dod, ja dven senare, till 1890, d& det foreldg en risk for att tsarismen 1
forbund med Frankrike skulle utkdmpa ett reaktionért krig mot ett ickeimperialistiskt och
nationellt oberoende Tyskland, var Engels forst och framst och mest for kamp mot tsarismen.
Det var déarfor och endast darfor som Marx och Engels var emot tjeckernas och sydslavernas
nationella rorelse. En enkel hanvisning till vad Marx och Engels skrev 1848-49 kommer att
visa var och en, som verkligen ir intresserad av marxismen och inte bara vill vifta bort den,
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att Marx och Engels den gangen gjorde en klar och bestdmd skillnad mellan ”hela reaktionéra
folk”, vilka tjdnade som “ryska forposter” i Europa, och ”’de revolutionéra folken”: tyskar,
polacker och ungrare. Detta dr faktum. Och det pdpekades den gangen otvivelaktigt riktigt: ar
1848 kédmpade de revolutionira folken for frihet, vars huvudfiende var tsarismen, medan
tjeckerna osv verkligen var reaktionira folk, tsarismens forposter.

Vad sdger oss da detta konkreta exempel, som maste analyseras konkret, om man vill vara
marxismen trogen? Enbart detta: 1) att intressena att frigéra nagra stora och mycket stora folk
1 Europa stér dver intressena hos de smé nationernas befrielserdrelse och 2) att kravet pd
demokrati inte far betraktas isolerat utan maste betraktas i1 alleuropeisk mattstock — man méste
nu sdga virldsmattstock.

I ovrigt sdger det ingenting. Det innehéller inte den minsta vederldggning av den elementira
socialistiska princip, som polackerna glommer och som Marx alltid var trogen: ett folk, som
fortrycker andra, kan inte frigora sig sjdlvt. Om den konkreta situation, som Marx stod infor
under den epok da tsarismen hade ett dominerande inflytande i den internationella politiken,
upprepas exempelvis i den formen, att ndgra folk borjar en socialistisk revolution (sdsom en
borgerligt demokratisk revolution borjade 1848 i Europa), medan andra folk kommer att vara
den borgerliga reaktionens frimsta stottor, s maste vi dven vara for ett revolutionért krig mot
dem, for att "krossa” dem, for att alla deras forposter skall forstoras, vilka sma nationella
rorelser som @n ma framtrdda hér. Foljaktligen far vi inte alls forkasta ndgra exempel pa
Marx’ taktik — detta skulle innebéra att predika marxism i ord men att forkasta den i handling
— utan méste analysera dem konkret och dra ovérderliga lirdomar for framtiden. Demokratins
enskilda krav, déribland sjdlvbestimmandet, dr ingenting absolut, utan en liten del av den
allmdndemokratiska (nu allménsocialistiska) varldsrorelsen. Det 4r mojligt att delen i enskilda
konkreta fall strider mot helheten och d& maste den forkastas. Det dr mojligt, att den
republikanska rorelsen i ett land endast &r ett redskap for andra ldnders klerikala eller
finansiell-monarkistiska intriger; i sa fall far vi inte stodja den ifrigavarande, konkreta
rorelsen, men det vore 16jligt att av detta skél kasta ut republikparollen ur den internationella
socialdemokratins program.

Hur har den konkreta situationen fordndrats mellan perioderna 1848-71 och 1898-1916 (jag
tar imperialismens viktigaste milstolpar som en period: fran det spansk-amerikanska
imperialistiska kriget till det europeiska imperialistiska kriget)?

Tsarismen har uppenbarligen och obestridligen upphort att vara reaktionens framsta véirn, for
det forsta darfor att den stods av det internationella finanskapitalet, sérskilt det franska, och
for det andra pa grund av 1905. Den gangen gav systemet med stora nationalstater — Europas
demokratier — demokrati och socialism &t vérlden trots tsarismen.” Marx och Engels levde
inte fram till imperialismen. Nu har det uppstatt ett system med nagra fa (5-6) “stora”
imperialistiska makter, som var och en fortrycker andra nationer, och detta fortryck ér en av
orsakerna till att kapitalismens fall forsenas pa konstlad védg och till att opportunism och
socialchauvinism pa konstlad vig stdds i de imperialistiska nationer som harskar 6ver virlden.
Den gangen var den vésteuropeiska demokratin, som befriade mycket stora nationer, emot

" Rjazanov har i Granbergs Arkiv for socialismens historia (1916, I) publicerat en mycket intressant artikel av
Engels om den polska fragan, skriven 1866. Engels framhéller, att proletariatet méste erkénna de stora
europeiska nationernas politiska oberoende och “’sjdlvbestimmande” (right to dispose of itself) och konstaterar
absurditeten 1 nationalitetsprincipen” (sérskilt dess bonapartistiska tillimpning), dvs att varje liten nation
likstalls med dessa stora. ”Vad Ryssland betrédffar”, sdger Engels, ’fortjanar det ndmnas bara som innehavare av
en vildig méangd stulen egendom [dvs fortryckta nationer] som maste dterlamnas pa rakenskapens dag.” Bade
bonapartismen och tsarismen utnyttjar de sma nationella rorelserna till sin férdel, mot den europeiska
demokratin.
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tsarismen, som utnyttjade enskilda smé nationella rorelser i reaktionidra syften. Idag star ett
forbund mellan den tsaristiska imperialismen och den avancerade kapitalistiska, europeiska
imperialismen, baserat pa deras allménna fortryck av en rad nationer, mot det socialistiska

proletariatet, som &r splittrat dels 1 chauvinister, ’socialimperialister”, dels i revolutionérer.

Sadan ar den konkreta fordndringen av liget, vilken ignoreras av de polska
socialdemokraterna trots deras l16fte att vara konkreta! Harur emanerar den konkreta
fordndringen i tillampningen av samma socialistiska principer: den gangen gillde det frimst
att kimpa “mot tsarismen” (och mot vissa sma nationella rorelser som den utnyttjade i
antidemokratisk riktning) och for de till de stora nationerna horande revolutiondra folken 1
vést. ldag géller det framst att kimpa mot de imperialistiska makternas, den imperialistiska
bourgeoisins och socialimperialisternas upprittade enhetsfront, fér anvandning av alla
nationella rérelser mot imperialismen for den socialistiska revolutionens syften. Ju renare
proletariatets kamp mot den allménna imperialistiska fronten nu é&r, desto aktuellare och
uppenbarare blir den internationalistiska principen: Ett folk, som fortrycker andra, kan inte
frigora sig sjélvt.”

Pa grund av sin doktrinira uppfattning av den sociala revolutionen ignorerade
proudhonisterna Polens internationella roll och viftade bort de nationella rorelserna. Precis
lika doktrindrt upptrider de polska socialdemokraterna, som slar sénder den internationella
kampfronten mot socialimperialisterna genom att de (objektivt) hjilper de sistndmnda med sin
vacklan 1 frigan om annexionerna. Ty det &r just den proletira kampens internationella front
som har dndrats betrdffande de sma nationernas konkreta stdllning: den géngen (1848-71)
hade de sma nationerna betydelse som potentiella bundsforvanter antingen till den “vistliga
demokratin” och de revolutionira folken eller till tsarismen; nu (1898-1914) har de sma
nationerna mist denna betydelse; de dr en av grogrunderna till ”stormaktsnationernas”
parasitism och foljaktligen deras socialimperialism. Det viktiga dr inte om en femtiondel eller
en hundradel av de sma nationerna kommer att befria sig fére den socialistiska revolutionen
utan det viktiga dr, att proletariatet under den imperialistiska epoken, beroende pé objektiva
orsaker, har delats upp i tva internationella l4ger, av vilka det ena har korrumperats genom de
smulor som faller frén stormaktsbourgeoisins bord — bl a genom den dubbla eller tredubbla
utsugningen av de sma nationerna — medan det andra inte kan befria sig sjdlvt utan att befria
de sma nationerna, utan att fostra massorna i en antichauvinistisk, dvs antiannexionistisk
anda, dvs 1 ’sjdlvbestimmandets” anda.

Denna sida av saken, den viktigaste, ignorerar de polska kamraterna, som inte betraktar
sakerna fran den under imperialismens epok centrala stindpunkten, inte med tanke pa det
internationella proletariatets tva léger.

Har foljer ytterligare ndgra askadliga exempel pa deras proudhonism: 1) instédllningen till det
irlindska upproret 1916, som det skall talas om langre fram; 2) uttalandet i teserna (II, 3,
slutet av § 3) om att parollen om den socialistiska revolutionen inte bor doljas av ndgot”. Det
ar just en djupt antimarxistisk idé, att parollen om den socialistiska revolutionen kan doljas
genom att den forbinds med en konsekvent revolutiondr standpunkt i alla fragor, bl a den
nationella fragan.

De polska socialdemokraterna anser, att vart program ar “nationalreformistiskt”. Ma man
jamfora dessa tva praktiska forslag: 1) for autonomi (de polska teserna III, 4) och 2) for frihet
till avskiljande. Det &r ju 1 detta och enbart i detta som vara program skiljer sig at! Och &r det
inte klart, att det r just det forsta och inte det andra som &r reformistiskt? Reformistisk ar en
forandring, som inte undergriaver grundvalarna for den harskande klassens makt utan endast &r
en eftergift av denna klass samtidigt som dess herravilde bevaras. En revolutionir fordndring
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undergriaver maktens grundval. Ett reformistiskt nationellt program avskaffar inte alla
privilegier for den hédrskande nationen, skapar inte fullstandigt likaberittigande, undanrdjer
inte allt nationellt fortryck. En ”autonom” nation har inte samma réttigheter som en
“hérskande” nation; de polska kamraterna skulle inte ha kunnat undgé att mérka detta, om de
inte obsti nat hade uraktlatit (liksom vara gamla ekonomister) att analysera de politiska
begreppen och kategorierna. Det autonoma Norge atnjot som en del av Sverige den mest
vidstriackta autonomi till 1905, men det hade inte samma rittigheter som Sverige. Blott dess
fria avskiljande adagalade i handling dess likaberattigande och bevisade det (och 14t oss
tilldgga inom parentes att det var just detta fria [6sgérande som skapade basen for ett fastare,
mer demokratiskt ndrmande, baserat pa lika réttigheter). S4 ldnge Norge endast var autonomt,
hade den svenska aristokratin ett extra privilegium, och detta privilegium ”forsvagades” inte
(det &r reformismens visen att det forsvagar det onda men inte forintar det) utan undanréjdes
helt genom avskiljandet (vilket ar det viktigaste kriteriet pa ett programs revolutionira
karaktar).

I forbigdende sagt: autonomin som reform skiljer sig i princip frén friheten att avskilja sig
som revolutiondr atgird. Det ar stillt utom tvivel. Men som alla kénner till 4r en reform ofta i
praktiken endast ett steg 1 riktning mot revolution. Det &r just autonomi som gor det mojligt
for en nation, som med vald kvarhalls inom en given stats granser, att definitivt konstituera
sig som nation, att samla, 1ara kdnna och organisera sina krafter, att vélja det lampligaste
ogonblicket for en deklaration — i “norsk™ anda: vi, det autonoma parlamentet i den eller den
nationen eller 1 det eller det omradet, forklarar, att kejsaren over alla ryssar upphort att vara
polsk kung osv. Mot detta “invénds” vanligen: sddana fragor avgors genom krig och inte
genom deklarationer. Det ar riktigt: 1 det 6vervagande flertalet fall genom krig (liksom
frdgorna om stora staters styrelseform i1 det 6vervildigande flertalet fall avgdrs endast genom
krig och revolutioner). Det skadar dock inte att tinka 6ver om en sadan ”invindning” mot ett
revolutionirt partis politiska program ir logisk. Ar vi motsténdare till krig och revolutioner
for det som &r réttvist och nyttigt for proletariatet, for demokrati och socialism?

”Men vi kan inte vara for ett krig mellan stora folk, for att 20 miljoner ménniskor skall slaktas
for en problematisk frigorelse av en liten nation med en befolkning pé kanske 10-20
miljoner!” Naturligtvis inte! Men det betyder inte, att vi slinger ut den fullstdndiga nationella
jamstélldheten ur vart program; det betyder, att demokratins intressen i ett land maste
underordnas demokratins intressen i flera och alla lander. Lat oss anta, att det mellan tva stora
monarkier finns en liten monarki, vars smékung genom sléktskap och andra band ar "lierad”
med monarkerna i de bada grannldnderna. Lat oss vidare anta, att utropande av republik i det
lilla landet och fordrivande av dess monark i praktiken skulle innebédra krig mellan de bada
stora grannlédnderna for att aterinsétta en eller annan monark i det lilla landet. Det rader inget
tvivel om att hela den internationella socialdemokratin, liksom den verkligt
internationalistiska delen av socialdemokratin i det lilla landet, i detta fall skulle vara emot att
monarkin ersattes av republik. Att en monarki ersétts av republik &r inte ndgot absolut, utan
ett av de demokratiska kraven, underordnat demokratins intressen (och naturligtvis &nnu mer
intressena hos det socialistiska proletariatet) som helhet. Ett sddant fall skulle med all
sannolikhet inte framkalla den minsta meningsskiljaktighet mellan socialdemokrater i nagot
land. Men om nagon socialdemokrat av denna anledning foreslog att kravet pa republik
overhuvudtaget kastades ut ur den internationella socialdemokratins program, sa skulle han
sakerligen betraktas som vansinnig. Man skulle sdga honom: det gir inte an att gldomma den
elementéra logiska skillnaden mellan sarskilt och allmant.

Detta exempel leder oss, frén en nagot annorlunda sida, fram till frigan om arbetarklassens
internationalistiska fostran. Kan denna fostran — om vars noédvandighet och yttersta vikt
meningsskiljaktigheter &r otdnkbara bland Zimmerwaldvénstern — vara konkret lika i stora och
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fortryckande nationer och i sma, fortryckta nationer, i annekterande och i annekterade
nationer?

Uppenbarligen inte. Végen till det gemensamma maélet: till fullsténdigt likaberittigande, till
det fastaste nirmande och fortsatt sSammansmaltning mellan alla nationer, foljer har
uppenbarligen olika végar i varje konkret fall, liksom exempelvis vigen till en punkt i mitten
pa denna sida gar at vénster frdn en marginal och &t hoger fran motsatt marginal. Om en
socialdemokrat i en stor, fortryckande och annekterande nation, nir han i allménhet bekénner
sig till nationernas sammansmaltning, for ett enda 6gonblick glommer att ”hans” Nikolaus II,
“hans” Wilhelm, George, Poincaré osv dven ar for en sammansmaéltning med sma nationer
(genom annexioner) Nikolaus II for ”sammansmaltning” med Galizien, Wilhelm II for
”sammansmaltning” med Belgien osv — sa blir en sddan socialdemokrat en 16jlig doktrinér 1
teorin och en kumpan at imperialismen 1 praktiken.

Tyngdpunkten i den internationalistiska fostran av arbetarna i de fortryckande linderna méste
ofrdnkomligen ligga pa att de skall propagera och forfékta de fortryckta landernas frihet att
avskilja sig. Utan detta finns det inte ndgon internationalism. Vi har rétt och plikt att behandla
varje socialdemokrat i en fortryckande nation, som inte bedriver sddan propaganda, som en
imperialist och som en skurk. Detta ir ett obetingat krav, &ven om chansen att avskilja sig fore
inforandet av socialism dr mojlig och ”genomforbar” endast i ett fall pa tusen.

Det dr var plikt att fostra arbetarna till ’likgiltighet” mot nationella skillnader. Det ar
obestridligt. Men inte till den likgiltighet som utmérker annexionister. Den som tillhor en
fortryckande nation maste vara likgiltig” for fragan om sma nationer tillhor hans stat eller en
grannstat eller sig sjdlva, beroende pa var deras sympatier ligger: utan sadan likgiltighet” ar
han inte socialdemokrat. For att vara en internationalistisk socialdemokrat méste man inte
bara tdnka pa sin egen nation utan maste stélla allas intressen, deras allménna frihet och
likaberéttigande Over den. I "teorin” &r alla Gverens om detta, men i praktiken visas dock
annexionistisk likgiltighet. Det dr roten till det onda.

Omviént maste en socialdemokrat 1 en liten nation 1dgga tyngdpunkten 1 sin agitation pa det
andra ordet i var allminna formel: "frivillig forening” av nationerna. Han kan utan att
overtrida sina forpliktelser som internationalist vara bade for sin nations politiska oberoende
och for dess anslutning till grannstaten X, Y, Z osv. Men under alla omstindigheter méste han
kdmpa mot smanationell inskrankthet, avskildhet och isolering, for beaktande av det hela och
allménna, for att det partiellas intressen skall underordnas det allmédnnas intressen.

Personer, som inte satt sig in i frdgan, finner det “motstridande” att fortryckande nationers
socialdemokrater skall yrka pa “frihet att avskilja sig”, medan fortryckta nationers
socialdemokrater skall yrka pa “frihet att férena sig”. Men den minsta eftertanke visar, att det
inte finns och inte kan finnas ndgon annan vig till internationalism och nationernas
sammansmiltning, ndgon annan vig fran den givna situationen till detta mal.

Och hér kommer vi in pa den nederlédndska och den polska socialdemokratins sarskilda
stdllning.

8. Sarskilt och allméant i de nederlandska och de polska
internationalistiska socialdemokraternas stéllning
Det rader inte minsta tvivel om att de nederlédndska och polska marxister, som dr emot

sjdlvbestimmandet, tillhor den internationella socialdemokratins bésta revolutiondra och
internationalistiska element. Hur kan det dd komma sig, att deras teoretiska resonemang
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sasom vi sett dr alltigenom felaktiga? Att dér inte finns ett enda riktigt allmént resonemang,
ingenting annat dn imperialistisk ekonomism!

Det beror inte alls pé speciellt diliga, subjektiva egenskaper hos de nederlandska och polska
kamraterna utan pa de sérskilda objektiva forhdllandena i deras ldnder. Béda ldnderna &r:

1) smé och hjdlpldsa i stormakternas nuvarande “’system”;

2) bada ligger geografiskt mellan de skarpast rivaliserande, jittestarka imperialistiska rovarna
(Storbritannien och Tyskland; Tyskland och Ryssland); 3) i bada landerna lever intensivt
minnena och traditionerna fran de tider, da bada sjélva var ”’stormakter”: Holland var en gang
en stor kolonialmakt, en starkare kolonialmakt &n England; Polen var en kulturellt mer
hogtstdende och starkare stormakt &n Ryssland och Preussen; 4) bada har till dags dato
behallit privilegier, som bestér av att fortrycka andra folk: de nederldndska borgarna ager
Nederlidndska Indien, som dr mycket rikt; de polska godsidgarna fortrycker de ukrainska och
vitryska bonderna, den polska bourgeoisin fortrycker judarna osv.

En sadan siregenhet, som bestar i en kombination av dessa fyra sirskilda betingelser, finner
man inte 1 Irland, Portugal (det var en gang i tiden annekterat av Spanien), Elsass, Norge,
Finland, Ukraina, det lettiska och det vitryska omradet och manga andra omraden. Och just
denna sdregenhet bildar sakens hela kdrna! Nir de nederldndska och polska
socialdemokraterna resonerar mot sjdlvbestimmande medelst allménna argument dvs
argument som géller imperialism 1 allménhet, socialism i allménhet, demokrati 1 allménhet,
nationellt fortryck i allménhet, s& kan det sanningsenligt séigas att hos dem foljer ett fel pa ett
annat, jagar ett fel ett annat. Men man behdver bara kasta bort detta klart felaktiga holje av
allminna argument och se pa sakens kdrna med tanke pa séregenheten i Nederldndernas och
Polens sarskilda betingelser, sa blir deras siaregna stillning begriplig och helt legitim. Det kan
sdgas, utan risk for att hemfalla &t en paradox, att nir de nederlandska och polska marxisterna
gar till hdrt angrepp mot sjédlvbestimmandet, sa sdger de inte precis det de vill sdga eller
annorlunda uttryckt vill de inte precis siga det som de siger.”

Vi anforde ett exempel redan i vara teser. Gorter dr emot sjalvbestimmande fOr sitt eget land,
men for sjélvbestimmande for Nederlindska Indien, som &r fortryckt av hans” nation. Ar det
forvdnande, att vi anser honom vara en uppriktigare och oss mer nérstdende meningsfriande dn
personer som erkénner sjilvbestimmande pa sa sétt — i ord och hycklande — som Kautsky gor
hos tyskarna och Trotskij och Martov hos 0ss? Av marxismens allménna och grundldggande
principer foljer obetingat plikten att kiimpa for frihet att avskilja sig for de nationer, som
fortrycks av ”min egen” nation men ingalunda nddvandigheten att stilla just Nederldndernas
oavhéngighet i centrum, ett land som mest drabbas av sniv, kénslolos, sjdlvisk och
avtrubbande avskildhet: ma hela vérlden sté i1 lagor, det ror oss inte 1 ryggen, vi” dr ndjda
med vart gamla byte och den mycket rika “resten” av det, Indien, ndgot annat bryr "’vi” oss
inte om!

Ett annat exempel. Karl Radek, en polsk socialdemokrat, som efter krigets bérjan gjort en
sarskilt stor insats genom sin beslutsamma kamp for internationalism inom den tyska
socialdemokratin, gar i artikeln Nationernas sjdlvbestimmanderitt (Lichtstrahlen — en av den
preussiska censuren forbjuden, vansterradikal manadstidskrift, som redigeras av J Borchardt —
av den 5 december 1915, tredje argédngen, nr 3) till hiftigt angrepp mot sjalvbestimmandet.
Han citerar for 6vrigt endast nederldndska och polska auktoriteter till stod for sig och

" Lat oss erinra om att alla polska socialdemokrater i sin Zimmerwalddeklaration erkdnde sjalvbestimmandet i
allménhet, bara med en nagot annan formulering.
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framhéver bland andra f6ljande argument: sjdlvbestimmandet gynnar uppkomsten av idén, att
”det skulle vara socialdemokratins plikt att stdja varje kamp for oberoende”.

Fran den allmé@nna teorin sett ar detta argument direkt upprorande, ty det ér klart ologiskt: for
det forsta kan vartenda demokratiska delkrav ge upphov till missbruk, ifall delen inte
underordnas helheten; det &r inte vér plikt att stodja “’varje” kamp for oberoende, inte “’varje”
republikansk eller antiklerikal rorelse. For det andra kan varenda formulering av kampen mot
det nationella fortrycket lida av samma ’brist”. Radek sjdlv anvinde 1 Berner Tagwacht
(1915, nr 253) formeln ”mot gamla och nya annexioner”. Varje polsk nationalist kommer med
rdtta att av denna formel “dra slutsatsen”: ”Polen ir ett annekterat land, jag &r emot
annexioner, dvs for Polens oberoende.” Och om jag minns ritt, sa uttryckte Rosa Luxemburg i
en artikel 1908 uppfattningen, att det rickte med formeln “mot det nationella fortrycket”. Men
varje polsk nationalist kommer att sdga — och med full ratt — att annexion &r en av formerna
for nationellt fortryck, foljaktligen osv.

Lat oss emellertid i stéllet for dessa allmidnna argument ta Polens sarskilda betingelser: dess
oberoende dr nu “ogenomforbart” utan krig eller revolutioner. Att vara for ett alleuropeiskt
krig enbart for att Polen skall aterupprittas innebér att vara en nationalist av virsta slag, att
stdlla ett litet antal polackers intressen hogre dn intressena hos hundratals miljoner méanniskor,
som skulle drabbas av kriget. Men just sddana dr exempelvis "fracy” (PPS-Prawica), vilka &r
socialister bara i ord och mot vilka de polska socialdemokraterna har tusen génger rétt. Att
stilla parollen om Polens oberoende nu, med det radande forhallandet mellan de
imperialistiska grannmakterna, innebér att verkligen jaga efter en utopi, att hemfalla at sndv
nationalism, att gldmma forutsattningen for en alleuropeisk eller atminstone rysk och tysk
revolution. P4 precis samma sétt innebar parollen om koalitionsfrihet som sjilvstindig paroll i
Ryssland 1908-14 att man jagade efter en utopi och objektivt hjilpte det stolypinska
arbetarpartiet (nu Potresovs och Gvozdevs parti, vilket for Gvrigt &r samma sak). Men det vore
vanvett att Gverhuvudtaget ta bort kravet pa koalitionsfrihet ur socialdemokratins program!

Nu ett tredje exempel och kanske det viktigaste. I de polska teserna (III, § 2 i slutet) invénds
mot idén om en oberoende polsk buffertstat, att detta &r “en ren utopi for sma, vanmaiktiga
grupper. Forverkligades denna idé, skulle det innebéra att det skapades en liten polsk
rumpstat, som skulle bli den ena eller andra stormaktsgruppens militdra koloni, en lekboll for
deras militdra och ekonomiska intressen, ett omrade for utsugning genom frimmande kapital,
ett slagfilt i kommande krig.” Allt detta dr mycket riktigt nir det anvdnds som argument mot
Polens oberoende nu, ty dven en revolution i enbart Polen skulle inte &ndra ndgonting hér och
skulle dra bort de polska massornas uppmérksamhet fran huvudsaken: sambandet mellan
deras kamp och det ryska och det tyska proletariatets kamp. Det &r inte en paradox utan ett
faktum, att det polska proletariatet som sddant nu kan hjilpa socialismens och frihetens sak,
inklusive Polens frihet, endast genom att kimpa tillsammans med grannldandernas proletérer,
mot de snavt polska nationalisterna. Det 4r oméjligt att forneka den historiskt sett stora insats
som de polska socialdemokraterna gjort i kampen mot dessa nationalister.

Men samma argument, som &r riktiga med tanke pa Polens sarskilda betingelser under
innevarande epok, ar klart oriktiga i den allménna form man gett dem. Sa ldnge det finns krig,
kommer Polen alltid att forbli ett slagfalt i krig mellan Tyskland och Ryssland, men detta &r
inget argument mot storre politisk frihet (och foljaktligen politiskt oberoende) under
mellankrigsperioder. Detsamma géller ocksa reflexionen om utsugning genom fraimmande
kapital, om rollen som lekboll for frimmande intressen. De polska socialdemokraterna kan
inte nu stélla parollen om Polens oberoende, ty som proletéra internationalister kan
polackerna ingenting gora for detta utan att likt “fracy” fornedra sig till att bli lakejer at en av
de imperialistiska monarkierna. For de ryska och tyska arbetarna ar det dock inte likgiltigt,
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om de skall vara med om en annexion av Polen (detta innebér att fostra de tyska och ryska
arbetarna och bonderna till den skidndligaste simpelhet och samtycke att spela rollen som
andra folks bodel) eller om Polen skall bli oberoende.

Laget ar otvivelaktigt mycket forvirrat, men det finns en utvdg ur det, dér alla deltagare skulle
forbli internationalister: de ryska och de tyska socialdemokraterna genom att krava ovillkorlig
’frihet att avskilja sig” for Polen; de polska socialdemokraterna genom att kimpa for enhet i
den proletira kampen bade 1 det lilla landet och de stora ldnderna utan att for innevarande
epok och innevarande period stélla upp parollen om Polens oberoende.

9. Ett brev fran Engels till Kautsky

I sin broschyr Socialism och kolonialpolitik (Berlin, 1907) publicerade Kautsky, som da
fortfarande var marxist, ett brev fran Engels till honom av den 12 september 1882, som har ett
ofantligt intresse 1 samband med den diskuterade fragan. Har f6ljer den viktigaste delen av
detta brev:

”Enligt min uppfattning kommer alla de egentliga kolonierna, dvs de av europeisk befolkning
besatta landerna — Canada, Kaplandet och Australien — att bli sjdlvstindiga; diremot méaste de
blott behérskade, av infédda bebodda ldnderna — Indien, Algeriet, de nederldndska,
portugisiska och spanska besittningarna — for 6gonblicket dvertas av proletariatet och sa
snabbt som mgjligt foras mot sjdlvstandighet. Hur denna process kommer att utveckla sig ér
svart att sdga. Indien kommer kanske att gora revolution — det &r rentav mycket troligt — och
da proletariatet under sin frigdrelse inte kan fora kolonialkrig, maste man lata det hela ha sin
gang, varvid naturligtvis allehanda forstorelse kommer att dga rum men sddant forekommer ju
1 alla revolutioner. Detsamma kan ocksa dessutom &ga rum annorstédes, t ex i Algeriet och
Egypten, och det skulle sékert vara det basta for 0ss. Vi kommer att ha nog att géra har
hemma. Ar Europa och Nordamerika vil reorganiserade, s& kommer detta att ge en si
kolossal makt och ett sddant exempel, att de halvciviliserade lainderna kommer att av sig
sjdlva f6lja 1 vara spér; om inte annat s& kommer de ekonomiska behoven att sorja for detta.
Men vilka sociala och politiska faser dessa lander sedan méaste genomga, innan dven de nar
fram till en socialistisk organisation, ddrom tror jag att vi idag bara kan uppstélla tdmligen
16sa hypoteser. Blott en sak #r siker: det segerrika proletariatet kan inte patvinga nagot
frammande folk nagot som helst lyckliggdrande utan att darmed undergréva sin egen seger.
Givetvis utesluter detta ingalunda olika slags forsvarskrig.”

Engels antar ingalunda, att det “ekonomiska” av sig sjdlvt och omedelbart kommer att
avldgsna alla svarigheter. En ekonomisk omvéalvning kommer att stimulera alla folk att folja
efter till socialismen, men samtidigt &r ocksa revolutioner — mot den socialistiska staten — och
krig moéjliga. Politiken kommer oundvikligen att anpassas till ekonomin men inte med en
géng och latt, inte enkelt, inte omedelbart. Som séker” ndimner Engels endast en, obetingat
internationalistisk, princip, som han tillimpar pa alla ”frimmande folk”, dvs inte bara de
koloniala: att patvinga dem ett lyckliggdrande skulle innebéra att undergréva proletariatets
seger.

Proletariatet blir inte heligt och forsdkrat mot fel och svagheter enbart darfor att det genomfor
en social revolution. Men eventuella fel (och sjédlviska intressen — forsok att sétta sig pa
andras rygg) kommer oundvikligen att leda det till insikt om denna sanning.

Vi alla i Zimmerwaldvénstern dr 6vertygade om, vilket t ex ocksé Kautsky var 6vertygad om
fore sin vindning 1914 fran marxism till forsvar av chauvinismen, att den socialistiska
revolutionen ar helt mojlig inom den allra ndrmaste framtiden, ”vilken dag som helst” som
Kautsky sjdlv en gang uttryckte sig. Nationella antipatier forsvinner inte s létt; hatet — det
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helt berittigade hatet — hos en fortryckt nation mot den fortryckande kommer att besta en tid;
det forsvinner forst sedan socialismen segrat och sedan det definitivt uppréttats helt
demokratiska relationer mellan nationerna. Om vi vill vara trogna socialismen, maste vi redan
nu fostra massorna internationalistiskt, vilket i fortryckande nationer d4r omdjligt utan att
propagera frihet for de fortryckta nationerna att avskilja sig.

10. Det irlandska upproret ar 1916

Vira teser skrevs fore detta uppror, vilket bor tjdna som probersten for de teoretiska asikterna.

De asikter, som forfaktas av motstdndarna, till sjdlvbestdimmande, leder till slutsatsen, att de
sma, av imperialismen fortryckta nationernas livsduglighet redan &r uttémd, att de inte kan
spela ndgon roll mot imperialismen, att stod at deras rent nationella strivanden inte leder till
nagonting osv. Erfarenheterna av det imperialistiska kriget 1914-16 vederldgger de facto
sddana slutsatser.

Kriget blev en krisepok for de visteuropeiska nationerna, for hela imperialismen. Varje kris
kastar bort det konventionella, spranger de yttre holjena, sopar bort det fordldrade och avslojar
de djupare liggande drivfjadrarna och krafterna. Vad har den bragt i dagen betriffande de
fortryckta nationernas rorelse? I kolonierna har det forekommit en rad upprorsforsok, som de
fortryckande nationerna naturligtvis pa alla sitt sokt dolja genom krigscensur. Likval dr det
ként, att engelsménnen brutalt kuvat ett uppror 1 Singapore bland sina indiska trupper, att
upprorsforsok dgt rum i franska Annam (se Nasje Slovo) och i tyska Kamerun (se
Juniusbroschyren), att i Europa a ena sidan Irland gjort uppror, vilket de "frihetsédlskande”
engelsménnen, som inte vagat infora allmén varnplikt for irlindarna, kuvade med
avrdttningar, och att 4 andra sidan den Osterrikiska regeringen latit doma deputerade i den
tjeckiska lantdagen till doden for "hogforraderi” och 14tit arkebusera hela tjeckiska
regementen for samma “’brott”.

Naturligtvis dr denna uppréikning ldngtifran fullstdndig. Den bevisar likvil, att nationella
uppror i samband med imperialismens kris flammat upp bade i kolonierna och i Europa, att
nationella sympatier och antipatier har kommit till uttryck trots drakoniska hotelser och
repressalier. Och detta hande 14ngt innan imperialismens kris hade natt sin hdjdpunkt: den
imperialistiska bourgeoisins makt var dnnu inte undergravd (“utmattnings”-kriget kan fora
dédrhén, men har dnnu inte gjort det); de proletira rorelserna inom de imperialistiska staterna
ar annu helt svaga. Vad kommer da att ske, ndr kriget lett till fullstindig utmattning eller nér
bourgeoisins makt, atminstone i en stat, har skakats under den proletira kampens slag, s som
tsarismens makt ar 19057

I tidningen Berner Tagwacht, organ for zimmerwaldarna inklusive nigra vénsterelement,
publicerades den 9 maj 1916 med anledning av det irldindska upproret en med initialerna K R
undertecknad artikel under rubriken Sangen ar 6ver. Det irldndska upproret betecknades kort
och gott som en "kupp”. ty ’den irldndska fragan var en agrarfrdga”, bonderna hade blivit
lugnade med reformer och den nationalistiska rorelsen var nu en “rent smaborgerlig rorelse i
stdderna, som socialt inte hade mycket bakom sig, trots det myckna larm den dstadkom”.

Det dr inte forvénande, att detta genom sin doktrinarism och pedanteri monstrudésa omddme
overensstamde med ett omdome av den ryske nationalliberalen, kadeten herr A Kulisjer (Retj
1916, nr 102, den 15 april), som ocksé kallade upproret ’Dublinkuppen”.

Enligt ordspréket ”Inget ont som inte har nagot gott med sig” far man hoppas, att ménga
kamrater, som inte har forstatt, i vilket trisk de glider ut nér de fornekar ”sjélvbestimmandet”
och intar en ringaktande hallning till de sma nationernas nationella rorelser, nu skall fa upp
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ogonen under intrycket av detta "tillfdlliga” sammanfallande av omddmen, fillda av en
representant for den imperialistiska bourgeoisin och av en socialdemokrat!!

Om en “kupp” 1 ordets vetenskapliga mening kan man tala endast nér ett upprorsforsok inte
avslojat nadgot annat 4n en liten krets sammansvurna eller stupida fanatiker, inte framkallat
nagra sympatier bland massorna. Den irldindska nationella rérelsen, som har &rhundraden
bakom sig och som genomgatt olika etapper och kombinationer av klassintressen, har bland
annat kommit till uttryck i en irldindsk nationell masskongress i Amerika (Vorwiérts, den 20
mars 1916), vilken uttalade sig for Irlands oavhédngighet, samt i gatustrider, vari en del av
stddernas smabourgeoisi och en del av arbetarna efter langvarig massagitation,
demonstrationer, tidningsférbud osv deltagit. Den som kallar ett sadant uppror for kupp ér
antingen den vérsta reaktiondr eller en doktrindr, som dr hoppldst oformogen att forestilla sig
den sociala revolutionen som en levande foreteelse.

Ty att tro, att en social revolution ar tankbar utan att de sma nationerna i kolonierna och
Europa gor uppror, utan att det kommer till revolutionéra utbrott bland en del av
smabourgeoisin med alla dess fordomar, utan att de icke medvetna proletira och halvproletira
massorna kommer i rorelse mot godsidgarnas och kyrkans ok, mot det monarkiska och
nationella fortrycket osv — det innebér att forneka den sociala revolutionen. Pa ett stille skall
det sdledes stillas upp en hir och sigas Vi dr for socialismen”, och pé ett annat stélle en
annan och ségas Vi dr for imperialismen”, och detta skall bli en social revolution! Endast de
som har en 16jligt pedantisk standpunkt kunde ténka sig att kalla det irlindska upproret for en
“kupp”.

Den, som véntar en “ren” social revolution, kommer aldrig att uppleva den. Han &r en
revolutiondr i ord, som inte forstar den verkliga revolutionen.

Den ryska revolutionen 1905 var en borgerligt demokratisk revolution. Den bestod av en rad
strider, vilka utkdmpades av alla missnojda klasser, grupper och element bland befolkningen.
Bland dem fanns det massor med de grovsta fordomar, de oklaraste och mest fantastiska
kampmal, det fanns sméa grupper som tog emot pengar fran Japan, det fanns spekulanter och
aventyrare osv. Objektivt undergravde massrorelsen tsarismen och banade vig for demokrati;
dérfor leddes den av de medvetna arbetarna.

Den socialistiska revolutionen i Europa kan inte vara ndgonting annat an ett utbrott av alla och
alla slags fortrycktas och missndjdas masskamp. Delar av smabourgeoisin och av de
efterblivna arbetarna kommer oundvikligen att delta i den — utan ett sadant deltagande &r
ingen masskamp majlig, ingen revolution mojlig — och lika oundvikligt kommer de att fora
med sig sina fordomar, sina reaktionéra fantasier, sina svagheter och fel in i rérelsen. Men
objektivt kommer de att angripa kapitalet, och revolutionens medvetna fortrupp, det
avancerade proletariatet, kommer genom att uttrycka denna skiftande och olikartade, brokiga
och till det yttre splittrade masskamps objektiva sanning att kunna férena och leda denna
masskamp, erovra makten, sétta sig i besittning av bankerna, expropriera de av alla (fast av
olika anledningar!) hatade trusterna och genomfora andra diktatoriska dtgérder, som resulterar
i bourgeoisins stortande och seger for socialismen, som dock ldngt ifran med en gang kommer
att “rensa sig” fran allt sméborgerligt slagg.

Socialdemokratin, ldser vi i de polska teserna (I, 4), maste utnyttja den unga koloniala
bourgeoisins mot den europeiska imperialismen riktade kamp for att skarpa den revolutionara
krisen i Europa”. (Kursiv av forfattarna.)

Ar det inte klart, att det minst av allt &r tillatligt att i detta avseende stilla Europa i motsats till
kolonierna? De fortryckta nationernas kamp i Europa, vilken kan utvecklas till uppror och
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gatustrider, till nedbrytande av hirens jarndisciplin och till beldgringstillstdnd, skulle ”skdrpa
den revolutionéra krisen i1 Europa” ojamforligt mycket mera én ett avsevért storre uppror i en
avldgsen koloni. Ett slag av samma styrka som det, som tillfogades den engelska
imperialistiska bourgeoisins makt genom upproret pa Irland, har hundra ganger storre politisk
betydelse én ett likadant slag i Asien eller i Afrika.

For kort tid sedan meddelade den franska chauvinistiska pressen, att nummer 80 av den
illegala tidskriften Det fria Belgien hade utkommit i Belgien. Den chauvinistiska pressen i
Frankrike ljuger naturligtvis mycket ofta, men detta meddelande ser ut att vara sant. Samtidigt
som den chauvinistiska och kautskyanska tyska socialdemokratin under tva krigsar inte
formatt skapa sig en fri press, utan 6dmjukt bér krigscensurens ok (endast de vénsterradikala
elementen har till sin heder gett ut ocensurerade broschyrer och proklamationer), besvarar en
fortryckt, kulturellt hogtstaende nation det militdra fortryckets exempellosa grymhet med att
skapa ett organ for revolutionir protest! Historiens dialektik dr sadan, att de sma nationerna,
vilka ar maktlosa som sjalvstandiga faktorer i kampen mot imperialismen, spelar rollen som
ett av de jasningsdmnen, en av de baciller, som bidrar till att en verklig antiimperialistisk kraft
framtrader pa scenen, ndmligen det socialistiska proletariatet.

Generalstaberna bemddar sig 1 det nuvarande kriget ivrigt om att utnyttja varje nationell och
revolutiondr rorelse i sina motstandares lager, tyskarna — det irlindska upproret, fransménnen
— den tjeckiska rorelsen osv. Ur sin synpunkt handlar de alldeles riktigt. Man kan inte inta en
serios hallning till ett allvarligt krig utan att utnyttja motstdndarens obetydligaste svagheter,
utan att gripa varje tillfdlle, s mycket mera som det dr omojligt att pd forhand veta just i
vilket 6gonblick och med vilken styrka den ena eller andra krutdurken kommer att
“explodera” hir eller dir. Vi vore mycket ddliga revolutionérer, om vi inte forstod att 1
proletariatets stora befrielsekrig for socialism utnyttja varje folkrorelse mot imperialismens
enskilda eldnden for att skdrpa och utvidga krisen. Om vi & ena sidan borjade forklara och pa
tusentals sdtt upprepa, att vi ar “emot” allt nationellt fortryck, men & andra sidan borjade
framstélla ett hjdltemodigt uppror mot fortryckare av ndgra klassers rorligaste och
intelligentaste del inom en fortryckt nation som en “kupp”, sa skulle vi sjunka till en lika
stupid niva som kautskyanerna.

Det ar irldndarnas olycka att de reste sig vid en oldmplig tidpunkt — nir proletariatets
europeiska uppror dnnu inte natt sin mognad. Kapitalismen &r inte sa harmoniskt inrédttad, att
de olika upprorshédrdarna av sig sjdlva, utan misslyckanden eller nederlag kommer att flyta
samman. Tvértom, just den omsténdigheten att upproren bryter ut pd olika tid och pa olika
platser samt att de till sin art ar olika ar en borgen for den allménna rérelsens omfang och
djup; endast i sddana revolutionira rorelser, som bryter ut vid en oldmplig tidpunkt, som &r
isolerade, splittrade och dérfor misslyckade, kommer massorna att tilligna sig erfarenheter
och lirdomar, samla krafter, lira kénna sina verkliga ledare, de socialistiska proletirerna, och
darigenom forbereda den allminna anstormningen, liksom enskilda strejker, lokala och
nationella demonstrationer, myterier i armén, bondeoroligheter osv forberedde den allménna
anstormningen ar 1905.

11. Avslutning

Trots vad de polska socialdemokraterna oriktigt pastatt, har kravet pd nationernas
sjalvbestimmande spelat en inte mindre roll 1 var partiagitation dn t ex folkbevédpningen,
kyrkans skiljande fran staten, folkvalet av &mbetsmén och andra punkter, som kélkborgarna
betecknat som “utopiska”. I stillet har forstirkningen av de nationella rorelserna efter 1905
naturligtvis gjort vér agitation starkare: detta visar en rad artiklar 191213 och vart partis
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resolution 1913, som gav en exakt och antikautskyansk (dvs den tolererar inte rent verbalt
“erkdnnande”) definition av sakens kdrna.

Redan den gangen avsl6jades ett faktum, som man inte far forbiga: opportunister av olika
nationer — ukrainaren Jurkevitj, bundisten Libman, Semkovskij, den ryske lakejen till
Potresov & Co — gick in for Rosa Luxemburgs argument mot sjalvbestimmandet! Det som
hos den polska socialdemokraten endast var en oriktig teoretisk sammanfattning av rorelsens
sarskilda betingelser i Polen, visade sig omedelbart i praktiken, i en vidare ram, i en stor och
inte 1 en liten stat, i internationell och inte i snévt polsk méttstock, objektivt vara ett
opportunistiskt stod it den storryska imperialismen. Historien om det politiska tdnkandets
riktningar (till skillnad fran individernas asikter) har bekréftat riktigheten i vart program.

Och nu gér 6ppna socialimperialister som Lensch direkt emot bade sjdlvbestimmandet och
forkastandet av annexioner. Kautskyanerna daremot erkidnner hycklande sjdlvbestimmandet,
hir i Ryssland foljer Trotskij och Martov samma vig. I ord 4r bada, liksom Kautsky, for
sjalvbestimmandet. Men i handling? Hos Trotskij — ta hans artikel Nation och ekonomi i
Nasje Slovo — finner vi hans vanliga eklekticism: & ena sidan forenar ekonomin nationerna, &
den andra skiljer det nationella fortrycket dem &t. Slutsatsen? Slutsatsen &r den, att det
hirskande hyckleriet forblir oavslojat, att agitationen dr livlds och inte berdr det som ar
viktigast, fundamentalt, visentligt och néra forknippat med praktiken: instéllningen till en
nation som fortrycks av den “egna” nationen. Martov och de andra utlandssekreterarna har
helt enkelt foredragit att glomma — en fordelaktig glomska! — den kamp deras kollega och
medsekreterare Semkovskij for mot sjdlvbestimmandet. I gvozdevtsernas legala press (Nas;j
Golos) gick Martov in for sjdlvbestimmandet och bevisade den obestridliga sanningen, att
detta i ett imperialistiskt krig annu inte forpliktar till deltagande osv men forbigick det
viktigaste — han forbigar det ocksa i den illegala, fria pressen! —, niimligen att Ryssland ocksa
i fredstid slog vérldsrekord i nationsfortryck pa basis av en exempelldst brutal, medeltida,
ekonomiskt efterbliven och militért byrakratisk imperialism. En rysk socialdemokrat, som
“erkdnner” nationernas sjdlvbestimmande pa ungefar samma sitt som det erkénns av herrar
Plechanov, Potresov & Co, dvs utan att kimpa for de av tsarismen fortryckta nationernas
frihet att avskilja sig, ar i verkligheten imperialist och tsarismens lake;j.

Vilka Trotskijs och Martovs subjektiva ”ddla” avsikter &n ma vara, stoder de objektivt den
ryska socialimperialismen genom sin eftergivenhet. Den imperialistiska epoken har gjort alla
”stora” makter till fortryckare av en rad nationer, och imperialismens utveckling kommer
ofrdnkomligen att leda till en klarare atskillnad mellan strdmningarna i denna frdga ocksé
inom den internationella socialdemokratin.

Skrivet i juli 1916
Publicerat i oktober 1916 i Sbornik Sotsial-Demokrata nr 1
V I Lenin, Samlade skrifter, 5:¢ ry uppl, b 30, s 17-58
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