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Bondedeputerades forsta allryska kongress den 4-28 maj
(17 maj-10 juni) 1917

1. Resolutionsforslag i agrarfragan

1. All jord tillhdrande godsagare och privata dgare liksom all apanage- och kyrkojord och s&
vidare maste omedelbart 6verforas till folket utan ersattning.

2. Bonderna maste pa organiserat satt, genom sina bondedeputerades sovjeter, omedelbart
overta all lokal jord for att ekonomiskt bruka den, utan att harmed pa nagot satt foregripa det
slutgiltiga faststallandet av dispositionsratten éver jorden, vilket skall genomféras av
konstituerande forsamlingen eller av sovjeternas allryska sovjet, om folket 6verlamnar den
centrala statsmakten i handerna pa en sadan sovjeternas sovjet.

3. Privataganderatten till jord maste dverhuvudtaget avskaffas, dvs dganderatten till all jord
maste uteslutande tillhora hela folket; dispositionsratten 6ver jorden skall daremot tillkomma
de lokala demokratiska institutionerna.

4. Bonderna maste forkasta kapitalisternas, godsagarnas och deras provisoriska regerings rad
att ingd en ”6verenskommelse” med de lokala godsdgarna for att omedelbart fa till stdnd en
reglering av dispositionsratten 6ver jorden; dispositionsratten 6ver jorden maste faststallas
genom ett organiserat beslut av majoriteten av de lokala bonderna och inte genom en Gverens-
kommelse mellan majoriteten, dvs bonderna, och minoriteten, dvs godségarna, som dértill
utgor en mycket obetydlig minoritet.

5. Overforingen av all godségarjord till bénderna utan ersattning bekampas och kommer att
bekdmpas med alla medel inte blott av godsdgarna, utan dven av kapitalisterna, som besitter
en mycket stor makt bade pa grund av sina pengar och pé grund av sitt inflytande dver de
annu oupplysta massorna genom tidningarna, genom de manga dmbetsmannen, tjanstemannen
osv, som &r vana vid kapitalets herravalde. Darfor kan éverforingen av all godségarjord till
bonderna utan erséttning inte vare sig slutforas eller sakerstallas, utan att bondemassornas
fortroende for kapitalisterna krossas, utan att ett fast férbund uppréttas mellan bénderna och
arbetarna i staderna, utan att hela statsmakten fullstandigt Gvergar till arbetar-, soldat-, bonde-
osv deputerades sovjeter. Endast en statsmakt, som befinner sig i handerna pa sddana sovjeter
och som inte styr staten genom polis, genom @mbetsman, genom en fran folket isolerad
staende har, utan genom en allman, vapnad folkmilis av arbetare och bonder, ar i stand att
trygga den ovan framlagda och av hela bondebefolkningen krdvda agrara omgestaltningen.

6. Lonarbetarna i jordbruket och fattigbdnderna, dvs de som skaffar sig livsuppehélle delvis
genom l6narbete, eftersom de inte har tillrackligt med jord, boskap och redskap, maste av alla
krafter striva efter att sjalvstdndigt organisera sig i sarskilda sovjeter eller sarskilda grupper
inom de allménna bondesovjeterna for att kunna férsvara sina intressen mot de rika bonderna,
som oundvikligen stravar efter ett forbund med kapitalisterna och godsagarna.

7. Pa grund av kriget hotas Ryssland liksom alla de krigférande samt manga neutrala (icke
krigforande) lander av ekonomiskt forfall, katastrof, hungersnod till f6ljd av brist pa arbets-
kraft, brist pa kol, jarn osv. Landet kan endast raddas genom att arbetarnas och bondernas
deputerade Overtar kontrollen och ledningen av hela produktionen och produktférdelningen.
Dérfor &r det nédvandigt att redan nu forbereda 6verenskommelser mellan bondedeputerades
sovjeter och arbetardeputerades sovjeter om utbyte av spannmal och andra lantbruksprodukter
mot redskap, skodon, klader osv utan férmedling av kapitalisterna, som maste avlagsnas fran



ledningen av fabrikerna. I samma syfte maste man ocksa uppmuntra 6verféringen av
godségarnas boskap och redskap i bondekommittéernas hander for allmant bruk.

Likasa maste man uppmuntra inrattandet av monsterbruk pa varje stort gods, dar jorden skall
brukas kollektivt med de bé&sta redskap under ledning av agronomer och enligt beslut av
lantarbetardeputerades sovijeter.

Skrivet fore den 17 (30) maj 1917

Tryckt i maj 1917 for utdelning till kongressombuden och publicerat i december 1917 i
broschyren Material i agrarfragan, utgiven i Petersburg av forlaget Priboj
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2. Tal om agrarfragan den 22 maj (4 juni) 1917

Kamrater! Den resolution, som jag har dran att framlagga for er pa bondesovjetens social-
demokratiska grupps vagnar, ar tryckt och utdelad till ombuden. Ifall inte alla erhallit den,
skall vi ordna att ytterligare ett antal exemplar blir tryckta i morgon och utdelade till dem,
som sa énskar.

| ett kort tal kan jag naturligtvis endast uppehalla mig vid de grundlaggande fragorna, huvud-
fragorna, som mest intresserar bonderna och arbetarklassen. At den som mer ingéende
intresserar sig for fragan skulle jag kunna rekommendera vart partis, Rysslands socialdemo-
kratiska arbetarpartis (bolsjevikerna) resolution, vilken publicerats som bilaga till nr 13 av
tidningen Soldatskaja Pravda och vid flera tillfallen belysts i var tidning Pravda. Fér 6gon-
blicket maste jag inskranka mig till att klarlagga de viktigaste punkterna i min resolution och i
vart partiprogram i agrarfragan, vilka ar mest omtvistade eller foranlett missforstand. En av de
forsta av dessa omtvistade eller missforstand foranledande punkter ar den fraga, som ocksa
berordes igar eller dagen dessforinnan i Forsta jordkommittén vid ett sammantrade, som ni
antagligen alla hort talas om eller last om i tidningarna fran igar eller i forrgar. Forsta jord-
kommitténs sammantrade bevistades av en representant for vart parti, en av mina kolleger i
centralkommittén, kamrat Smilga. Han foreslog dér att Forsta jordkommittén skulle uttala sig
for att bonderna omedelbart skall satta sig i besittning av godsagarnas jord pa organiserat vis
och for detta forslag blev kamrat Smilga éverhopad med en hel rad invandningar. (Tillrop:
“Hér ocksa!”) Man séger just, att Aven hir manga kamrater likaledes kommer att g emot
detta forslag. S& mycket storre anledning har jag att uppehalla mig vid klargérandet av denna
punkt i vart program, ty det forefaller mig som om de flesta, jag tror rentav alla invandningar,
som gors mot vart program, ar baserade pa missforstand eller pa en oriktig belysning av vara
asikter.

Vad sdgs det i vart partis alla resolutioner, i alla artiklar i vart organ, var tidning Pravda? Vi
sager att all jord utan undantag maste bli hela folkets egendom. Till denna slutsats har vi
kommit genom att vi studerat i synnerhet bonderdrelsen 1905, uttalandena av bonde-
deputerade i forsta och andra riksduman, dar manga bondedeputerade fran alla hall i Ryssland
kunde uttala sig relativt, naturligtvis relativt fritt.

All jord maste bli hela folkets egendom. Redan hérav framgar det att, da vi forsvarar kravet pa
att godsagarnas jord omedelbart och utan ersattning skall 6verga till bonderna pa respektive
platser, vi inte alls forsvarar att bonderna skall lagga beslag pa denna jord som sin egendom,
att vi inte alls forsvarar en uppdelning av denna jord. Vi menar, att bonderna pa respektive
platser skall Gverta jorden enbart for sadd i enlighet med ett beslut, som fattats av majoriteten
av de lokala bondedelegaterna. Vi gar inte alls in for att denna jord blir egendom for de



bonder som nu 6vertar den i och for sadd. Alla sadana invandningar mot vart forslag, som jag
standigt far hora och lasa i de kapitalistiska tidningarna, r direkt baserade pa en oriktig tolk-
ning av vara asikter. Eftersom vi sager — och jag upprepar — har sagt i alla vara resolutioner,
att jorden maste bli hela folkets egendom och 6verga till det utan ersattning, sa ar det klart, att
faststéllandet av den slutliga fordelningen av denna jord, att det slutgiltiga faststallandet av
dispositionsratten over jorden maste ske enbart genom den centrala statsmakten, dvs genom
konstituerande forsamlingen eller sovjeternas allryska sovjet ifall bonde- och arbetarmassan
skapar en sadan makt, en sovjeternas sovjet. | detta avseende rader det inga menings-
skiljaktigheter.

Meningsskiljaktigheterna borjar direfter, dd man gor invdndningar mot oss och sdger: ”Om
det ar sa, da blir varje omedelbart 6verforande av godséagarjorden i bondernas hander utan
erséittning ett egenmaéktigt forfarande.” Just denna asikt, som allra tydligast, med storsta
auktoritet och eftertryckligast uttalats av jordbruksminister Sjingarjov i hans bekanta tele-
gram, anser vi vara hogst oriktig, hogst oférdelaktig for bonderna, oférdelaktig for jord-
brukarna och oférdelaktig for landets spannmalsférsorjning samt dven oréattvis. Detta telegram
skall jag tillata mig att l&sa upp for att visa mot vad vi framfor allt riktar vara invandningar.
”En sjilvstindig 16sning av jordfragan ar otillatlig utan en rikslag. Ett egenmaktigt forfarande blir en olycka
for staten ... Jordfragans losning tillkommer enligt lagen konstituerande forsamlingen. For narvarande bildas
lokalt vid distriktens livsmedelskommittéer medlingsorgan for frivillig 6verenskommelse mellan jordbrukare
och jordédgare.”
Det &r det viktigaste stallet i regeringens forklaring om denna fraga. Om ni laser den
resolution som Forsta jordkommittén igar eller i forrgar tog i denna fraga, och den resolution,
som likaledes i dagarna togs av en konferens med riksdumans medlemmar, sa skall ni fa se,
att de bada angivna resolutionerna utgar fran samma uppfattning. Man beskyller de bonder,
som vill astadkomma att jorden omedelbart och utan ersattning skall 6verlamnas i béndernas
hander och fordelas av de lokala bondekommittéerna, for egenmaktigt forfarande, och dérvid
utgar man ifran att endast en frivillig 6verenskommelse mellan bénderna och jordagarna,
mellan jordbrukarna och jordinnehavarna skulle kunna motsvara statens allmanna behov och
intressen. Just det fornekar vi, det bestrider vi.

Lat oss undersoka invandningarna mot vart forslag. Vanligen bestar de i att jorden i Ryssland
ar ytterst olikmassigt fordelad, saval mellan de enskilda sma enheterna, exempelvis byar och
distrikt, som mellan de stora enheterna — guvernement och omraden. Man sager, att om den
lokala befolkningen genom ett majoritetsbeslut skulle ta jorden i besittning, och dartill utan
ersattning, utan att ta hansyn till godsagarnas vilja, sa skulle olikméassigheten kvarsta, ja det
skulle rentav bli risk for att den skulle 6kas. Harpa svarar vi, att ett sddant argument ar baserat
pa ett missforstand. Olikméassigheten i jordens fordelning kommer under alla omstandigheter
att kvarsta sa lange konstituerande forsamlingen eller den centrala statsmakten 6verhuvud-
taget inte har faststallt en ny, slutgiltig reglering. Sa lange inte denna reglering faststallts —
oavsett om saken avgors till bondernas eller till godsagarnas favér, om jorden omedelbart
overlamnas i bondernas hander, sasom vi dnskar, eller om det gar s som godsagarna onskar,
vilka &r beredda att arrendera ut jorden till hogt pris pa villkor att arrendebonden och gods-
agaren behaller sina rattigheter — hur det an gar, sa kvarstar den olikméssiga fordelningen.
Denna invandning mot oss ar uppenbart oriktig och oréattvis. Vi sager att det sa fort som
mojligt maste skapas en central statsmakt, som inte endast stoder sig pa bondemajoritetens
vilja och beslut, utan dven direkt ger uttryck at denna majoritets uppfattning. Detta & oom-
tvistat. Invandningarna mot bolsjevikerna, angreppen mot dem i de kapitalistiska tidningarna,
pastaendena att vi ar anarkister tillbakavisar vi pa det bestamdaste och betraktar dessa angrepp
som spridning av illvilliga I6gner och fortal.



Anarkister kallas de, som fornekar nédvéandigheten av en statsmakt, men vi séger att denna &r
ovillkorligen nédvandig och inte endast for dagens Ryssland, utan éven for varje stat, t o m
om den gar direkt éver till socialism. En verkligt fast statsmakt ar ovillkorligen nédvandig. Vi
vill bara att denna makt helt och uteslutande skall ligga i handerna pa arbetar-, soldat- och
bondedeputerades majoritet. Just hari skiljer vi oss fran de andra partierna. Vi fornekar pa
intet satt nodvandigheten av en fast statsmakt, vi sdger bara att all godségarjord utan ersatt-
ning maste 6verforas i bondernas hander enligt majoritetsheslut av de lokala bonde-
kommittéerna, pa villkor att egendomen ej utsatts for nadgon skadegorelse. Detta ar pa det
mest exakta sétt angivet i var resolution. Vi tillbakavisar bestamt den invandningen mot var
uppfattning, att detta skulle vara egenmaéktigt forfarande.

Nej, om godsagarna behaller jorden for sin del eller tar betalt for den, sa ar det enligt var
mening egenmaktigt forfarande, men om bondemajoriteten sager, att godsagarjorden inte far
stanna hos godségarna, att bonderna av dessa godségare, dessa jorddgare under manga
decennier, under arhundraden inte fatt nagot annat an fortryck, sa ar det inte egenmaktigt
forfarande, det ar ett aterstallande av ratten, och man far inte vanta med att aterstélla ratten.
Om man nu 6verfor jorden till bonderna, sa kan man inte undanréja olikmassigheten mellan
omradena, det ar obestridligt, men denna olikméassighet kommer ingen att kunna undanrdja
innan konstituerande forsamlingen sammantratt. Om man skulle fraga Sjingarjov, som gor
invandningar mot oss och i officiella handlingar beskyller anhangarna av vara asikter for
“egenmaktigt forfarande”, vad han har att foresla mot denna olikméssighet, sa skulle han inte
kunna ge nagot svar. Han foreslar ingenting och kan ingenting foresla.

Han talar om “frivillig 6verenskommelse mellan bonderna och godségarna”. Vad innebér det?
Jag skall anfora tva grundlaggande siffror om jordagandet i europeiska Ryssland. Dessa
siffror visar att vid ena &ndan av den ryska byn finns de oerhdrt rika godsagarna, inklusive
romanovarna, som &r de rikaste och de vérsta godségarna, och vid den andra &ndan de fattiga
bonderna. Jag skall anfora de tva siffrorna for att ni skall se, vilket varde denna predikan av
Sjingarjov, av alla godsagare och kapitalister har. De tva siffrorna ar dessa: om man tar de
rikaste godséagarna i hela europeiska Ryssland, sa visar det sig att de stérsta av dem, som &r
farre an 30 000, har ca 70 miljoner desiatiner jord. Var och en av dem har saledes éver 2 000
desiatiner. Om man tar de allra 6versta skikten av de rika ryska godségarna utan stands-
skillnad (majoriteten ar har adelsman, men det finns ocksa andra godsagare), sa ar de 30 000,
och de innehar 70 miljoner desiatiner! Och om vi tar de fattiga bonderna, sa uppgar de enligt
samma folkrakning ar 1905, vilken ger de senaste, enhetligt 6ver hela Ryssland insamlade
uppgifterna — uppgifter, som i sjélva verket inte fortjanar sa varst stor tilltro, liksom inte heller
nagon under tsaren av tsaristiska ambetsman insamlad statistik, men som i varje fall inne-
haller uppgifter, vilka kommer sanningen narmast och bast later sig jamforas — sa far vi tio
miljoner gardar med ca 70-75 miljoner desiatiner jord. Det betyder: den ena har 6ver 2 000
desiatiner, den andra har 7,5 desiatiner pa varje gard! Och sa sager man att det vore egen-
maktighet om bonderna inte gar med pa frivillig 6verenskommelse. Vad innebar da denna
“frivilliga dverenskommelse”? Den innebir att godsagarna mahanda avstar jord mot en god
arrendeavgift, men att de inte kommer att ge den gratis &t nadgon. Ar det rattvist? Nej, det ar
inte rattvist. Ar detta fordelaktigt for bondebefolkningen? Nej, det ar inte fordelaktigt. Pa
vilket sétt jordegendomen sist och slutligen kommer att regleras, det &r den framtida central-
maktens sak men nu maste godsagarjorden omedelbart och utan ersattning 6verlamnas i
béndernas hander pa villkor att det sker som organiserat besattande. | Forsta jordkommittén
sade minister Tjernov i sin polemik mot kamrat Smilga, att organiserat besattande” ar tva ord
som omsesidigt upphaver varandra: om det ar ett besattande, sa ar det oorganiserat, och om
det ar organiserat sa ar det inget besattande. Jag tror, att denna kritik ar oriktig. Jag tror, att
om bonderna i en by eller i ett distrikt, i ett harad eller ett guvernement fattar ett



majoritetsbeslut — och i en del guvernement, om inte i alla, har bondekongresserna uppréttat
en lokal makt, som representerar majoritetens intressen och vilja, en makt som representerar
befolkningens, dvs den jordbrukande majoritetens vilja — om bonderna upprattar en sadan
lokal makt, sa ar dess beslut ett beslut av den makt, som de kommer att erkdnna. Det &r den
makt, som den lokala bondebefolkningen sakert kommer att hysa fullstdndig aktning for, ty
det &r stallt utom tvivel att denna makt, en fritt vald makt, kommer att besluta att godsagar-
jorden omedelbart maste 6verforas till bonderna. Ma bonden veta, att han tar godsagarens
jord, och om han betalar, sa ma han veta, att han betalar till bondernas kassor, till harads-
kassorna, han ma veta, att dessa pengar gar till jordbrukets forbattring, till vagar, vagbelagg-
ning osv. Han ma veta, att det inte &r sin egen jord han tar, men inte heller godsagarens jord
utan hela folkets jord, som konstituerande forsamlingen slutgiltigt kommer att disponera éver.
Anda fran revolutionens borjan, fran det 6gonblick den forsta jord-kommittén bildats far
godsagarna darfor inte ha nagra rattigheter till jorden och nagra som helst penningavgifter for
denna jord far inte tas ut.

Mellan oss och vara motstandare finns en grundlaggande motséttning i uppfattningen av vad
som &r ordning och lag. Hittills har man sett pa saken sg, att ordning och lag ar det som passar
godsagarna och ambetsmannen, men vi pastar att ordning och lag ar det som passar béndernas
majoritet. Sa lange det inte finns nagon sovjeternas allryska sovjet, sa lange det inte finns
nagon konstituerande forsamling, sa lange ar varje lokal makt — haradskommittéerna,
guvernementskommittéerna — hogsta ordning och lag! Vi kallar det egenmaktighet, da en
godsidgare pé grund av sekelgamla réttigheter kréver en "frivillig” 6verenskommelse med tre
hundra bondefamiljer, vilka var och en har i genomsnitt 7,5 desiatiner! Vi sdger: ”Ma man
fatta majoritetsbeslut: vi vill att bonderna skall fa godsagarnas jord nu genast, utan att forlora
en enda méanad, en enda vecka eller ens en enda dag!”

Man invénder emot oss: ”Om bonderna besitter jorden nu, sa blir det sékert de rikare bonder-
na, som gor det, de som har boskap, redskap osv; blir det darfor inte farligt just ur fattigbénd-
ernas synpunkt?” Kamrater, detta argument maste jag ndrmare g4 in pa, ty vart parti forklarar
i alla beslut, program och upprop till folket: Vi dr l6narbetarnas och de fattiga bondernas
parti, deras intressen vill vi skydda, genom dem och endast genom dem, genom dessa klasser
kan ménskligheten befrias fran de fasor, som detta kapitalisternas krig har stortat den i.”

Séadana invandningar som att vara beslut inte motsvarar de fattiga bondernas intressen agnar
vi darfor synnerlig uppméarksamhet och foreslar att de skall behandlas mycket uppmarksamt,
ty dessa invandningar ber6r sakens vasen, fragans sjalva karna. Sakens sjélva vasen bestar just
i fragan, pa vilket sétt intressena hos lonarbetarna i stad och pa land, de fattiga bondernas
intressen kan forsvaras i den pagaende revolutionen, i den pagaende statliga omdaningen av
Ryssland, pa vilket satt deras intressen kan och maste férsvaras mot intressena hos gods-
agarna och de rika bonderna, som aven &r kapitalister. Detta ar naturligtvis fragans karnpunkt,
hela dess vasen! Och nu invander man mot oss att om man rekommenderar bonderna att
omedelbart besétta jorden, sa kommer i framsta rummet den som har redskap och boskap att
ta for sig, medan de fattiga far ga tomhéanta darifran. Jag fragar er: kan da en frivillig 6verens-
kommelse med godségarna hjalpa?

Ni vet mycket vél, att godsagarna ogarna arrenderar ut jord at bonder som inte har en kopek
pa fickan, och att de tvartom tillgriper “frivilliga” 6verenskommelser, d& de lovas god betal-
ning. Gratis har val godsagarna hittills inte gett jord at nagon; hér i Ryssland &r det ingen, som
lagt mérke till nagot sadant.

Da man talar om frivillig 6verenskommelse med godségarna, sa innebér det att i betydande
grad ytterligare stérka, 6ka och befasta det privilegierade lage, det prioritetslége, de fordelar,



som de rika bonderna atnjuter, emedan de sdkerligen kan betala godsagarna, och for varje
godségare ar en rik bonde en solvent person. Godségaren vet, att denne kan betala och att man
kan driva in pengar hos honom, och darfor kommer just rika bonderna att vinna mera &n de
fattiga vid sddana “frivilliga” uppgorelser. Och tviartom, om det finns en mgjlighet att genast
hjélpa fattighonden, sa ar det endast genom en sadan atgard, som jag foreslar, namligen:
jorden maste genast och utan ersattning 6verforas till bonderna.

Godséagarnas aganderétt var och forblir den storsta oréttvisa. Om bonderna utan ersattning tar
denna jord i besittning pa grundvalen av ett majoritetsbeslut, sa ar det ingen egenméaktighet
utan ett aterstallande av ratten. Det ar var standpunkt, och darfor betraktar vi argumentet, att
de fattiga bonderna skulle forlora hérpa, som en flagrant ordttvisa. Det kallas en “frivillig”
overenskommelse — endast Sjingarjov kan kalla den frivillig” — om en godsédgare har 2 000
desiatiner, medan 300 bénder i genomsnitt har 7,5 desiatiner var. Att kalla en sadan 6verens-
kommelse frivillig ar att hana bonderna. Det &r ingen frivillig 6verenskommelse, utan en
tvangsoverenskommelse for bénderna, den ar dem patvingad till dess varje distrikts-,
guvernements-, harads- och allrysk bondesovjet forklarat, att godsdagarnas aganderétt ar en
stor orattvisa, som man inte far dréja en timme eller ens en minut med att avskaffa.

Aganderétten till jorden maste tillkomma hela folket och den maste upprattas av en central
statsmakt. Tills denna upprattats ar det de lokala myndigheterna, jag upprepar det &n en gang,
som Overtar godsagarnas jord och det maste de gora pa ett organiserat satt enligt majoritetens
vilja. Det &r inte sant, da tidningarna skriker om, att det rader oordning i Ryssland! Det ar inte
sant, ty pa landsbygden rader storre ordning an forut, emedan besluten fattas av majoriteten;
overvald mot godséagarna har nastan inte alls forekommit; de fall av orattvisa och évervald
mot godségare som forekommit har varit enstaka; deras antal ar hogst obetydligt och
overstiger i hela Ryssland inte det antal valdshandlingar, som forekom ocksa tidigare.

Nu skall jag berdra ocksa ett annat argument, som jag hort och haft tillfalle behandla i var
tidning Pravda i samband med jordens omedelbara 6vergang i bondernas hander.

Argumentet ar detta: om man rekommenderar bonderna att genast och utan ersattning ta gods-
agarjorden i sina hander, sa kommer det att framkalla missnoje, irritation, farhagor och ma-
hénda rentav forbittring bland soldaterna vid fronten, vilka kanske kommer att sdga: ”Om
bonderna nu tar jorden, medan vi maste stanna vid fronten, sé blir vi utan jord.” Soldaterna
skulle kanske ge sig ivag fran fronten allesammans, och det skulle resultera i kaos och anarki.
Harpa svarar vi att denna invandning inte alls beror huvudfragan: oavsett om man tar jorden
for betalning, efter 6verenskommelse med godsagarna eller enligt beslut av bondernas
majoritet, stannar soldaten kvar vid fronten sa lange kriget pagar, och de kommer naturligtvis
att stanna vid fronten och kan inte atervanda till landsbygden. Varfor skulle soldaterna vid
fronten inte frukta att godségarna under sken av en frivillig 6verenskommelse alagger
bonderna ogynnsamma villkor, varfor skulle de frukta det som bdndernas majoritet beslutar
mot godsagarna? Det ar obegripligt! Varfor skulle soldaten vid fronten hysa fortroende for
godségaren, for en "frivillig” 6verenskommelse med godsidgaren? Jag kan forsta, att gods-
agarnas och kapitalisternas partier sager det, men att den ryske soldaten vid fronten skulle se
pa saken sa, det tror jag inte. En “frivillig” dverenskommelse kommer soldaten inte att kalla
ordning, han kommer inte att hysa fortroende for den, snarare kommer han att anse att det
gamla godsagarsystemet fortfarande bestar.

Om man séger till soldaten, att jorden 6vergar till folket, att de lokala bonderna arrenderar

jorden men inte betalar arrendet till godsagaren, utan till sin egen kommitté for allmannyttiga
andamal, for samma soldatfront, men inte till godsagaren, sd kommer soldaten att hysa storre
fortroende for detta. Om detta ar ett majoritetsbeslut, sa kommer soldaten vid fronten att veta,



att det inte langre kan finnas nagra “frivilliga” 6verenskommelser med godségarna, att gods-
agarna ar likaberéattigade medborgare, som ingen vill férférdela. Jorden tillhor hela folket,
dem tillhor saledes ocksa godsagarna, men inte pa grundvalen av adliga privilegier, utan pa
samma satt som varje annan medborgare. Fran den dag, da tsaren, som var den storste gods-
agaren och massfortryckaren, stortades fran makten, far det inte langre finnas nagra privi-
legier for jord- och godsagarna. | och med att friheten inforts maste godsagarmakten anses
stortad en gang for alla. En sadan uppfattning gor inte att soldaten vid fronten forlorar ndgon-
ting, utan han kommer i stallet att hysa betydligt storre fortroende for statsmakten och en lugn
tillforsikt om sitt hem, om att hans familj inte kommer att bli forfordelad och Iamnad utan
tillsyn.

Aterstér &nnu ett argument, som fors fram mot vart forslag. Det &r att om bénderna omedel-
bart beméktigade sig godsagarnas jord, sa skulle ett sa omedelbart, svagt forberett dver-
tagande mahanda leda till att jorden brukades samre, att sadden kanske blev samre. Jag maste
séga, att en majoritetens makt, en central statsmakt annu inte bildats; bonderna har annu inte
fatt tillrackligt sjalvfortroende och inte forlorat fortroendet for godségarna och kapitalisterna;
jag tror att vi for varje dag kommer allt ndrmare detta, bonderna forlorar med varje dag for-
troendet for den gamla statsmakten och far klart for sig att regeringen i Ryssland maste besta
av valda representanter for bonder, soldater, arbetare m fl och inte av nagra andra. Jag tror, att
vi for varje dag kommer allt narmare detta, inte darfor att nagra partier har ratt hartill:
miljoner manniskor kommer aldrig att lyssna till partiernas rad, om dessa rad inte samman-
faller med det, som det egna livets erfarenhet lar dem. Vi ndrmar oss med snabba steg den tid,
da det i Ryssland inte kommer att finnas nagon annan makt &n den makt som utévas av valda
representanter for bonderna och arbetarna. Och da man sager mig, att ett omedelbart dver-
tagande av jorden skulle leda till att jorden blir daligt brukad, att sadden blir dalig, s& maste
jag saga, att vara bonder pa grund av sitt fortryckta lage, pa grund av sin sekellanga traldom
hos godsagarna, brukar jorden mycket daligt. | Ryssland harskar naturligtvis en fruktansvard
kris, som drabbat detta land lika val som alla krigférande lander, och Ryssland kan inte radda
sig utan att 6verga till battre brukningsmetoder, till den storsta sparsamhet ifrdga om den
ménskliga arbetskraften. Men kan dé en "frivillig” 6verenskommelse med godségarna édndra
nagonting genast ifraga om den forsta sadden? Vad tror ni? Kommer godségarna att battre
overvaka jordens brukning, kommer bonderna att besa jorden samre, om de vet att det inte ar
godsagarjord de besar, utan att jorden tillhor hela folket, att de inte betalar godsagarna, utan
lamnar pengarna till sina egna bondekassor? Det &r en sadan absurditet att jag blir forvanad,
da jag hor sadana argument; det ar nagonting alldeles osannolikt och det &r helt och hallet en
list av godsagarna.

Godsdgarna har insett, att de inte langre kan harska med knolpakens hjalp, det har de val for-
statt, och de gar over till det satt att harska, som ar en nyhet for Ryssland, men som redan
lange existerat i VVasteuropa, i de vasteuropeiska landerna. Att man inte l&ngre kan harska med
knolpakens hjalp, det har tva revolutioner hos oss visat, och i de vésteuropeiska landerna har
tiotals revolutioner visat det. Dessa revolutioner lar godségarna och kapitalisterna, de Iar dem
att man maste regera folket med bedrageri, med smicker; man maste anpassa sig, sticka ett
rott méarke 1 knapphélet och dven om man &r en parasit sdga: ”Vi dr den revolutiondra demo-
kratin, var bara snilla och vénta, sa skall vi gora allt for er.” Ett sadant argument, att bonderna
skulle besa jorden samre nu, da de inte langre besar godsagarnas jord utan jord som tillhor
hela folket, det ar ett direkt han mot bonderna, det &r ett forsok att genom bedrageri uppratt-
halla sitt valde 6ver dem.

Jag upprepar, att det inte alls far finnas nadgon godséagarnas egendom:; att inneha jord ar inte
detsamma som att 4ga den. Innehavet ar en temporér atgard, och innehavet andras varje ar. En
bonde, som far en jordlapp i arrende, vagar inte anse jorden som sin. Jorden tillhdr varken



honom eller godsagaren, utan folket. Jag upprepar: harigenom kan sadden i ar, denna var inte
forsamras. Detta antagande &r sa monstrudst och osannolikt, att jag sager er endast en sak:
man maste ta sig i akt for godsagarna, man for inte lita pa dem, inte lata sig luras av sot-
sliskiga ord och l6ften. Man maste komma ihag, att ett majoritetsbeslut av bénderna, som ar
tamligen forsiktiga med att fatta beslut, &r ett lagligt beslut, som géller for hela staten. | detta
avseende kan man forlita sig pa bonderna. Jar har har exempelvis ett beslut av bonderna i
Penza, vilket fran forsta till sista punkten ar genomsyrat av en utomordentlig forsiktighet:
bonderna har ingen omedelbar omgestaltning av hela Ryssland i sinnet, men de vill inte lata
sig drivas in i en outh&rdlig traldom, och hari har de rétt. Den varsta traldomen var och forblir
traldomen under godségarna, traldomen under jordagarna och fortryckarna. Darfor far man
inte vanta en enda vecka, inte en enda timme med att avskaffa denna trdldom, men varje
besittningstagande skall ske organiserat, inte for att jorden skall bli egendom och delas upp
utan endast for att den jord, som tillhor hela folket, skall brukas gemensamt.

Denna fraga om besittningstagandet skulle jag kunna avsluta med att svara att invandningarna
mot var formodan for godsagarnas och kapitalisternas vidkommande ar baserat pa bedrageri,
och for deras vidkommande, som inte &r godségare, inte kapitalister, for deras vidkommande
som Onskar forsvara de arbetandes intressen, ar invandningarna baserade pa missforstand, pa
alltfor stor tilltro till det, som kapitalisterna och godségarna I6gnaktigt sdger om 0ss. Om man
provar vara argument, sa skall det visa sig att det rattvisa kravet pa omedelbart upphavande av
godsagarnas egendom precis pa samma sétt som jordaganderattens dvergang till folket inte
kan forverkligas innan en central statsmakt upprattats, men vi tillrader pa det eftertryckligaste
att jordinnehavet genast 6verfors i de lokala bondernas hander, och det pa ett sadant satt att
ordningen inte det minsta stors. | vara resolutioner ger vi detta radd, och mahéanda ar radet
overflodigt, emedan bonderna &ven harforutan genomfor det i verkligheten.

Jag 6vergar nu till den andra fragan, som bor agnas den allra storsta uppmarksamhet, nam-
ligen frdgan om hur man enligt var mening och i de arbetande massornas intresse bor forfara
med jorden, nar den redan blivit hela folkets egendom, nér privatdganderatten avskaffats.
Denna stund &r helt ndra i Ryssland. | sjalva verket ar godségarnas makt om inte tillintetgjord,
s dock undergravd. Nar jorden ar i alla bonders besittning, nar det inte langre finns nagra
godsagare, hur skall det da bli, hur skall jorden fordelas? I denna fraga maste vi enligt min
mening ha en gemensam syn, en grundlaggande syn, emedan den lokala dispositionsratten
sjalvfallet kommer att tillhdra bonderna. 1 en demokratisk stat kan det ej vara annorlunda, det
ar sa klart, att man inte behover tala harom. Men da det fragas vad som skall géras for att
jorden skall komma i de arbetandes hander, sager vi: vi vill forsvara l6narbetarnas och de
fattiga bondernas intressen. Det stéller vart parti, de ryska socialdemokraterna-bolsjevikernas
parti, som sin uppgift. Vi fragar oss: om man sager att jorden 6vergar i folkets hander, ar det
detsamma som att saga att jorden overgar till de arbetande? Och vi svarar: nej, det &r inte
detsamma! Om man séger, att jorden skall 6verga i folkets hander, sa betyder det att gods-
agarnas dganderatt avskaffas; det betyder att all jord tillhor hela folket; det betyder att var och
en, som erhaller jord, far den i arrende av hela folket. Om denna ordning faststalls, sa betyder
det, att det inte langre finns nagon skillnad i jordinnehavet, att all jord &r lika, som bonderna
ofta siger: ”Alla gamla grinser och inhdignader kommer att falla, jorden blir fri fran alla
skrankor; det blir en fri jord och ett fritt arbete.”

Betyder det att jorden dverlamnas till alla arbetande? Nej, det betyder det inte. Fritt arbete pa
en fri jord — det betyder att gamla former for jordinnehavet avskaffats, att det inte finns nagot
annat jordinnehav an statens; envar arrenderar jord av staten; det existerar en allman stats-
makt, alla arbetares och bonders makt; av denna makt far enbart bonden jord som arrendator;
mellan staten och bonden finns det inga mellanhander; alla far jorden enligt lika principer; det
ar fritt arbete pa fri jord.



Betyder det att jorden dverlamnas till alla arbetande? Nej, det betyder det inte. Jorden kan inte
atas, men for att kunna skota den maste man ha redskap, boskap, utrustning, pengar; utan
pengar, utan redskap kan man inte skéta jorden. Nar ni darfor uppréattar en sadan ordning, att
det blir fritt arbete pa fri jord, s kommer det inte att finnas nagon jord, som innehas av gods-
dgarna, ingen rangordning ifraga om jorden utan endast den jord som &r hela folkets egendom,
samt fria arrendatorer, som arrenderar jord av staten. Nar ni genomfort detta, sa ar det inte
detsamma som att jorden 6vergatt till alla arbetande, utan det innebar endast att varje jord-
brukare kommer att fritt disponera éver jorden; den som har lust kommer obehindrat att
erhalla jord av staten. Det blir ett stort steg framat i jamfcrelse med tsarens och godsagarnas
Ryssland. Det blir ett stort steg framat, ty godsagarnas och tsarens Ryssland var ett Ryssland,
dar 70 miljoner desiatiner var 6verlamnade at 30 000 markovar, romanovar och dylika gods-
agare; det blir ett Ryssland, dar det kommer att finnas fritt arbete pa fri jord. Redan nu har det
skett pa manga stallen. Ryssland har redan nu gatt framat i jamforelse med tsarens och gods-
agarnas Ryssland, men det ar inte jordens 6vergang till de arbetande, det &r jordens Gvergang
till jordbrukaren, ty om jorden tillhor hela staten och den som har lust att bruka jorden
kommer att erhélla den, sa racker det &nda inte, det racker inte med att man har vilja att bruka,
det behdvs ocksa férmaga, men inte heller det racker. Varje lantarbetare och daglénare har
formaga, men det fattas honom boskap, redskap och kapital, och darfor kan vi inte, hur
mycket ni &n beslutar och hur mycket ni &n talar, darmed infora fritt arbete pa fri jord. Aven
om vi skulle sétta upp ett anslag om den fria jorden i varje distriktsstyrelse, sa skulle saken
darmed inte forbéattras for de arbetande, lika litet som féangelserna i de vasteuropeiska
republikerna, vilka bér inskriptionen “Frihet, jamlikhet och broderskap”, upphor att vara
fangelser pa grund av detta. Om man skriver orden “’Frihet, jamlikhet och broderskap” pa en
fabrik, som man gor i Amerika, da upphor inte fabriken darmed att vara ett tukthus for
arbetarna och ett paradis for kapitalisterna.

Séledes maste man nu tanka pa fortsattningen, pa hur man skall na dithan att det inte endast
blir fritt arbete — det ar ett steg framat, men det ar annu inte ett steg till skydd for de arbe-
tandes intressen, det ar ett steg till frigorelse fran godséagarnas rofferi, fran deras utsugning, en
frigorelse fran markovarna, fran polisen osv — men det ar inget steg till skydd for de arbe-
tandes intressen, ty en fattig, obesutten bonde kan inte géra nagonting med jorden utan
boskap, utan redskap, utan kapital. Pa grund harav hyser jag en stark misstro till fragan om de
s k tva matten eller de tva normerna, arbetsnormen och existensnormen. Jag vet att man alltid
kan mota resonemang och utlaggningar om dessa normer i de narodistiska partierna. Jag vet
att dessa partier representerar standpunkten, att det ar nodvandigt att inféra dessa tva normer,
dessa tva matt; arbetsnormen — den jordmangd, varutéver en familj inte kan bruka jorden —
samt existensnormen — den jordméngd, som betyder svélt ifall den minskas. Jag séger, att jag
betraktar denna fraga om normer eller matt med stor misstro och jag tror att det ar en byra-
kratisk plan, som inte kommer att medféra nagon nytta, som inte ar livskraftig, &ven om ni har
har tagit ett beslut om denna plan. Har ligger sakens karna! Denna plan kan inte bjuda nagon
maérkbar lattnad i 16narbetarnas och de fattiga bondernas lage, och &ven om ni accepterar
denna plan, kommer den att stanna pa papperet sa lange kapitalismen harskar. Denna plan
hjalper oss inte att finna den ratta vagen for dvergangen fran kapitalism till socialism.

Da man talar om dessa tva matt, om dessa tva normer, sa forestéaller man sig saken s som om
det endast existerade jord och medborgare, som om ingenting annat existerade pa jorden. Ifall
det vore sa, skulle denna plan vara bra. Men saken ligger annorlunda till. Vi har att géra med
kapitalets makt, pengarnas makt — utan pengar kan det inte finnas nagot jordbruk pa den allra
friaste jord, vilka ’métt” man &n anvinder, ty s& linge pengarna finns kvar, finns ocksa 16n-
arbetet kvar. Och det betyder att de rika bonderna, som det finns minst en miljon familjer av i
Ryssland, fortrycker och utsuger I6narbetarna och kommer att fortrycka dem aven pa den
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’fria” jorden. Dessa rika bonder har standigt, inte i undantagsfall utan som allman regel, lejda
arbetare, som ar anstallda pa ett ar, pa en viss tid eller per dag, dvs de utsuger de fattiga
bonderna och proletarerna. Och vid sidan harav finns det miljoner och ater miljoner bonder,
som inte &ger en héast, som inte kan existera utan att sélja sin arbetskraft, utan att skaffa sig
sasongarbete utanfor den egna byn osv. Sa lange penningens makt bestar, sa lange kapitalets
makt bestar, kommer alla ’normer”, vilka vi d4n uppstaller, att i basta fall bli odugliga i
praktiken, emedan de inte raknar med huvudfaktorn, att &ganderatten till redskapen, till
boskapen, till pengarna ar olikmassigt fordelad; de raknar inte med att det finns ett I6narbete,
som &r underkastat utsugning. Det &r ett grundldggande faktum i dagens liv i Ryssland, det
kan inte forbigas och om vi uppstiller nagra slags "matt”, sa kommer livet att ga forbi dem
och ”ménen” stannar pd papperet. For att férsvara de obesuttna och fattiga bondernas
intressen i den storslagna omgestaltning av Ryssland, som ni nu genomfér och som ni
otvivelaktigt kommer att genomfora, da privataganderatten till jorden blir upphavd, da det
kommer att tas ett steg framat pa vagen till en béttre, socialistisk framtid — for att i denna
valdiga omgestaltning, som ni bara pabdrjat och som kommer att ga langt, som otvivelaktigt,
det kan sagas utan overdrift, kommer att genomforas i Ryssland, déarfor att det inte finns
nagon makt, som skulle kunna hindra det — for att forsvara arbetarnas och de fattiga
bondernas intressen kan man saledes inte ga den vag, som innebar uppstallandet av normer
eller matt utan man maste soka en annan vag.

Jag och mina kamrater i det parti, i vars namn jag har den &ran att tala, kanner endast tva
sadana vagar, da det galler att forsvara jordbrukslonarbetarnas och de fattiga bondernas
intressen, och pa dessa tva vagar vill vi rikta bondesovjetens uppmarksamhet.

Den forsta vagen ar att organisera jordbrukets lénarbetare och de fattiga bonderna. Det &r var
onskan och vart rad, att det i varje bondekommitté, i varje distrikt, harad och guvernement
skall bildas en sarskild fraktion eller en sérskild grupp av l6narbetare inom jordbruket och
fattiga bonder — sadana bonder som maste fraga sig, om jorden i morgon blir hela folkets
egendom — och det blir den ovillkorligen, ty folket vill det — vad skall vi da géra? Vi, som inte
har boskap och redskap, varifran skall vi fa dem? Hur skall vi skota jorden? Hur skall vi véarna
vara intressen? Hur skall vi vinnlagga oss om att jorden, som kommer att bli hela folkets
egendom, som verkligen kommer att bli hela folkets egendom, inte skall falla i handerna pa
endast de besuttna? Om den faller i handerna pa dem, som har tillrackligt med boskap och
redskap, vinner vi mycket darpa? Var det darfor vi genomférde denna stora omvalvning? Var
det detta vi behdvde?

”Folket” kommer att ha jorden, men det &r inte tillrackligt att forsvara jordbrukslonarbetarnas
intressen. Huvudvagen bestar inte i att man harifran, fran ovan, eller i att en bondekommitté
faststiller ett matt” for den enskildes jordinnehav. Dessa matt hjalper inte, sa lange kapitalet
hérskar, och de leder inte ut ur kapitalismens vélde. For att frigora sig fran kapitalismens ok,
for att den hela folket tillhoriga jorden skall 6verga i de arbetandes hander finns det endast en
huvudvag: det ar vagen att organisera jordbrukets lonarbetare, som kommer att lata sig ledas
av sin erfarenhet, av sina iakttagelser, av sin misstro till allt som parasiterna séger dem, dven
om dessa smyckar sig med roda band och kallar sig “revolutionidra demokrater”.

Endast en sjélvstandig lokalorganisation, endast den egna erfarenheten kan skola de fattiga
bonderna. Och denna erfarenhet blir inte I&tt, vi kan inte lova och lovar inte heller ett land
som skall flyta av mjolk och honung. Nej, godségarna kommer att stortas emedan folket sa
vill, men kapitalismen blir kvar. Att storta den ar avsevart svarare, det ar en annan vag som
leder till dess stortande. Den végen innebar sjalvstandiga, sarskilda organisationer av
jordbrukets lonarbetare och de fattiga bonderna. Det ar vad vart parti skjuter fram i
forgrunden.
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Endast av denna vag kan man vanta sig, att jorden verkligen undan for undan, inte pa ett latt
satt, men sakert skall ga éver i de arbetandes hander.

Det andra steg, som vart parti rekommenderar, bestar i att av varje storféretag inom jord-
bruket, exempelvis av varje storgods, av vilka det finns 30 000 i Ryssland, sa fort som méjligt
bilda monstergardar, vilka brukas gemensamt av lantarbetarna tillsammans med skolade
agronomer och med anvéandande av herrgardens boskap, redskap osv. Utan denna gemen-
samma brukning under ledning av lantarbetarnas sovjeter kan man ej na dithan, att de arbe-
tande har all jord i sina hander. Naturligtvis &r gemensam brukning en svar sak, naturligtvis
vore det vansinnigt att inbilla sig, att en sadan gemensam brukning skulle kunna dekreteras
och patvingas uppifran, emedan den sekelgamla vanan vid individuella hushall inte kan for-
svinna med en gang, emedan hartill kravs pengar, kravs anpassning till de nya levnads-
formerna. Ifall dessa rad, denna asikt om gemensam brukning, gemensamma inventarier,
gemensam boskap jamte den basta anvandning av redskapen tillsammans med agronomer —
om dessa rad skulle vara ett pahitt av enskilda partier, sa vore det illa, ty pa ett partis rad
forsiggar inga forandringar i folkets liv, pa partiernas rad gar inte tiotals miljoner manniskor
till revolution, och en sddan omvandling blir en betydligt storre revolution &n stortandet av
den svagsinte Nikolaus Romanov. Jag upprepar att tiotals miljoner ménniskor inte gar till
revolution pa bestallning, de gor det da hopplés nod tvingar dem, da folket rakat i ett out-
hardligt lage, da tiotals miljoner manniskors gemensamma anstormning och beslutsamhet
bryter ned alla gamla skrankor och verkligen &r i stand att skapa ett nytt liv. Nar vi tillrader en
sadan atgard, sa rader vi att tillgripa den med forsiktighet; nar vi sager att den kommer att bli
nodvandig, sa drar vi inte denna slutsats enbart ur vart program, enbart ur var socialistiska
teori, utan vi gor det darfor att vi som socialister kommit till denna slutsats genom att iaktta de
vasteuropeiska folkens liv. Vi vet att det dar forekommit manga revolutioner, som skapat
demokratiska republiker; vi vet att slavdgarna besegrades i Amerika 1865 och att darefter
hundratals miljoner desiatiner jord utdelades at bonderna gratis, eller nastan gratis, men likval
harskar kapitalismen déar som ingen annanstans och fortrycker de arbetande massorna lika-
dant, om inte vérre a@n i andra lander. Det ar den socialistiska teorin, det ar iakttagandet av
andra folk, som lett oss till den fasta Overtygelsen, att det inte finns ndgon utvag fran
kapitalismens ok utan att lantarbetarna gemensamt brukar jorden med anvéndande av de bésta
maskiner och under ledning av vetenskapligt skolade agronomer. Men om vi endast skulle
basera oss pa de vasteuropeiska staternas erfarenhet, sa skulle det vara illa for Ryssland, ty det
ryska folket som massa betraktat &r i stnd att ta ett betydelsefullt steg pa den nya vagen
endast da den yttersta nod installer sig. Och vi sager: just den tiden ar nu kommen, da den
yttersta ndden klappar pa hela det ryska folkets dorr. Denna yttersta nod bestar i att hushall-
ningen inte langre kan ga i de gamla sparen. Om vi blir sittande liksom forut i smabruk, lat
vara som fria medborgare pa fri jord, sa hotas vi likval av oundviklig undergang, emedan
forfallet med varje dag, med varje timme rycker allt n&rmare. Harom talar alla, det &r ett
faktum, som ej framkallats genom enskilda personers illvilja utan som framkallats av det
annexionistiska varldskriget, av kapitalismen.

Kriget har tillintetgjort massor av manniskor, hela varlden &r drénkt i blod, kriget har fort hela
varlden i fordarvet. Det &r ingen 6verdrift, ingen kan utfarda garantier for morgondagen; alla
talar harom. Ta Izvestija Soveta Rabotjich i Soldatskich Deputatov” — dar sager alla:
kapitalister tillgriper obstruktion och lockout. Det innebér: det finns inget arbete, och
kapitalisterna avskedar arbetarna massvis. Dith&n har detta brottsliga krig fort inte bara
Ryssland, utan alla l&nder.

“ Meddelanden frén arbetar- och soldatdeputerades sovjet — Red
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Just darfor séger vi: individuellt jordbruk, d&ven om det vore "fritt arbete pa fri jord”, &r ingen
utvag ur den fruktansvéarda krisen, ur den allménna ddeldggelsen, det &r ingen raddning. Det
ar nodvandigt att infora allméan arbetsplikt, det krdvs den storsta inbesparing av mansklig
arbetskraft. Det krdvs en utomordentligt stark och fast makt, som kan genomféra denna
allmanna arbetsplikt; &mbetsménnen kan inte genomfora den, endast arbetar-, soldat- och
bondedeputerades sovjeter kan genomfdra den, emedan de ar folket sjélvt, folkmassorna
sjalva, emedan de inte ar nagon ambetsmannamakt, emedan de, som kénner bondernas hela
liv uppifran och ned, kan infora arbetsplikt, kan infora det skydd for den manskliga arbets-
kraften, som ar nodvandigt for att bondernas arbete inte skall utséttas for rovdrift, sa att 6ver-
gangen till gemensam brukning saledes kan forsigga gradvis och varsamt. Det ar en svar sak,
men man maste ga éver till gemensam brukning i stora monsterbruk; annars finns det ingen
mojlighet att komma ut ur det forfall, ur den rent av fortvivlade situation, vari Ryssland
befinner sig, och det vore det storsta fel, om nagon skulle tro, att en sadan véldig omgestalt-
ning i folkets liv kan forsiggd dgonblickligen. Nej, det krévs ett oerhort arbete, det krévs
anspanning, beslutsamhet och energi av varje enskild bonde och arbetare pa det stalle dar han
befinner sig, i det arbete han kanner, i den produktionsgren, som han sedan artionde sysslat
med. En sadan sak kan inte goras pa order, men denna sak maste goras, emedan annexions-
kriget har fort hela manskligheten till undergangens brant, tiotals miljoner manniskoliv har
gatt till spillo och annu fler kommer att géra det genom detta forfarliga krig, om vi inte
spanner alla vara krafter, om inte alla organisationer av arbetar- och bondedeputerades
sovjeter gemensamt och beslutsamt gar till aktion pa den vég, som leder till gemensam bruk-
ning av jorden utan kapitalister, utan godsagare. Endast denna vag kommer att leda till att
jorden verkligen 6verfors i de arbetandes hander. (Applader)

Publicerat den 25 maj 1917 i tidningen lzvestija Vserossijskogo Soveta Krestianskich
Deputatov nr 14 och i december 1917 i broschyren Material i agrarfragan, utgiven i
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