V | Lenin

Brev om taktiken

Forord

Den 4 april 1917 holl jag i Petrograd ett tal om det i rubriken angivna &mnet — forst pa ett
mote av bolsjeviker. De var ombud till allryska konferensen av arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter, ombud som maste avresa och darfor inte kunde ge mig nagot uppskov. Efter motet
foreslog dess ordférande, kamrat Grigorij Zinovjev, pa hela métets vagnar att jag genast
skulle upprepa mitt tal pa ett gemensamt mote av bolsjevikiska och mensjevikiska ombud som
onskade diskutera fragan om att forena Rysslands socialdemokratiska arbetarparti.

Hur svart det an var for mig att omedelbart upprepa mitt tal, ansag jag mig inte ha ratt att
vagra, eftersom detta kravdes bade av mina meningsfrander och av mensjevikerna, vilka pa
grund av sin avresa verkligen inte kunde ge mig nagot uppskov.

| detta tal laste jag upp mina teser, vilka publicerades i Pravda nr 26, den 7 april 1917.”

Bade teserna och mitt tal framkallade meningsskiljaktigheter bland bolsjevikerna sjélva och i
Pravdas redaktion. Efter en rad radslag kom vi enhalligt till slutsatsen, att det var mest anda-
malsenligt att Oppet diskutera dessa meningsskiljaktigheter for att pa sa satt leverera material
till den allryska konferens som vart parti (Rysslands socialdemokratiska arbetarparti, forenat
under centralkommittén) skall halla den 20 april 1917 i Petrograd.

| enlighet med detta beslut att inleda en diskussion publicerar jag nu nedanstaende brev. Jag
gor inte ansprak pa att i dem ha allsidigt undersokt fragan, utan vill endast ange de
huvudargument, som &r sarskilt vasentliga for de praktiska uppgifter, som arbetarklassens
rérelse har att l16sa.

Forsta brevet

Bedbtmning av det nuvarande laget

Marxismen kraver av oss den mest exakta, objektivt kontrollerbara analys av forhallandet
mellan klasserna och av de konkreta saregenheterna i varje historisk situation. Vi bolsjeviker
har alltid forsokt att uppfylla detta krav, som ar absolut ofrankomligt for varje vetenskaplig
motivering av politiken.

"Var lara ar ingen dogm, utan en vagledning till handling”, sade alltid Marx och Engels. De
hanade med ratta inpluggandet och det enkla upprepandet av “formler”, vilka i basta fall
endast kan skissera upp de allménna uppgifterna som med nédvéandighet modifieras genom
den konkreta ekonomiska och politiska situationen i varje sarskilt skede av den historiska
processen.

Vilka exakt faststéllda, objektiva fakta maste det revolutiondra proletariatets parti nu ha som
rattesnore vid faststéllandet av uppgifterna och formerna for sitt handlande?

Saval i mitt forsta Brev fran fjarran (Den forsta revolutionens forsta etapp), publicerat i

Pravda nr 14 och 15, den 21 och 22 mars 1917, som i mina teser definierar jag “det séregna i
det nuvarande ldget i Ryssland” som en period av 6vergang fran revolutionens forsta etapp
till dess andra. Och darfor ansag jag att huvudparollen, “dagens uppgift”, i detta 6gonblick

“ Som bilaga till detta brev publicerar jag &ter dessa teser tillsammans med de korta klarldggande anmérk-
ningarna ur samma nr av Pravda. (Se "Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen”. — Red)



var: ”Arbetare, ni har presterat under av proletar heroism, av folkets heroism i inbdrdeskriget
mot tsarismen. Ni maste prestera under av organisation, organisation av proletariatet och hela
folket, for att forbereda er seger i revolutionens andra etapp.” (Pravda nr 15)

Vari bestar da den forsta etappen?
Den bestar i statsmaktens dvergang till bourgeoisin.

Fore revolutionen i februari-mars 1917 Iag statsmakten i Ryssland i handerna pa en gammal
klass, ndmligen de feodala, adliga godsdagarna med Nikolaus Romanov i spetsen.

Efter denna revolution ligger statsmakten i handerna pa en annan, ny klass, namligen
bourgeoisin.

Att statsmakten 6vergar fran en klass till en annan &r det forsta, viktigaste, grundlaggande
tecknet pa en revolution saval i detta begrepps strangt vetenskapliga som i dess praktisk-
politiska betydelse.

Satillvida ar den borgerliga eller den borgerligt demokratiska revolutionen i Ryssland
avslutad.

Har hor vi ett hogljutt gny fran opponenter, som gérna kallar sig "gamla bolsjeviker”: Har vi
inte alltid sagt, att den borgerligt demokratiska revolutionen forst avslutas med “proletariatets
och béndernas revolutionart demokratiska diktatur’? Ar da agrarrevolutionen, som ocksa ar
en borgerligt demokratisk revolution, avslutad? Ar det inte tvartom ett faktum, att den annu te
har borjat?

Jag svarar: de bolsjevikiska parollerna och idéerna har i alilménhet helt bekréftats av historien,
men konkret har det hela gestaltat sig annorlunda dn nagon (vem det &n ma vara) kunnat
vanta —originellare, mer egenartat, brokigare.

Att ignorera detta faktum, att gldomma det, vore att ta efter de "gamla bolsjeviker”, som vid
flera tillfallen spelat en bedrovlig roll i vart partis historia genom att tanklost upprepa en
inlard formel i stéllet for att undersoka den nya, levande verklighetens saregenhet.

"Proletariatets och béndernas revolutionart demokratiska diktatur” har redan forverkligats™ i
den ryska revolutionen, ty denna “formel” forutser endast forhallandet mellan klasserna, men
inte den konkreta politiska institution, som forverkligar detta forhallande, detta samarbete.
”Arbetar- och soldatdeputerades sovjet” — dar har ni redan den av livet forverkligade
”proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur”.

Denna formel &r redan foraldrad. Livet har fort den ur formlernas rike in i verklighetens rike,
latit den bli kott och blod, konkretiserat den och darmed modifierat den.

Pa dagordningen star redan en annan, en ny uppgift: avsplittra de proletéra (de forsvars-
fientliga, internationalistiska, "kommunistiska”, som ar for 6vergang till kommunen)
elementen inom denna diktatur fran smaagarnas eller de smaborgerligas element (Tjcheidze,
Tsereteli, Steklov, socialistrevolutionédrerna och dylika revolutionéra fosterlandsférsvarare,
motstandare till frammarschen pa végen till kommunen, anhangare av ”stéd” at bourgeoisin
och den borgerliga regeringen).

Den som nu endast talar om ”proletariatets och bondernas revolutionédrt demokratiska dikta-
tur”, har livet gatt forbi och han har pa grund darav de facto gatt dver till smabourgeoisin mot
den proletdra klasskampen, han hor hemma i ett arkiv for ”bolsjevikiska” forrevolutionara
rariteter (de “gamla bolsjevikernas” arkiv skulle man kunna kalla det).

“ I viss form och till en viss grad



Proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur har redan forverkligats, men
pa ett utomordentligt originellt satt, med en rad ytterst viktiga modifikationer. Om dem skall
jag tala sarskilt i ett kommande brev. Nu galler det att tillagna sig den obestridliga sanningen,
att en marxist maste rakna med det levande livet, med verklighetens exakta fakta, och inte
fortsatta att klamra sig fast vid gardagens teori, vilken liksom varje teori i bésta fall endast
anger det grundlaggande, det allméanna, endast tillndrmelsevis omsluter det komplicerade i
livet.

"Gra ar all teori, min van, men gront ar livets gyllene trad.”

Den som pa det gamla sattet staller fragan huruvida den borgerliga revolutionen ar "avslutad”
offrar den levande marxismen for den doda bokstaven.

Enligt det gamla séttet ar det s4, att proletariatets och bénernas herravalde, deras diktatur kan
och maste folja efter bourgeoisins herravalde.

Men i det verkliga livet har redan nagonting annat intraffat: det har uppstatt en utomordent-
ligt originell, ny, enastdende sammanflatning av det ena och det andra. Bredvid varandra,
tillsammans och samtidigt existerar bade bourgeoisins herravalde (regeringen Lvov och
Gutjkov) och proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur, som frivilligt
avtrader makten at bourgeoisin, frivilligt férvandlar sig till dess bihang.

Ty man far inte glomma, att i Petrograd ligger makten faktiskt i handerna pa arbetarna och
soldaterna; den nya regering en ut6var inte och kan inte utéva vald mot dem, ty det finns inte
polis, en fran folket skild armé eller en dver folket staende allsmaktig &mbetsmannakar. Det ar
ett faktum. Det &r just ett sddant faktum, som ar karakteristiskt for en stat av Pariskommunens
typ. Detta faktum later inte inpassa sig i de gamla schemana. Man maste forsta att anpassa
scheman till livet och inte upprepa orden om ”proletariatets och béndernas diktatur” i
allmanhet, vilka blivit meningslosa.

Lat oss for att battre belysa fragan betrakta den fran en annan sida.

En marxist far inte lamna den fasta mark, som en analys av klassforhallandena utgor.
Bourgeoisin sitter vid makten. Men &r inte bondemassan ocksa en bourgeoisi, bara ett annat
skikt, av ett annat slag, av en annan karaktar? Varav foljer det, att detta skikt inte kan komma
till makten genom att ’slutféra” den borgerligt demokratiska revolutionen? Varfor ar detta
omojligt?

Sa resonerar ofta gamla bolsjeviker.

Jag svarar: det ar helt mojligt. Men en marxist far nar han analyserar laget inte utga fran det
mojliga, utan maste utga fran det verkliga.

Verkligheten ater visar oss det faktum, att fritt valda soldat- och bondedeputerade fritt tillhor
den andra regeringen, biregeringen, att de fritt kompletterar, utvecklar och utbygger den. Och
lika fritt overlater de makten at bourgeoisin — en foreteelse, som inte i minsta man "rubbar”
marxismens teori, ty vi har alltid vetat och upprepade ganger pavisat, att bourgeoisin inte
haller sig kvar endast med vald, utan ocksa med hjalp av massornas bristande medvetenhet,
deras inrotade vanor, nedtryckta stallning och bristande organisation.

Infor denna dagens verklighet &r det rent 16jligt att vanda ryggen at fakta och tala om
”mojligheterna”.

Det ar majligt, att bonderna lagger beslag pa all jord och pa hela makten. Jag forbiser inte alls
denna mojlighet, jag inskranker inte min synkrets bara till den dag som idag &r, utan jag
formulerar tvartom agrarprogrammet direkt och exakt med hansynstagande till den nya



foreteelsen: den allt djupare klyftan mellan lantarbetarna och fattighonderna a ena sidan och
de besittande bonderna & den andra.

Men ocksa nagot annat ar mojligt: det ar mojligt, att bonderna kommer att lyssnat till raden
fran socialistrevolutionarernas smaborgerliga parti, som underkastat sig bourgeoisins
inflytande och gatt éver till fosterlandsforsvaret, som rader till att man skall avvakta
konstituergnde foérsamlingen, ehuru tidpunkten for dess inkallande &nnu inte ens blivit
faststalld!

Det ar majligt att bonderna kommer att uppratthalla och forlanga sin uppgérelse med
bourgeoisin, som de inte bara formellt utan ocksa de facto ingatt genom férmedling av
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter.

Det finns olika mojligheter. Det vore det storsta fel att gldomma bort agrarrérelsen och agrar-
programmet. Men det vore ett lika stort fel att glémma bort verkligheten, som visar oss det
faktum, att en dverenskommelse eller — for att anvanda ett exaktare, mindre juridiskt, mera
ekonomiskt och klassméssigt uttryck — det faktum, att ett klassamarbete existerar mellan
bourgeoisin och bonderna.

Nar detta faktum upphor att vara ett faktum, nar bonderna 16sgor sig fran bourgeoisin,
bemaktigar sig jorden i kamp mot bourgeoisin, erdvrar makten fran bourgeoisin — da borjar en
ny etapp av den borgerligt demokratiska revolutionen, och om den skall vi tala sarskilt.

En marxist, som med hansyn till att en sadan framtida etapp ar mojlig glommer de plikter,
som aligger honom idag, da bénderna har en éverenskommelse med bourgeoisin, skulle
forvandlas till en smaborgare. Ty han skulle i sjalva verket for proletariatet predika tilltro till
smabourgeoisin ("denna smabourgeoisi, dessa bonder maste redan inom den borgerligt
demokratiska revolutionens ram I6sgora sig fran bourgeoisin™). Han skulle med hansyn till
"majligheten” av en behaglig och trevlig framtid, da bonderna inte skulle vara en svans till
bourgeoisin, da socialistrevolutionérerna, personer som Tjcheidze, Tsereteli och Steklov inte
skulle vara ett bihang till den borgerliga regeringen — med hansyn till ’méjligheten” av denna
behagliga framtid skulle han glomma den obehagliga nutiden, da bonderna fortfarande ar
bourgeoisins svans, da socialistrevolutionarerna och socialdemokraterna &nnu inte avstatt fran
rollen att vara ett bihang till den borgerliga regeringen, att vara "hans majestat” Lvovs
opposition.

Denna hypotetiska person skulle vara lik en sliskig Louis Blanc, en dcklig kautskyan, men
ingen revolutiondr marxist.

Men riskerar vi inte att hemfalla at subjektivism, at en énskan att fran den oavslutade — och
fran bonderdrelsen annu inte frigjorda — revolutionen av borgerligt demokratisk karaktar
“hoppa 6ver” till en socialistisk revolution?

Om jag hade sagt "Ingen tsar, men en arbetarregering”, sa hade jag l6pt denna risk. Men jag
sade inte det, utan nagonting annat. Jag sade, att det inte kan finnas nagon annan regering i
Ryssland (utom en borgerlig) an arbetar-, lantarbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter.
Jag sade, att makten i Ryssland nu endast kan dverga fran Gutjkov och Lvov till dessa
sovjeter. Men i dem Overvéager just bonderna, 6vervager soldaterna, évervager
smabourgeoisin — for att anvanda en vetenskaplig, marxistisk term i stallet for den vanliga,
kalkborgerliga yrkesbeteckningen och darmed betona klasskaraktéren.

“ Fér att forebygga feltolkningar av mina ord skall jag genast pé férhand faststalla: jag &r ovillkorligen for att
lantarbetar- och bondesovjeterna genast lagger beslag pa all jord, att de harvid sjalva uppratthaller den strangaste
ordning och disciplin, att de inte tillater den ringaste skadegorelse pa maskiner, byggnader och boskap, under
inga omstandigheter desorganiserar jordbruket och spannmalsproduktionen, utan 6kar denna, ty soldaterna
behover fa dubbelt s& mycket brdd, och inte heller folket far tilltas svalta.



| mina teser garanterade jag mig absolut mot varje sprang dver den annu inte 6vervunna
bonde- eller 6verhuvudtaget smaborgerliga rorelsen, mot varje lek med "maktévertagande”
fran en arbetarregerings sida, mot varje blanquistiskt aventyr, ty jag hanvisade direkt till
erfarenheterna fran Pariskommunen. Och dessa erfarenheter visade som bekant och som Marx
och Engels 1871 respektive 1891 ingaende pavisade att blanquismen var fullstandigt
utesluten, att majoritetens direkta, omedelbara, ovillkorliga herravalde och massornas
aktivitet var helt tryggade endast i den man som majoriteten sjalv upptradde medvetet.

| teserna begrénsade jag med storsta bestdimdhet saken till kampen om inflytandet inom
arbetar-, lantarbetar-, bonde- och soldatdeputerades sovijeter. For att inte tillata ens en skugga
av tvivel i detta avseende understrok jag tva ganger i teserna nodvéandigheten av ett talmodigt,
ihardigt, "klargdrande” arbete med sérskild anpassning till massornas praktiska behov”.

Ma okunniga personer eller renegater fran marxismen i stil med hr Plechanov osv skrika om
anarkism, blanquism osv. Den som vill tdnka och lara maste forsta, att blanquismen betyder
att en minoritet erévrar makten, medan det ar uppenbart, att arbetar- osv deputerades sovjeter
ar folk-majoritetens direkta och omedelbara organisation. Ett arbete som ar begréansat till
kampen om inflytandet inom dessa sovjeter, kan inte, kan absolut inte féra ned i blanquismens
trask. Det kan inte heller fora ned i anarkismens trask, ty anarkism innebéar férnekande av
statens och statsmaktens nddvéandighet under epoken av 6vergang fran bourgeoisins till
proletariatets herravélde. Och jag hdvdar med en klarhet, som utesluter varje mojlighet till
missforstand, att staten ar nodvandig under denna epok, men — i dverensstammelse med Marx
och erfarenheterna fran Pariskommunen — inte den vanliga parlamentariskt borgerliga staten,
utan en stat utan en stende har, utan en mot folket riktad polis, utan en 6ver folket stalld
ambetsmannakar.

Nér hr Plechanov i sin Jedinstvo av alla krafter skriker om anarkism, &r det endast ytterligare
ett bevis pa hans brytning med marxismen. P4 min utmaning i Pravda (nr 26) att aterge vad
Marx och Engels 1871, 1872 och 1875 larde om staten, har hr Plechanov ingenting annat att
gora — och kommer framdeles inte heller att kunna gora annat — &n tiga betraffande fragans
kérna och svara med tjut pd samma satt som den forbittrade bourgeoisin.

Marxismens teori om staten har den f d marxisten hr Plechanov absolut inte forstatt. Froet till
denna bristande forstaelse kan for ovrigt iakttas ocksa i hans tyska broschyr om anarkismen.

* *

*

Lat oss nu se hur kamrat J Kamenev i en kort artikel i nr 27 av Pravda formulerar sin
"oenighet” med mina teser och ovan framlagda asikter. Det kommer att hjélpa oss att skapa
storre klarhet om dem.

”Vad kamrat Lenins allméanna schema betraffar”, skriver kamrat Kamenev, ”sa forefaller det oss
oantagligt, eftersom det utgar ifran att den borgerligt demokratiska revolutionen &r avslutad och
raknar med att denna revolution omedelbart skall férvandlas till en socialistisk...”

Har finns tva stora fel.

Det forsta. Fragan om den borgerligt demokratiska revolutionens "avslutning” ar oriktigt
stalld. Denna fraga har stéllts pa ett abstrakt, enkelt, enfargat — om man sa kan uttrycka sig —
satt, som inte motsvarar den objektiva verkligheten. Den som staller fragan s&, den som idag
fragar om "den borgerligt demokratiska revolutionen ar avslutad” och ingenting mer — han
berdvar sig mojligheten att forsta den utomordentligt komplicerade, minst “tvafargade”
verkligheten. Detta i teorin. Och i praktiken kapitulerar han hjélplost for den smaborgerliga
revolutionismen



| sjdlva verket visar oss verkligheten bade att makten dvergatt till bourgeoisin ("avslutad”
borgerligt demokratisk revolution av vanlig typ) och att det vid sidan av den egentliga
regeringen existerar en biregering, som utgor “proletariatets och bondernas revolutionart
demokratiska diktatur”. Denna senare ”ocksa-regering” har sjalv avstatt makten at
bourgeoisin, sjalv fjattrat sig vid den borgerliga regeringen.

Tacks denna verklighet av kamrat Kamenevs gammalbolsjevikiska formel, som séger att ”den
borgerligt demokratiska revolutionen inte ar avslutad”?

Nej, formeln ar foraldrad. Den duger ingenting till. Den ar dod. Anstrangningar att vacka den
till liv blir forgéves.

For det andra. En praktisk fraga. Det ar inte bekant om en sarskild "proletariatets och
bondernas revolutionart demokratiska diktatur”, lésgjord fran den borgerliga regeringen, nu
fortfarande ar mojlig i Ryssland. Den marxistiska taktiken far inte baseras pa nagonting
obekant.

Men om detta annu kan intraffa, sa finns det endast en véag till detta: omedelbart, beslutsamt,
oaterkalleligt 16sgérande av rorelsens proletara, kommunistiska element fran de
smaborgerliga.

Varfor?

Jo, darfor att hela smabourgeoisin inte av en tillfallighet utan av nddvandighet svangt om till
chauvinismen (= fosterlandsforsvaret), till ”stod” at bourgeoisin, till beroende av den, till
fruktan for att inte kunna klara sig utan den osv, osv.

Hur kan man “driva” smabourgeoisin till makten, om denna smabourgeoisi redan kan ta
makten, men inte vill gora det?

Det kan endast ske genom att 16sgora det proletdra, kommunistiska partiet, endast genom en
proletéar klasskamp, som &r fri fran dessa smaborgares skygghet. Endast genom att
sammansluta proletarerna, som ar fria fran smabourgeoisins inflytande i handling och inte
bara i ord, kan man gdéra marken sa "het” under fotterna pa smabourgeoisin, att den under
vissa betingelser blir tvungen att 6verta makten; det ar inte ens uteslutet att Gutjkov och
Miljukov — aterigen under vissa omstandigheter — kommer att vara for Tjcheidzes, Tseretelis,
socialistrevolutiondrernas, Steklovs allmakt, for deras envélde, ty alla dessa ar ju i alla fall
’fosterlandsforsvarare™!

Den som nu genast, omedelbart och oaterkalleligt 16sgor sovjeternas proletara element (dvs
det proletdra, kommunistiska partiet) fran de smaborgerliga elementen, han ger ett riktigt
uttryck at rorelsens intressen i bada de fall som ar mojliga: saval i det fall att Ryssland annu
kommer att genomga en sarskild, sjalvstandig "proletariatets och bondernas diktatur”, vilken
inte dr underordnad bourgeoisin, som i det fall, att smabourgeoisin inte formar losrycka sig
fran bourgeoisin utan evigt (dvs dnda fram till socialismen) kommer att vackla mellan den och
0SS.

Den som i sin verksamhet later sig vagledas enbart av den enkla formel, som séger att ”den
borgerligt demokratiska revolutionen inte &ar avslutad”, gar darmed i ett slags borgen for att
smabourgeoisin alldeles sékert &r i stand att vara oberoende av bourgeoisin. Han ger sig
darmed i detta 6gonblick hjalplost pa nad och onad at smabourgeoisin.

Apropa. Det skadar for vrigt inte att pAminna sig vad jag i broschyren Socialdemokratins tva
taktiska linjer ... (juli 1905) speciellt framhéavde ifraga om "formeln” proletariatets och
bondernas diktatur (s 435 i samlingsbandet Tolv ar):



”Proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur har, liksom allt annat i
varlden, ett forflutet och en framtid. Dess forflutna ar sjalvharskarddémet, livegenskapen,
monarkin och privilegierna ... Dess framtid ar kampen mot privategendomen, l6narbetarens
kamp mot foretagaren, kampen for socialismen”.

Kamrat Kamenevs fel bestar i att han dven 1917 endast ser det forflutna i proletariatets och
bondernas revolutionart demokratiska diktatur. Men i verkligheten har redan dess framtid
borjat, ty 1onarbetarens och smaagarens intressen och politik har i verkligheten redan gatt isér,
och det i en sa ytterst viktigt fraga som "fosterlandsforsvaret”, installningen till det
imperialistiska kriget.

Hér kommer jag till det andra felet i kamrat Kamenevs ovan anférda resonemang. Han
forebrar mig att mitt schema “raknar med” att “denna revolutionen [den borgerligt
demokratiska] omedelbart skall férvandlas till en socialistisk”.

Det &r inte sant. Jag "raknar” inte alls med att var revolution "omedelbart skall férvandlas™ till
en socialistisk, utan jag varnar direkt for detta, jag sager uttryckligen i tes nr 8: ... Det &r inte
var omedelbara uppgift att ‘inféra’ socialism .. .”

Ar det inte klart, att en person, som raknar med att var revolution omedelbart skall férvandlas
till en socialistisk, inte skulle kunna vanda sig emot den omedelbara uppgiften att infora
socialism?

Inte nog h&drmed. Inte ens en ”kommunstat” (dvs en efter Pariskommunens forebild
organiserad stat) kan “omedelbart” inforas i Ryssland, ty harfor kravs att majoriteten av de
deputerade i alla (eller i flertalet) sovjeter har Klart insett hur totalt felaktig och skadlig
socialistrevolutiondrernas, Tjcheidzes, Tseretelis, Steklovs m fl:s taktik och politik ar. Och jag
forklarade fullkomligt tydligt, att jag pa detta omrade endast "raknar” med ett “talmodigt”
(behover man vara talmodig for att fa fram en forandring, som kan genomforas
”omedelbart”?) klargdrande!

| sin "otalighet™ lat sig kamrat Kamenev en smula ryckas med och upprepade den borgerliga
fordomen om Pariskommunen, att den "omedelbart” ville infora socialism. Det stimmer inte.
Kommunen dréjde tyvarr alltfor lange med att inféra socialism. Kommunens verkliga vasen
ligger inte d&r borgaren vanligen soker det, utan i skapandet av en sérskild typ av stat. Och en
sadan stat har redan uppstatt i Ryssland, det ar just arbetar- och bondedeputerades sovijeter!

Kamrat Kamenev har inte tankt 6ver faktum, dver de existerande sovjeternas betydelse, éver
att de till sin typ, till sin sociala och politiska karaktar ar identiska med kommunstaten och i
stéllet for att studera faktum borjade han tala om, vad jag “rdknar med” som en “omedelbar”
framtid. Detta resulterar tyvarr i en upprepning av manga borgares metod: fran fragan om vad
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter ar for nagot, om de ar av hogre typ an den
parlamentariska republiken, om de &r nyttigare for folket, om de &r mera demokratiska, om de
lampar sig battre for kampen exempelvis mot brodbristen osv — fran denna aktuella, reella
fraga, som livet sjalvt satt pa dagordningen, leds uppmérksamheten bort till den tomma
pseudovetenskapliga, i verkligheten innehallslosa, professorsaktigt doda fragan om att “rakna
med omedelbar férvandling”.

En tom och felaktigt stalld fraga. Jag “raknar” endast och uteslutande med att arbetarna,
soldaterna och bénderna battre &n &mbetsménnen, béttre an poliserna kommer att skota de i
praktiken sa svara fragorna om att 6ka spannmalsproduktionen, battre fordela brodet, battre
forsorja soldaterna osv, osv.

Jag ar fast 6vertygad om att arbetar- och soldatdeputerades sovjeter snabbare och béttre
kommer att framkalla folkmassans sjélvverksamhet an den parlamentariska republiken (en



utforligare jamforelse mellan de bada statstyperna skall jag gora i ett annat brev). De kommer
béattre, mera praktiskt och riktigare att avgora, vilka steg som kan tas i riktning mot socialism
och hur de skall tas. Kontroll 6ver bankerna, alla bankers sammansmaltning till en enda, det
ar annu ingen socialism, men det ar ett steg till socialism. Sadana steg tar i dag junkern och
borgaren i Tyskland mot folket. Mycket battre kommer arbetar- och soldatdeputerades sovjet i
morgon att kunna ta dem till folkets fordel, om den har hela statsmakten i sina hander.

Och vad ar det som framtvingar sadana steg?

Hungern. Ekonomins forfall. Det hotande sammanbrottet. Krigets fasor. De ohyggliga sar,
som kriget vallar manskligheten.

Kamrat Kamenev slutar sin korta artikel med forklaringen, att han ”hoppas att i en bred
diskussion kunna havda sin standpunkt som den enda méjliga for den revolutionara
socialdemokratin, forsavitt den alltigenom vill och skall forbli de revolutionara
proletdrmassornas parti och inte skall férvandlas till en grupp kommunistiska propagandister”.

Det tycks mig att dessa ord rojer en djupt felaktig bedémning av laget. Kamrat Kamenev
staller "massornas parti” mot “en grupp propagandister”. Men “massorna” har ju just nu latit
fanga sig av det "revolutionara” fosterlandsforsvarets psykos. Ar det inte i ett sddant égon-
blick mera passande for internationalister att kunna sta emot "mass”-psykosen &n att "vilja
stanna” hos massorna, dvs underkasta sig den allménna farsoten? Har vi inte i alla krigférande
europeiska lander sett hur chauvinisterna rattfardigat sig med att det var deras 6nskan att
”stanna hos massorna”? Ar det inte var plikt att kunna st emot “mass”-psykosen, aven om vi
for en viss tid skulle vara i minoritet? Ar det inte just propagandisternas arbete, som i nu-
varande dgonblick ar knutpunkten da det galler att befria den proletara linjen fran fosterlands-
forsvarets och smaborgerlighetens ”"mass”-psykos? Just det forhallandet att massorna, saval de
proletdra som de icke-proletéra, flutit samman utan hénsyn till klasskillnaderna inom massor-
na, var en av forutsattningarna for fosterlandsforsvarets farsot. Det ar sannerligen foga pa sin
plats att i foraktlig ton tala om den proletara linjens ”propagandistgrupp”.

Skrivet mellan den 8 och 13 (21 och 26) april 1917
Publicerat som broschyr i Petrograd i april 1917 av forlaget Priboj
V 1 Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 31, s 131-144
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