V| Lenin

Brev till kamrater

Kamrater! Den tid vi lever i ar sa kritisk, handelserna féljer varandra sa otroligt snabbt, att en
publicist, som av ddets vilja stallts nagot pa sidan om historiens huvudstrom, riskerar att
standigt komma for sent eller att visa sig oinformerad, sarskilt da nagon tid gar innan hans
arbeten blir tryckta. Ehuru jag helt och fullt inser detta, ar jag likvél nddgad att skriva detta
brev till bolsjevikerna, &ven med risk att det 6verhuvudtaget inte blir publicerat, ty den
vacklan, som jag anser det vara min plikt att pa det bestamdaste motsatta mig, ar exempell6s
och kan ddesdigert paverka partiet, det internationella proletariatets rorelse och revolutionen.
Och vad betraffar faran att bli férsenad, sa skall jag for att forekomma den hanvisa till vilka
informationer jag har och av vilket datum de ar.

Jag lyckades forst pa morgonen mandagen den 16 oktober traffa en kamrat, som dagen forut
hade deltagit i ett mycket viktigt bolsjevikiskt mote i Petrograd och som utforligt informerade
mig om debatterna. Dar diskuterades just fragan om upproret, som diskuterats i sondags-
tidningarna av alla riktningar. De inflytelserikaste kamraterna fran alla omraden av det
bolsjevikiska arbetet i huvudstaden hade infunnit sig till moétet. Och endast en hogst obetydlig
minoritet av motet, namligen inalles tva kamrater, intog en avvisande hallning. De argument,
som dessa kamrater anforde, ar sa svaga, dessa argument ar ett sa forbluffande utslag av
forvirring, fruktan och sammanbrott av bolsjevismens och den revolutiondrt proletara
internationalismens alla grundlaggande idéer, att det ar svart att finna en forklaring till en sa
skamlig vacklan. Men faktum kvarstar och eftersom ett revolutionart parti inte har ratt att
tolerera vacklan i en sa allvarlig fraga, eftersom dessa tva kamrater, som Gvergett sina
principer, kan orsaka en viss forvirring, sa ar det nédvandigt att analysera deras argument, att
avsloja deras vacklan och pavisa hur skamlig den ar. De féljande raderna ar ett forsok att gora
detta.

”Vi har inte majoritet bland folket, och utan denna forutsttning ar upproret hopplost ...”

Personer som kan saga detta vanstaller antingen sanningen eller ocksa ar de pedanter, som till
varje pris, utan att det minsta rakna med revolutionens reella betingelser, pa férhand vill ha en
garanti for att bolsjevikernas parti i hela landet fatt exakt halften plus en av rosterna. Inte i en
enda revolution har historien ndgonsin erbjudit sddana garantier och kan absolut inte gora det.
Att stélla ett sadant krav &r att gyckla med ahorarna och innebar ingenting annat an att skyla
over sin egen flykt undan verkligheten.

Ty verkligheten visar oss klart, att folkmajoriteten just efter julidagarna borjade att snabbt ga
éver pa bolsjevikernas sida. Det bevisades redan fore kornilovrevolten bade av valen i
Petrograd den 20 augusti, da antalet bolsjevikiska roster i staden, forstaderna undantagna, steg
fran 20 till 33 proc, och sedan av stadsdelsdumavalen i Moskva i september, da antalet
bolsjevikiska roster steg fran 11 till 49,3 proc (en moskvakamrat, som jag traffade i dagarna,
sade mig att den exakta siffran &r 51 proc). Det har nyvalen av sovjeterna bevisat. Det har
bevisats av det faktum, att majoriteten av bondesovjeterna tvartemot sin ”avksentievska”
centralsovjet uttalat sig mot koalitionen. Att vara emot koalitionen innebér i praktiken att folja
bolsjevikerna. Vidare visar meddelanden fran fronten allt oftare och allt bestamdare, att
soldaternas massa allt beslutsammare gar éver till bolsjevikernas sida, trots det illvilliga
fortalet och de illvilliga attackerna av de socialistrevolutiondra och mensjevikiska ledarna,
officerare, deputerade etc, etc.

Slutligen &r bondeupproret det viktigaste faktumet i dagens liv i Ryssland. Det visar objektivt,
inte i ord utan i handling, att folket gar ver pa bolsjevikernas sida. Ty hur den borgerliga
pressen och dess ynkliga eftersagare bland Novaja Zjizn & Co:s "vacklande” led an ljuger nar



de skriker om pogromer och om anarki, sa kvarstar faktum. Bonderorelsen i Tambov-
guvernementet var ett uppror bade i fysisk och politisk mening, ett uppror, som gett sa
utomordentliga politiska resultat som framfor allt samtycke till att 6verlamna jorden at
bonderna. Det &r ingen tillfallighet att hela det av upproret uppskramda socialistrevolutiondra
packet, inklusive Delo Naroda, nu tjuter om nddvandigheten av att 6verlamna jorden till
bonderna! Det bevisar i praktiken att bolsjevismen &r riktig och nar framgang. Det visade sig
vara omojligt att “undervisa” bonapartisterna och deras lakejer i forparlamentet pa annat satt
an genom uppror.

Det ar ett faktum. Fakta ar envisa ting. Och ett sadant faktiskt "argument” for upproret ar
starkare &n tusentals ”pessimistiska” undanflykter av en forvirrad och uppskramd politiker.

Om bondeupproret inte vore en handelse av allnationell politisk betydelse, sa skulle inte de
socialistrevolutionara lakejerna i forparlamentet skrika om nédvandigheten av att verlamna
jorden till bénderna.

Ett annat utomordentligt politiskt och revolutionart resultat av bondeupproret, vilket redan
noterats i Rabotjij Put, ar spannmalstillforseln till jarnvéagsstationerna i Tambovguverne-
mentet. Dar har ni, forvirrade herrar, ytterligare ett ”argument”, ett argument for upproret som
det enda séttet att radda landet fran den hungersndd som redan star for dorren och fran en kris
av oerhorda dimensioner. Medan de socialistrevolutionara och mensjevikiska folkforradarna
glafser, hotar, skriver resolutioner och lovar att féda de hungrande genom att inkalla
konstituerande forsamlingen, kommer folket att pa bolsjevikiskt satt ta itu med att I6sa
spannmalsfragan genom ett uppror mot godsagarna, kapitalisterna och uppkoparna.

Och de ypperliga resultaten av en saddan 16sning (den enda reella) av spannmalsfragan var
aven den borgerliga pressen tvungen att erkdanna, t o m Russkaja Volja, som publicerade
meddelandet att jarnvagsstationerna i Tambovguvernementet var 6verfyllda av spannmal ...
Sedan bonderna hade gjort uppror!!

Nej, att nu tvivla pa att folkmajoriteten foljer och kommer att folja bolsjevikerna, det innebar
att skamligt vackla och betyder i verkligheten att kasta den proletara revolutionsandans alla
principer dverbord, att fullkomligt avsvarja sig bolsjevismen.

”Vi dr inte tillrackligt starka for att ta makten, och bourgeoisin &r inte tillrckligt stark for att
torpedera konstituerande férsamlingen ...”

Den forsta delen av detta argument ar helt enkelt en upprepning av det féregaende. Det vinner
inte i styrka och Gvertygelsekraft, om man ger uttryck at sin forvirring och fruktan for
bourgeoisin genom pessimism betraffande arbetarna och optimism betréffande bourgeoisin.
Om officersaspiranterna och kosackerna sager, att de kommer att kdmpa till sista blods-
droppen mot bolsjevikerna, sa fortjanar det fullkomlig tilltro; men om arbetarna och
soldaterna pa hundratals moten ger uttryck at sitt fullkomliga fortroende for bolsjevikerna och
bekraftar sin beredvillighet att med liv och blod ga in fér maktens 6vergang till sovjeterna, sa
ar det "pa sin plats” att erinra om att det ar en sak att rosta och en annan sak att slass!

Om man resonerar sa, ar upproret naturligtvis "vederlagt”. Man fragar sig bara pa vilket sétt
denna egendomligt inriktade, egendomligt instéallda “pessimism” skiljer sig fran en politisk
évergang pa bourgeoisins sida?

Se pa fakta, minns bolsjevikernas tusenfalt upprepade uttalanden, som vara pessimister har
"glomt”. Vi har tusentals ganger sagt, att arbetar- och soldatdeputerades sovjeter ar en kraft,
att de ar revolutionens fortrupp, att de kan ta makten. Vi har tusentals ganger forebratt



mensjevikerna och socialistrevolutionérerna att de svamlar om “demokratins befullméktigade
organ” men pa samma gang fruktar att 6verféra makten till sovjeterna.

Och vad har kornilovrevolten bevisat? Det bevisade att sovjeterna &r en verklig kraft.

Och sedan detta blivit bevisat genom erfarenheten, genom fakta, skulle vi kasta bolsjevismen
overbord, forneka oss sjélva och saga: vi ar inte tillrackligt starka (ehuru vi har bada huvud-
stadernas sovjeter och majoriteten av landsortens sovijeter pa bolsjevikernas sida) !'! Ng, ar
det inte en skamlig vacklan? Egentligen kastar ju vara "pessimister” parollen ”All makt at
sovjeterna” Overbord, ehuru de fruktar att erkénna det.

Hur kan man bevisa, att bourgeoisin inte ar tillrackligt stark for att torpedera konstituerande
forsamlingen?

Om sovjeterna inte har kraft att storta bourgeoisin, sa ar den féljaktligen tillrackligt stark for
att kunna torpedera konstituerande forsamlingen, ty ingen annan kan forhindra det. Att tro pa
Kerenskij & Co:s l6ften, att tro pa det servila forparlamentets resolutioner — ar det vardigt en
medlem av det proletéra partiet och en revolutionér?

Bourgeoisin har inte endast kraft att torpedera konstituerande forsamlingen, ifall den
nuvarande regeringen inte stortas, utan den kan dven indirekt na detta resultat genom att
utlamna Petrograd at tyskarna, genom att 6ppna fronten, dka lockouterna och sabotera
spannmalstillforseln. Det dr genom fakta bevisat, att bourgeoisin delvis redan har gjort allt
detta. Den ar alltsa i stand att dven gora det helt, om arbetarna och soldaterna inte stortar den.

”Sovjeterna maste vara en revolver, satt mot regeringens tinning, med krav pa att konstituerande
forsamlingen inkallas och att de kornilovska forsoken stoppas ...”

Sa langt har en av de bada bedrévliga pessimisterna gatt! Han maste ga sa langt, ty att avsta
fran upproret &r detsamma som att avsta fran parollen ”All makt at sovjeterna”. Naturligtvis
ar paroller ”ingenting heligt”, det ar obestridligt.

Men varfor har da ingen rest fragan om att dndra denna paroll (som jag gjorde efter
julidagarna)? Varfor fruktar man att séga detta 6ppet, fastdn man i partiet sedan september
diskuterat fragan om upproret, som numera ar det enda sattet att forverkliga parollen "All
makt at sovjeterna”?

Har kan vara bedrovliga pessimister inte slingra sig undan. Att avsta fran upproret ar
detsamma som att avsta fran att makten 6verlamnas till sovjeterna, det &r detsamma som att
"flytta 6ver” alla férhoppningar och forvéantningar pa den goda bourgeoisin, som ”lovat™ att
inkalla konstituerande férsamlingen.

Ar det sa svart att forsta att konstituerande forsamlingen ar tryggad och dess framgang
garanterad, om makten ligger i handerna pa sovjeterna? Det har bolsjevikerna sagt tusen
ganger. Ingen har nagonsin forsokt vederlagga det. En sadan “kombinerad typ” erkénde alla.
Men att nu med ordvandningen "kombinerad typ” smuggla igenom ett avstandstagande fran
maktens dvergang till sovjeterna, att smuggla igenom det i hemlighet, emedan man fruktar att
oppet forkasta var paroll — vad ar det for nadgot? Kan nagon finna ett parlamentariskt uttryck
for att karakterisera detta?

Var pessimist fick det traffande svaret: ”Ar det en revolver utan kula”? Blir svaret ja, sa
betyder det en direkt dvergang till personer som Lieber och Dan, vilka tusentals ganger
forklarat att sovjeterna ar en “revolver” och tusentals ganger bedragit folket, ty under deras
valde har sovjeterna visat sig vara nollor.



Men om man sager en revolver "med kula”, sa betyder det just en teknisk forberedelse till ett
uppror, ty kulan maste anskaffas, revolvern maste laddas, och forresten racker det inte med en
enda kula.

Antingen 6vergang till personer som Lieber och Dan och 6ppet avstandstagande fran parollen
”All makt at sovjeterna” eller uppror. Nagon medelvag finns inte.

”Bourgeoisin kan inte utlamna Petrograd at tyskarna, dven om Rodzianko vill det, ty det ar inte
borgarna som krigar, utan vara hjaltemodiga matroser ...”

Detta argument ar pa nytt begransat till samma “optimism” betraffande bourgeoisin, som med
varje steg fatalt adagalaggs av dem, som &r pessimister ifrdga om de revolutionara krafterna
och proletariatets formaga.

Det ar de hjaltemodiga matroserna som strider, men detta hindrade inte tva amiraler att
forsvinna fore Osels intagande!!

Det ar ett faktum. Fakta &r envisa ting. Fakta bevisar, att amiralerna inte ar samre an Kornilov
nér det galler férraderi. Och det &r ett obestridligt faktum, att hogkvarteret inte har
reformerats, att officerskaren bestar av kornilovman.

Om kornilovmannen (med Kerenskij i spetsen, ty han &ar ocksa kornilovman) vill utlamna
Petrograd, sa kan de gora det pa tva och rentav tre satt.

For det forsta kan de genom forraderi av den kornilovska officerskaren 6ppna nordfronten
fran landsidan.

For det andra kan de bedriva "kohandel” om aktionsfrihet for hela den tyska flottan, som &r
starkare an var, de kan bedriva kohandel bade med de tyska och de brittiska imperialisterna.
Dessutom har de "férsvunna amiralerna” kunnat utlamna &ven planerna at tyskarna.

For det tredje kan de genom lockouter och sabotage av spannmalstillforseln bringa vara
trupper till fullstandig fortvivlan och vanmakt.

Ingen av dessa tre vagar kan fornekas. Fakta har bevisat, att Rysslands borgerliga kosackparti
redan knackat pa alla dessa tre dorrar och forsokt att 6ppna dem.

Foljaktligen? Foljaktligen har vi inte ratt att vanta, tills bourgeoisin stryper revolutionen.

Att Rodziankos ”6nskningar” inte ar en fantasi, det har erfarenheten bevisat. Rodzianko ar en
handlingens man. Bakom Rodzianko star kapitalet. Det ar obestridligt. Kapitalet ar en valdig
makt, sa lange proletariatet inte har makten. Rodzianko har i artionden med liv och sjl
genomfort kapitalets politik.

Foljaktligen? Foljaktligen betyder det, att om man vacklar i fragan om upproret som det enda
medlet att radda revolutionen, sa forfaller man till den till halften lieberdanska, socialist-
revolutiondra och mensjevikiska fega godtrogenheten mot bourgeoisin, till den till halften
”bonde”-blinda godtrogenhet, som bolsjevikerna framfor allt bekdmpat.

Antingen lagger man armarna overksamt i kors éver bara brostet och vantar, bedyrar sin ”tro”
pa konstituerande forsamlingen, tills Rodzianko & Co utlamnar Petrograd och kvaver
revolutionen, eller ocksa gor man uppror. Nagon medelvag finns inte.

Inte ens om konstituerande forsamlingen inkallas, andrar det i och for sig nagot, ty inget
"konstituerande”, inga omrostningar ens av den mest suverana forsamling kan ha nagon effekt
pa svalten, pa Wilhelm. Bade inkallandet av konstituerande forsamlingen och dess framgang



ar beroende av maktens dvergang till sovjeterna; denna gamla bolsjevikiska sanning bekraftas
allt patagligare och allt hardare av verkligheten.

”Vi blir allt starkare for varje dag, vi kan komma in i konstituerande férsamlingen som en stark
opposition, varfor skall vi satta allt pa ett kort ...”

Detta ar ett argument av en kélkborgare, som har ”last” att konstituerande férsamlingen
inkallas och godtroget slar sig till ro med den hogst legala, hogst lojala, konstitutionella
vagen.

Det &r bara synd, att varken fragan om svélten eller fragan om Petrograds utlamnande kan
I6sas genom att vanta pa konstituerande forsamlingen. Denna “bagatell” glommer de naiva
eller forvirrade eller uppskrdmda personerna.

Sviélten vantar inte. Bondeupproret vantade inte. Kriget vantar inte. De forsvunna amiralerna
véntade inte.

Eller kommer svélten att samtycka till att vanta, om vi bolsjeviker proklamerar var tro pa
konstituerande forsamlingens inkallande? Kommer de férsvunna amiralerna att samtycka till
att vanta? Kommer personer som Maklakov och Rodzianko att samtycka till att installa
lockouterna, sabotaget av spannmalstillforseln, de hemliga sammansvarjningarna med de
brittiska och tyska imperialisterna?

Ty sa har blir resultatet for de "konstitutionella illusionernas” och den parlamentariska
kretinismens hjaltar. Det levande livet forsvinner och kvar blir endast papperslappen om
konstituerande férsamlingens inkallande, kvar blir endast valen.

Och &nda undrar dessa blinda dver att det svaltande folket och de av generalerna och
amiralerna forradda soldaterna ar likgiltiga for valen! Vilka slughuvuden!

”Om kornilovméannen borjade igen, sa skulle vi visa dem! Men att sjélva borja, varfor riskera det?

Det later sa utomordentligt 6vertygande och utomordentligt revolutionart. Historien upprepar
sig inte, men om vi vander den ryggen, begrundar den férsta kornilovrevolten och upprepar
”om kornilovmannen borjade” vilken fortréfflig revolutionér strategi det vore! Vad den liknar
”om och men”! Kanske kornilovmannen ater borjar pa fel tid! — vilket starkt "argument”, inte
sant? Vilken allvarlig motivering for en proletér politik?

Men om kornilovméannen av andra uppbadet har lart sig nagonting? Om de invantar hunger-
kravaller, frontens upprivande, Petrograds utlamnande och inte borjar tidigare? Hur blir det
da?

Man foreslar oss att bygga det proletara partiets taktik pa att kornilovmannen eventuellt
kommer att upprepa ett av sina gamla misstag!

Vi skall glomma allt vad bolsjevikerna hundratals ganger pavisat och bevisat, vad var
revolutions halvarsgamla historia bevisat, namligen att det inte finns, objektivt inte finns och
inte kan finnas ndgon annan utvag an kornilovmannens diktatur eller proletariatets diktatur.
Vi skall glomma det, avsaga oss allt detta och vanta! Pa vad? Vanta pa ett under, namligen att
det valdsamma och katastrofala handelseférloppet fran den 20 april till 29 augusti skall
avlosas (pa grund av att kriget fortsatter och hungersnoden véxer) av ett fredligt, lugnt, stilla
och legalt inkallande av konstituerande férsamlingen och ett verkstallande av dess hogst
lagliga beslut. Dér har ni den "marxistiska” taktiken!



Vanta, ni svaltande, Kerenskij har lovat att inkalla konstituerande forsamlingen!

"I den internationella situationen finns det egentligen ingenting, som forpliktar oss att genast ga till
aktion, vi kommer snarare att skada den socialistiska revolutionen i vast, om vi later oss skjutas ned

Detta argument dr i sanning storartat: Scheidemann sjalv”, Renaudel sjalv” skulle inte
kunna “operera” skickligare med arbetarnas sympati for den internationella socialistiska
revolutionens framgang!

Man tanke sig bara: tyskarna har under infernaliskt svara forhallanden, med en enda
Liebknecht (som till pa kopet sitter i fangelse), utan tidningar, utan métesfrihet, utan sovjeter,
trots en otrolig fientlighet mot internationalismens idé fran alla befolkningsklasser, inklusive
den siste valbargade bonden, trots den imperialistiska stor-, medel- och smabourgeoisins
storslagna organisationsférmaga — tyskarna, dvs de tyska revolutionara internationalisterna,
arbetarna i matrosblus, har organiserat ett uppror i flottan, med kanske en chans pa hundra.

Men vi som har tiotals tidningar, motesfrihet, som har majoriteten i sovjeterna, vi som ar de
bést lottade proletéra internationalisterna i hela varlden, vi skall avsta fran att stodja de tyska
revolutionarerna med vart uppror. Vi skall resonera i stil med personer som Scheidemann och
Renaudel: det fornuftigaste ar att inte gra uppror, ty om man skjuter oss, sa forlorar varlden i
oss sa till den grad préktiga, fornuftiga, idealiska internationalister!!

Lat oss bevisa att vi ar fornuftiga. Lat oss anta en sympatiresolution for de tyska upprors-
mannen och avvisa upproret i Ryssland. Det blir en dkta, fornuftig internationalism. Och hur
snabbt kommer inte den internationella internationalismen att blomma upp, om en sa vis
politik segrar 6verallt!

Kriget har pinat ut och marterat arbetarna i alla lander till det yttersta. Utbrotten kommer allt
tatare i Italien, i Tyskland och Osterrike. Vi ensamma, som har arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter, skall vanta och forrada de tyska internationalisterna, sasom vi forrader de ryska
bonderna, vilka inte i ord utan i handling, genom uppror mot godsagarna, kallar oss till uppror
mot Kerenskijs regering...

Ma molnen av den imperialistiska sammansvarjningen mellan alla landers kapitalister, som ar
beredda att kvéava den ryska revolutionen, skockas — Iat oss lugnt vanta, tills man kvaver oss
med rubeln! | stéllet for att angripa de sammansvurna och krossa deras led genom arbetar- och
soldatdeputeradesovijeternas seger, skall vi vanta pa konstituerande forsamlingen, dar alla
internationella sammansvarjningar skall besegras genom omrdstning, ifall Kerenskij och
Rodzianko hederligt inkallar konstituerande forsamlingen. Har vi ratt att tvivla pa Kerenskijs
och Rodziankos hederlighet?

”Men ‘alla’ & emot oss! Vi ar isolerade. Centrala exekutivkommittén och de internationalistiska
mensjevikerna, Novaja Zijizn-anhangarna och vénstersocialistrevolutiondrerna har gett och
kommer att ge ut upprop mot oss!”

Ett forkrossande argument. Hittills har vi skoningslost gisslat de vacklande for deras vacklan.
Darmed har vi vunnit folkets sympati. Darmed har vi vunnit sovjeterna, utan vilka upproret
inte kunde bli tryggat, snabbt och tillforlitligt. Nu skall vi anvanda de vunna sovjeterna till att
sjalva ga over till de vacklandes flock. Vilken utomordentlig karriar for bolsjevismen!

Det vésentliga i lieberdanarnas, tjernoviternas samt vénster”-socialistrevolutionédrernas och
"vanster”-mensjevikernas politik bestar i vacklan. Som matare pa massornas radikalisering
har vanstersocialistrevolutiondrerna och de internationalistiska mensjevikerna en kolossal



politisk betydelse. Tva sadana fakta som att & ena sidan cirka 40 procent av bade mensje-
vikerna och socialistrevolutionarerna gatt 6ver till vansterns lager och bondeupproret & andra
sidan har otvivelaktigt och uppenbart ett samband med varandra.

Men det ar just karaktaren i detta samband, som avslojar hela den avgrundsdjupa karaktérs-
I6sheten hos de personer, vilka nu fatt infallet att gnélla Gver att den genomruttna centrala
exekutivkommittén eller de vacklande vanstersocialistrevolutiondrerna & Co gatt emot oss.
Ty denna vacklan av de smaborgerliga ledarna — sadana personer som Martov, Kamkov,
Suchanov & Co — maste jamféras med bondernas uppror. Det &r en reell politisk jamforelse.
Med vem skall man ga? Med de vacklande ledarklickarna i Petrograd, vilka indirekt gett
uttryck at massornas radikalisering och som vid varje politisk vandning skamligt gnéllt,
vacklat och sprungit for att be lieberdanarna och personer som Avksentiev & Co om ursékt —
eller med dessa radikaliserade massor?

Sa och endast sa star fragan.

Med anledning av att personer som Martov, Kamkov och Suchanov forratt bondeupproret,
foreslar man dven oss, de revolutionara internationalisternas arbetarparti, att forrada upproret.
Det &r just detta politiken att ”blinka” at vanstersocialistrevolutionarerna och de inter-
nationalistiska mensjevikerna gar ut pa.

Men vi har sagt: for att hjalpa de vacklande maste man sjélv upphdra att vackla. Dessa "goda”
smaborgerliga vansterdemokrater vacklade dven for koalitionen! Vi ryckte dem sist och
slutligen med déarigenom att vi sjélva inte vacklade. Och livet har gett oss rétt.

Med sin vacklan har dessa herrar alltid skadat revolutionen. Vi ensamma har raddat den. Och
nu skulle aven vi ge upp da svélten knackar pa Petrograds portar, medan Rodzianko & Co
bereder sig att utlamna staden?!

”Men vi har inte ens fasta forbindelser med jarnvédgsmannen och posttjanstemannen. Deras
officiella representanter &r Plansons anh&ngare. Och kan man segra utan posten och utan
jarnvégarna?”

Ja, ja, Plansons anhé&ngare har och lieberdanare dér. Vilket fortroende har massorna visat
dem? Har inte vi standigt bevisat att dessa ledare bedrar massorna? Har inte massorna vént
ryggen at dessa ledare och vant sig till oss bade vid valen i Moskva och vid valen till
sovjeterna? Eller svalter inte massan av jarnvagsméan och posttjansteman? Strejkar de inte mot
Kerenskij & Co:s regering?

”Och hade vi forbindelser med dessa forbund fére den 28 februari?”, fragade en kamrat en
"pessimist”. Denne svarade med att papeka att de bada revolutionerna inte kan jamforas. Men
detta papekande endast starker den fragandes position. Ty det var just bolsjevikerna, som tu-
sentals ganger talade om den langa forberedelsen av den proletéra revolutionen mot bour-
geoisin (och de talade inte for att gldmma detta infor det avgorande dgonblicket). Just avskil-
jandet av massornas proletéara element fran de smaborgerliga och de borgerliga topparna &r
betecknande for det politiska och ekonomiska liv som fors av post- och telegraftjanstemanna-
forbundet och jarnvagstjanstemannaforbundet. Det &r inte alls fraga om att ovillkorligen pa
forhand knyta ”forbindelser” med ett eller annat forbund, saken &r den att endast seger for
proletdrernas och bondernas uppror kan tillfredsstalla massorna i jarnvagsmannens och post-
och telegraftjanstemannens arméer.

"Petrograd har brod for tva eller tre dagar. Kan vi ge de upproriska brod?”



Det &r en av tusen skeptiska anméarkningar (skeptikerna kan alltid "tvivla”, och ingenting
annat &n erfarenheten kan vederldgga dem), en av dessa anmarkningar som véltrar éver
skulden fran den skyldige till den oskyldige.

Just Rodzianko & Co, just bourgeoisin forbereder svalten och spekulerar i att undertrycka
revolutionen med svalt. Det finns inte och kan inte finnas nagon annan raddning undan
svalten an bondernas uppror mot godsagarna pa landet och arbetarnas seger 6ver kapita-
listerna i staderna. Pa annat sétt kan man varken skaffa spannmal av de rika och trots deras
sabotage transportera det eller bryta motstandet fran de mutade tjanstemannen och
kapitalisterna, som blir allt rikare, och inte heller infora en strédng registrering. Det har just
bevisats av historien om “demokratins” forradsinstitutioner och livsmedelssvarigheter, en
demokrati som miljoner ganger klagade, jamrade sig och bad bevekande med anledning av
kapitalisternas sabotage.

Det finns ingen makt i vérlden, utom den segerrika proletéra revolutionens makt, som kan
overga fran klagan, boner och tarar till revolutionéar handling. Och ju langre den proletara
revolutionen drar ut pa tiden, ju langre den uppskjuts genom handelser eller genom de
vacklandes och forvirrades vacklan, desto storre offer kommer den att kosta, desto svarare blir
det att organisera tillférseln och fordelningen av spannmal.

Dréjsmal med upproret ar detsamma som doden, sa maste man svara den som har det sorgliga
“modet” att se hur forfallet vaxer och hur svélten narmar sig och att avrada arbetarna fran
upproret (dvs att rada dem att vanta, att fortfarande lita pa bourgeoisin).

”Léaget vid fronten &r inte heller &nnu farligt. Aven om soldaterna sjélva sluter ett vapenstillestand,
sa ar det annu ingen olycka ...”

Men soldaterna kommer inte att sluta nagot vapenstillestand. Hartill behévs en statsmakt, som
man inte kan fa utan uppror. Soldaterna kommer helt enkelt att desertera. Rapporter fran
fronten sager detta. Det gar inte att vanta utan att riskera att det blir en hjalp at Rodzianko och
Wilhelm samt fullstandig ruin och massflykt av soldaterna, om de (som redan &ar nara
fortvivlan) rakar i full fortvivlan och lamnar allt at sitt 6de.

”Men om vi tar makten och inte far vare sig vapenstillestand eller en demokratisk fred, sa kan det
handa att soldaterna inte vill utkdmpa ett revolutionart krig. Vad hander da?”

Detta ar ett argument som far en att minnas ordspraket "En dare kan stalla fragor som inte ens
sju vise kan besvara”.

Vi har aldrig fornekat svarigheterna for dem som innehar makten under ett imperialistiskt
krig, men vi har likval alltid propagerat proletariatets och fattigbondernas diktatur. Skulle vi
ta avstand fran detta, da det har blivit dags att handla?

Vi har alltid sagt, att proletariatets diktatur i ett land framkallar véldiga férandringar i det
internationella laget, i landets ekonomi, i armens stéllning och stdmningarna inom armén —
och nu skall vi ”glémma” allt detta, |ata oss skrammas av revolutionens “svarigheter”??

”Alla rapporter sager, att massorna inte ar beharskade av den stamning, som driver dem ut pa
gatan. Till de symptom, som réttfardigar pessimism, hor &ven den starkt 6kande spridningen av
pogrom- och svarthundrapressen ...”

Nar folk later sig skrammas av bourgeoisin, ar det naturligt att alla foremal och foreteelser i
deras 6gon antar en gul farg. For det forsta ersatter de rérelsens marxistiska kriterium med ett



intellektuellt och impressionistiskt, i stallet for en politisk uppskattning av klasskampens
utveckling och av handelseférloppet i hela landet och i hela den internationella situationen
sétter de subjektiva intryck av stdimningen. Att partiets fasta linje, dess orubbliga beslutsamhet
aven dr en faktor, som paverkar stamningen, sarskilt under de mest tillspetsade revolutionara
ogonblicken, det gldommer de naturligtvis ”ndr det passar sig”. Ibland &r det mycket
”passande” for folk att glomma, att de ansvariga ledarna genom sin vacklan och sin bojelse
for att branna det, som de igar tillbad, fororsakar den mest opassande vacklan aven i
stdmningen hos vissa skikt av massorna.

For det andra — och det &r for 6gonblicket det viktigaste — glommer de karaktarsldsa
personerna, da de talar om massornas stamningar, att tillagga:

att "alla” rapporterar att stdamningen ar spand och avvaktande;

att "alla” ar ense om att arbetarna kommer att resa sig som en man pa sovjeternas maning och
till sovjeternas forsvar;

att "alla” ar ense om att arbetarna ar mycket missndjda med centras obeslutsamhet betraffande
den “sista avgorande striden”, vars oundviklighet de klart inser;

att "alla” enhélligt skildrar de breda massornas stamning sasom nara fortvivlan och pavisar
det faktum, att anarkismen véaxer just pa denna grund;

att "alla” aven erkénner, att det bland de medvetna arbetarna rader en bestamd ovilja att ga ut
pa gatan endast i demonstrationer, endast for delstrider, ty det ar inte en delstrid, utan en
allmén strid som ligger i luften, medan det hopplésa i enskilda strejker, demonstrationer och
aktioner provats och helt insetts.

Och s& vidare.

Om vi betraktar denna karakteristik av massornas stamning med utgangspunkt i klasskampens
och den politiska kampens hela utveckling och i hela handelseforloppet under det halvar var
revolution pagatt, sa blir det klart, hur de av bourgeoisin uppskramda personerna férvranger
saken. Saken forhaller sig namligen inte sa som fore den 20-21 april, den 9 juni och den 3 juli,
ty da var det fraga om en spontan upphetsning, vilken vi som parti antingen inte forstod att
uppfanga (den 20 april) eller holl tillbaka och gestaltade till en fredlig demonstration (den 9
juni och den 3 juli). Ty den gangen visste vi mycket vél att sovjeterna annu inte var vara, att
bonderna &nnu trodde pa Lieber—Dans och Tjernovs vag men inte pa den bolsjevikiska vagen
(upproret), att vi foljaktligen inte kunde ha folkets majoritet bakom oss och att upproret
foljaktligen skulle komma for tidigt.

Vid den tiden hade fragan om den sista avgorande striden éverhuvudtaget inte uppstatt bland
majoriteten av de medvetna arbetarna; inte en enda av alla vara partiorganisationer skulle da
ha rest denna fraga. Och bland de oupplysta och mycket breda massorna forelag varken
koncentration eller fortvivlans beslutsamhet utan just en spontan upphetsning och en naiv
forhoppning om att man helt enkelt genom en “aktion”, helt enkelt med en demonstration
skulle kunna “paverka” Kerenskij och bourgeoisin.

For ett uppror &r det inte detta som behdvs utan de medvetna elementens malmedvetna, fasta
och orubbliga beslutsamhet att kdmpa till slutet. Detta & ena sidan. A andra sidan behévs det
en koncentrerad fortvivlad stdmning bland de breda massorna, vilka k&nner att ingenting nu
kan raddas genom halvmesyrer, att man inte alls kan “paverka” nagon, att de svaltande
kommer "att sla allting i kras, att krossa allt dven anarkistiskt”, om inte bolsjevikerna formar
leda dem i den avgdrande striden.



Revolutionens utveckling har i praktiken lett bade arbetarna och bonderna till just denna
kombination mellan de medvetnas koncentration, som erfarenheten gett dem, och den till
fortvivlan gransande stdamning av hat mot lockoutherrarna och kapitalisterna, som
férekommer bland de bredaste massorna.

Just pa denna bas kan man ocksa forsta den "framgang”, som de arkereaktionara presslurkar
vunnit, vilka pryder sig med av bolsjevikerna lanta fjadrar. Att arkereaktionarerna ar
skadeglada vid anblicken av den annalkande avgorande striden mellan bourgeoisin och
proletariatet, ar ingenting nytt, det har observerats i alla revolutioner utan undantag, detta ar
absolut oundvikligt. Om man later sig skrammas av denna omstandighet, sa maste man avsta
inte blott fran upproret, utan aven fran den proletéra revolutionen 6verhuvudtaget. Ty i det
kapitalistiska samhallet kan det inte férekomma nagot sadant framvéaxande av denna
revolution, som inte skulle atféljas av arkereaktionarernas skadegladje och deras férhoppning
om att dra nytta darav.

De medvetna arbetarna vet mycket val, att arkereaktionérerna arbetar hand i hand med
bourgeoisin och att arbetarnas avgdérande seger (som smaborgaren inte tror pa, som
kapitalisterna fruktar och som arkereaktionérerna ibland av skadegladje énskar, 6vertygade
som de &r om att bolsjevikerna inte kan behalla makten), kommer att krossa svartahundradena
fullstandigt, att bolsjevikerna kommer att kunna behalla makten med fast hand och till storsta
nytta for hela den av kriget utpinade och marterade manskligheten.

Kan i sjalva verket nagon, som annu har fornuftet i behall, tvivla pa att personer som
Rodzianko och Suvorin agerar tillsammans? Att de fordelat rollerna mellan sig?

Har inte fakta bevisat, att Kerenskij agerar pa Rodziankos order, och att "Statstryckeriet i
Ryska republiken” (hall er for skratt!) pa statens bekostnad trycker svarthundraméannens
arkereaktionara tal i “riksduman”? Har inte t o m lakejerna pa Delo Naroda, som kryper for
”sin man”, avslojat detta faktum? Har inte erfarenheterna fran alla val bevisat, att kadeternas
valsedlar helt och fullt stdds av Novoje Vremja, en korrumperad tidning, styrd av de
tsaristiska godsédgarnas intressen”?

Léaste vi inte igdr, att handels- och industrikapitalet (naturligtvis det partilosa, givetvis det
partil6sa, ty personer som Vichljajev och Rakitnikov, Gvozdev och Nikitin &r inte i koalition
med kadeterna, gud bevare oss, utan med de partilésa handels- och industriidkarna!) vrakt ut
300 000 rubel dver kadeterna?

Ser man saker och ting ur klassynpunkt och inte ur sentimental synpunkt, sa ar hela svart-
hundrapressen en filial av firman "Rjabusjinskij, Miljukov & Co”. Kapitalet koper a ena sidan
personer som Miljukov, Zaslavskij, Potresov osv och & andra sidan svarthundramannen.

Proletariatets seger ar det enda sattet att gora slut pa denna vedervardiga folkforgiftning med
den billiga svarthundrasmittans gift.

Kan man férvana sig 6ver att de av svélten och det utdragna kriget utpinade och marterade
folkhoparna "griper” efter svart-hundragiftet? Kan man tanka sig det kapitalistiska samhéllet
infor kraschen utan fortvivlan bland de fortryckta massorna? Och maste inte fortvivlan hos
massorna, bland vilka det rader inte sa litet okunnighet, komma till uttryck i 6kad konsumtion
av all slags gift?

Nej, hoppl6s ar stallningen endast for den, som da han talar om massornas stamning, véltrar
éver sin egen karaktarsloshet pa massan. Massorna kan indelas i sadana, som ar medvetet
avvaktande, och sadana som omedvetet ar redo att forsjunka i fortvivian men de fortrycktas
och svéltandes massor &r inte karaktarslosa.



"Ett marxistiskt parti kan & andra sidan inte reducera fragan om upproret till en fraga om en militar
sammansvarjning ...”

Det ar darfor inte forvanande att brottstycken av marxcitat — sarskilt om citaten anbringas
inexakt — alltid kan patraffas bland “argumenten” hos dem som bryter med marxismen. En
militdr sammansvérjning ar blanquism, om den inte organiseras av en bestamd klass’ parti, om
dess upphovsmén inte tagit hansyn till den politiska situationen i allmanhet och till den
internationella i synnerhet, om detta parti inte har folkmajoritetens genom objektiva fakta
bevisade sympati pa sin sida, om de revolutionara handelsernas utveckling inte lett till att
smabourgeoisins kompromissillusioner blivit vederlagda i praktiken, om inte majoriteten av
de som “befullmaktigade” erkénda eller eljest framstaende organen for den revolutionara
kampen i stil med sovjeterna inte erdvrats, om inte i armén (under krigstid) rader en fullt
mogen stdmning mot regeringen, som forhalar det oréattfardiga kriget mot folkets vilja, om inte
upprorsparollerna (t ex ”All makt at sovjeterna”, "Jorden at bonderna”, "Omedelbart forslag
om en demokratisk fred for alla krigférande folk i férening med omedelbart upphdvande av de
hemliga avtalen och avskaffande av den hemliga diplomatin” osv) blivit vitt kdnda och
populéra, om inte de avancerade arbetarna ar 6vertygade om massornas fortvivlade lage och
om landsbygdens stdd, ett stod som bevisats av en betydande bonderdrelse eller uppror mot
godségarna och den regering som skyddar dem, om landets ekonomiska lage inger grundade
forhoppningar om en gynnsam I6sning pa krisen med fredliga och parlamentariska medel.

Det racker val?

I min broschyr Kan bolsjevikerna behalla statsmakten? (jag hoppas, att den kommer ut de
narmaste dagarna) har jag anfort ett citat av Marx, som verkligen hanfor sig till frigan om
upproret och faststéller kannetecknen pa upproret som en “konst”. Jag &r beredd att sla vad
om att ifall man foreslar de gaphalsar, som nu i Ryssland gastar mot den militdra samman-
svarjningen, att upplata sin mun och uppmanar dem att klargora skillnaden mellan ett vapnat
upprors "konst” och en forkastlig militar ssmmansvérjning, sa kommer de antingen att upp-
repa det ovan sagda eller att blamera sig och vacka allmant 16je bland arbetarna. Forsok da
igen, mina goda ocksa-marxister! Sjung en visa for oss mot den "militara samman-
svarjningen”!

Efterord

Ovanstaende rader var redan skrivna, da jag klockan 8 pa tisdagskvallen erhdll morgontid-
ningarna fran Petrograd med hr V Bazarovs artikel i Novaja Zjizn. Herr V Bazarov pastar, att
"i staden cirkulerar ett handskrivet manifest, som pa tva framstaende bolsjevikers vagnar
uttalar sig emot en omedelbar aktion”.

Om detta ar sant, sa ber jag kamraterna, som inte kan fa detta brev tidigare dn onsdag middag,
att publicera det sa fort som mojligt.

Det var inte skrivet for pressen, utan endast som ett skriftligt samtal med partimedlemmarna.
Men om hjaltarna pa Novaja Zjizn, som inte tillhor partiet och som tusen ganger hanats av
partiet for sin foraktliga karaktarsloshet (i forrgar rostade de pa bolsjevikerna och igar pa
mensjevikerna och sammanslot dem nastan pa den varldsberomda foreningskongressen), om
dylika individer far ett manifest av medlemmar i vart parti, vilka agiterar emot ett uppror, da
far man inte tiga. Man maste ocksa agitera for ett uppror. Ma de anonyma definitivt trada
fram i dagsljuset och fa det straff de sa val fortjanar for sin skamliga vacklan, atminstone i
form av alla medvetna arbetares han. Jag har endast en timme pa mig innan detta brev skall
avga till Petrograd och darfor skall jag bara saga ett par ord om en "metod”, som dessa
sorgliga hjaltar i den huvudldsa "Novaja Zjizn-sromningen” anvander. Hr V Bazarov forsoker



polemisera mot kamrat Rjazanov, som har sagt, och som har tusen ganger ratt, att "alla de,
som framkallar en stdmning av fortvivlan och indifferens bland massorna, forbereder ett
uppror”.

Den sorgliga hjalten for en sorglig sak ”invander”:
"Har fortvivlan och indifferens ndgonsin segrat?”

O, de foraktliga dumbommarna pa Novaja Zjizn! Kéanner de fran historien sddana exempel pa
uppror, da de fortryckta klassernas massor segrat i desperat strid, utan att de blivit drivna till
fortvivlan genom langvariga lidanden och all slags ytterligt tillspetsade kriser? Néar var inte
dessa massor gripna av indifferens (likgiltighet) for olika krypande forparlament, for tom
revolutionslek, for lieberdanarnas degradering av sovjeterna fran organ for makt och uppror
till tomma pratkvarnar?

Eller har kanske de foraktliga dumbommarna pa Novaja Zjizn hos massorna upptackt
likgiltighet — for brodfragan? For krigets forlangning? For jordens dverlamnande at bonderna?

N Lenin
Skrivet den 17 (30) oktober 1917
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