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Kéra kamrater!

Inget parti med sjélvaktning kan tolerera strejkbryteri och strejkbrytare i sina led. Det ar upp-
enbart. Och ju mer man reflekterar 6ver Zinovjevs och Kamenevs uttalande i pressen utanfor
partiet, desto obestridligare blir det att deras handlingssatt utgor strejkbryteri i detta ords fulla
bemarkelse. Kamenevs undanflykter pa Petrogradsovjetens sammantréade ar verkligen nagon-
ting simpelt, han &r, ser ni, helt dverens med Trotskij. Men &r det da svart att forsta att
Trotskij inte kunde, inte hade ratt, inte fick saga mer infor fienderna &n han gjorde.* Ar det
svart att forsta att partiet gjorde sin plikt, da det hemligholl sitt beslut (om nédvandigheten av
att ga till vapnat uppror, om att tiden for det ar fullt mogen, om en allsidig férberedelse osv)
for fienden, att detta beslut forpliktar till att i offentliga uttalanden inte blott véltra ”skulden”,
utan dven initiativet pA motstandaren. Endast barn skulle inte kunna forsta detta. Kamenevs
undanflykter ar helt enkelt bluff. Detsamma maste sagas om Zinovjevs undanflykter. I varje
fall hans "férsvars”-brev (till centralorganet, tror jag), som ar det enda jag sett (ty den
avvikande mening, "den pastadda avvikande mening” som den borgerliga pressen trumpetar
om har jag, en CK-medlem, hittills inte sett). Ur Zinovjevs “argument”: Lenin skickade ut
sina brev "innan nagra beslut tagits” och ni protesterade inte. Det ar precis vad Zinovjev
skriver och han stryker sjalv fyra ganger under ordet innan. Ar det da svart att forsta att man
far agitera bade for och mot en strejk innan particentralen fattat beslut om strejken, men efter
ett beslut om strejk (sedan ytterligare ett beslut fattats att hemlighalla det for fienden) &r det
strejkbryteri att agitera mot strejken? Varje arbetare kommer att forsta detta. Fragan om det
vapnade upproret har diskuterats i particentralen sedan september. Da kunde och borde
Zinovjev och Kamenev ha lagt fram ett skriftligt uttalande, sa att alla hade kunnat se deras
argument och s att alla kunnat komma underfund med deras fullstandiga forvirring. Att dolja
asikter for partiet en hel manad innan beslutet togs och att distribuera sin avvikande mening
efter det att beslutet fattats — det ar just att vara strejkbrytare.

Zinovjev latsas inte forsta denna skillnad, inte forsta att sedan centralen fattat beslut om strejk
ar det endast strejkbrytare som kan agitera mot beslutet infor de lagre instanserna. Varje
arbetare kommer att forsta detta.

Men Zinovjev har just agiterat och undergravt particentralens beslut bade pa métet i sondags,
dar han och Kamenev inte fick en enda rést, och dven i sitt ifragavarande brev. Ty Zinovjev
har skamlGsheten att pasta att ”partiet inte tillfragats” och att sadana fragor "inte avgors av tio
personer”. Man ténke sig bara. Alla CK-medlemmar vet att mer an tio CK-medlemmar var
narvarande pa det avgérande motet, att majoriteten av plenum var narvarande, att Kamenev
sjalv pa motet forklarade att “detta mote ar beslutmassigt”, att man mycket val visste att de
flesta franvarande CK-medlemmarna inte var ense med Zinovjev och Kamenev. Och nu, efter
CK:s beslut pa ett méte som Kamenev erkande vara beslutmassigt, har en CK-medlem
frackheten att skriva att "partiet inte tillfragats”, att “sddana fragor inte avgors av tio
personer”. Det ar strejkbryteri i detta ords fulla bemarkelse. Fore en partikongress ar CK den
avgorande instansen. CK har fattat beslut. Kamenev och Zinovjev framtradde inte skriftligt
fore beslutet men borjade bestrida CK:s beslut sedan detta hade tagits.

Detta &r strejkbryteri i ordets fulla bemarkelse. Sedan ett beslut tagits &r inget bestridande
tillatligt, sa snart det galler en omedelbar och hemlig forberedelse av strejken. Zinovjev &r
frack nog att nu beskylla oss for att ha "varnat fienden”. Finns det da ingen grans for



skamldsheten? Vem har i sjalva verket fordarvat det hela, omintetgjort strejken genom att
”varna fienden” om inte de personer som uttalat sig i pressen utanfor partiet?

| en tidning, som i denna fraga gar samman med hela bourgeoisin, uttalar man sig mot partiets
“avgorande” beslut.

Om det tolereras, ar partiet omojligt, partiet ar krossat.

Att som en "avvikande mening” beteckna det som Bazarov far reda pa och later trycka i en
tidning utanfor partiet — det ar ett han mot partiet.

Kamenevs och Zinovjevs uttalande i pressen utanfor partiet var sarskilt nedrigt ocksa darfor
att partiet inte Oppet kan vederlagga deras intriganta l6gn: jag kanner inte till besluten om
tidpunkten, skriver och trycker Kamenev pa sina egna och Zinovjevs vagnar. (Efter en sadan
forklaring bar Zinovjev fulla ansvaret for Kamenevs hela upptrddande och uttalande.)

Hur kan CK vederlégga det?

Vi kan inte sdga kapitalisterna sanningen, ndmligen att vi fattat beslut om strejken och
beslutat att hemlighalla valet av tidpunkt for den.

Vi kan inte vederldgga Zinovjevs och Kamenevs smutsiga 16gn utan att skada saken annu
mera. Den granslosa nedrighet, det verkliga forraderi som dessa bada personer begatt bestar
just i att de utlamnat de strejkandes plan at kapitalisterna, ty da vi tiger i pressen kan var och
en gissa hur saken forhaller sig.

Kamenev och Zinovjev utlamnade at Rodzianko och Kerenskij sitt partis CK-beslut om
vapnat uppror och om att forberedelserna till det och valet av tidpunkt for det skulle
hemlighallas for fienden. Det &r ett faktum. Inga undanflykter kan vederlagga detta faktum.
Tva CK-medlemmar har genom en smutsig 16gn utlamnat arbetarnas beslut at kapitalisterna.
Svaret harpa kan och maste vara endast ett: att CK omedelbart tar foljande beslut:

"CK slar fast att Zinovjevs och Kamenevs uttalande i pressen utanfor partiet ar strejkbryteri i
detta ords fulla bemarkelse och utesluter bade ur partiet.”

Det ar inte latt foér mig att skriva detta om personer som har varit mina néra kamrater, men jag
skulle anse det brottsligt att vackla i denna fraga, ty ett revolutionart parti som inte straffar
strejkbrytare pa ledande platser gar under.

Fragan om det vapnade upproret har inte avforts fran dagordningen, den har inte avforts av
partiet, d&ven om den uppskjutits for lang tid genom att strejkbrytarna utlamnat saken at
Rodzianko och Kerenskij. Men hur skall man kunna férbereda sig till vapnat uppror och
planera det ifall man i sin mitt tolererar "framstaende” strejkbrytare? Ju mera framstaende,
desto farligare, desto ovardigare att "forlata”. On n’est trahi que par les siens, sager
fransméannen. Endast en av de egna kan bli forradare.

Ju mera "framstaende” strejkbrytarna ér, dess nodvandigare ar det att genast straffa dem med
uteslutning.

Endast sa kan man sanera ett arbetarparti, rena det fran ett dussintal karaktarslosa
intellektuella, sluta revolutionarernas led fastare samman, bjuda stora och valdiga svarigheter
spetsen och ga tillsammans med de revolutionara arbetarna.

Vi kan inte publicera sanningen, namligen att Zinovjev och Kamenev efter CK:s avgdrande
sammantrade hade frackheten att pa sondagssammantradet krava en omprévning, att Kamenev



skamlost ropade "CK har blamerat sig eftersom den ingenting gjort under en veckas tid” (jag
kunde inte vederlégga det, ty man fick inte tala om vad som verkligen hade gjorts), medan
Zinovjev med oskyldig min foreslog den av métet forkastade resolutionen: "Att inte ga till
aktion forran man radgjort med de bolsjeviker som den 20 oktober skall anlanda till
sovjetkongressen.”

Man ténke sig bara: sedan centralen avgjort fragan om strejken foreslar man ett mote med
lagre partiskikt att uppskjuta den och éverlamna den (till kongressen den 20 oktober, men
kongressen blev sedan uppskjuten ... zinovjevmannen tror pa lieberdanare), dverlamna den till
en sadan instans som partistadgarna inte kanner till, som inte har nagon makt éver CK och
som inte kanner till Petrograd.

Och efter detta har Zinovjev alltjamt frackheten att skriva: ”Sa starker man knappast partiets
enhet.”

Kan det kallas annat an hot om splittring?

Jag svarar pa denna hotelse att jag tanker ga till grunden med saken, att jag skall tillkampa
mig frihet att tala till arbetarna och att jag till varje pris kommer att brannmadrka strejkbrytaren
Zinovjev som strejkbrytare. Pa hotet om splittring svarar jag med att forklara krig till det
yttersta, for bada strejkbrytarnas uteslutning ur partiet.

Ett fackforbunds styrelse har efter manadslanga debatter beslutat att en strejk ar oundviklig,
att tidpunkten hemlighalls for agarna. Sedan gar tva styrelsemedlemmar till lagre
organisationer for att bestrida beslutet men misslyckas. Da gar de bada till pressen och
utlamnar genom en smutsig 16gn styrelsens beslut at kapitalisterna, undergréaver harmed
strejken atminstone till halften eller forhalar den till en samre tidpunkt och varnar fienden.

Det ar strejkbryteri i ordets fulla bemarkelse. Och darfor fordrar jag att bada strejkbrytarna
utesluts och forbehaller mig ratten (med hansyn till deras hotelser om splittring) att publicera
allt sa snart detta blir mojligt.

Skrivet den 19 oktober (1 november) 1917
Publicerat ffg i Pravda nr 250, den 1 november 1927
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! Syftar pé ett tal ("Svar pé ett rykte”) som Trotskij holl i Petrogradsovjeten den 18 oktober
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