VI Lenin
Den hotande katastrofen och hur den bor bekampas
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Hungersnoéd i antagande

En oundviklig katastrof hotar Ryssland. Jarnvagstransporterna &r otroligt desorganiserade och
rakar alltmer i olag. Jarnvagstrafiken kommer att stanna. Tillférseln av rdmaterial och kol till
fabrikerna kommer att upphéra. Tillférseln av spannmal likasa. Avsiktligt och standigt
saboterar (skadar, stoppar, undergraver och bromsar) kapitalisterna produktionen i férhopp-
ning om att en exempellos katastrof skall bli slutet for republiken och demokratismen, for
sovjeterna och for arbetarnas och béndernas organisationer 6verhuvudtaget samt underlattar
darmed en atergang till monarkin och ett aterupprattande av bourgeoisins och godsagarnas
allmakt.

Risken for en oerhord katastrof och for hungersnod ar 6verhéngande. Alla tidningar har redan
skrivit om detta otaliga ganger. En valdig mangd resolutioner har antagits av saval partierna
som av arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter — resolutioner dér det erk&nns att
katastrofen ar oundviklig, att den ar mycket nara forestaende, att den till det yttersta maste
bekdmpas, att det kridvs “hjiltemodiga anstrdngningar” av folket for att forhindra undergéng
0sV.

Alla sager detta. Alla erkanner detta. For alla star det fast.
Men ingenting gors.

Ett halvt ars revolution har gatt. Katastrofen har ryckt allt narmare. Massarbetslosheten ar ett
faktum. Man tanke sig bara: varubrist rader i landet, det gar under av brist pa produkter, av
brist pa arbetskraft, fast det finns tillrackligt med spannmal och ravaror — och i ett sadant land,
i ett sadant kritiskt Ggonblick har massarbetsloshet uppstatt! VVad behovs det mera for bevis pa
att det under en halvarslang revolution (som en del nu kallar fér den stora, men som det nog
tills vidare vore mera réttvist att kalla den ruttna), i en demokratisk republik, med ett 6verflod
av foreningar, organ och institutioner, som hogdraget kallar sig for “revolutionért
demokratiska”, i sjdlva verket helt enkelt inte foretagits nagra betydande atgarder mot
katastrofen och hungersndden? Vi nédrmar oss allt hastigare och hastigare ett sammanbrott, ty
kriget vantar inte, och det skapar allt varre oreda pa alla omraden av folkets liv.

Samtidigt ar minsta lilla uppmarksamhet och eftertanke nog for att évertyga sig om att det
finns metoder for att bekdmpa katastrofen och hungern, att kampatgarderna ar fullt klara och
enkla, fullt genomforbara, fullt inom rackhall for folkets krafter och att dessa atgarder icke
vidtas enbart darfor, uteslutande darfor att deras forverkligande skulle inverka pa en klick
godségares och kapitalisters oerhdrda profiter.

Man kan faktiskt garantera att ni inte kan finna ett enda tal, en enda artikel i en tidning av
vilken riktning det vara ma, inte en enda resolution fran vilket méte eller vilken institution
som helst, dar det inte helt klart och bestdmt erkénts vad som &r den grundldggande och
viktigaste kampatgarden, atgarden for att avvérja katastrofen och hungersnéden. Denna atgard
ar: kontroll, 6vervakning, registrering och reglering fran statens sida, faststallande av en riktig
fordelning av arbetskraften i framstallningen och distributionen av produkterna, sparsamhet
med folkets krafter, undanrdjande av varje 6verflédig forbrukning av krafterna och
hushallning med dem. Kontroll, évervakning och registrering — det ar det avgorande i kampen
mot katastrofen och mot hungern. Detta &r obestridligt och allmént erként. Och det &r just
detta, som inte gors av fruktan for att inkrakta pa godsagarnas och kapitalisternas allmakt, pa
deras mattlosa, oerhorda, skandaldsa profiter, profiter som inhdstas pa dyrtiden, pa
krigsleveranser (och for kriget "arbetar” nu, direkt eller indirekt, sa gott som alla), profiter
som alla kanner till, alla observerar, 6ver vilka alla suckar och stonar,



Men absolut ingenting gors for att astadkomma en nagot sa nar effektiv kontroll, registrering
och 6vervakning fran statens sida.

Regeringens fullstandiga overksamhet

Det forekommer Gverallt ett systematiskt och standigt sabotage mot all kontroll, 6vervakning
och registrering, mot varje forsok fran statens sida att organisera nagot sadant. Och man maste
vara otroligt naiv for att inte forsta — det fordras en mycket hég grad av hyckleri for att latsas
inte forsta — var detta sabotage kommer ifran och med vilka medel det utfors. Ty detta
sabotage av bankirerna och kapitalisterna, detta deras omintetgérande av all kontroll,
Overvakning och registrering anpassas till den demokratiska republikens statsformer, anpassas
till de “’revolutionért demokratiska” institutionernas existens. Herrar kapitalister har utméarkt
tillgodogjort sig en sanning, som alla anhéngare av den vetenskapliga socialismen erkénner i
ord men som mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna sokt att genast glomma, sedan deras
vanner intagit sma poster som ministrar, som viceministrar o d. Det ar just sanningen, att den
kapitalistiska utsugningens ekonomiska vésen inte alls berdrs av att de monarkiska
styrelseformerna byts ut mot republikansk-demokratiska och att man foljaktligen och omvant
endast behover &ndra formen i kampen for den kapitalistiska profitens oantastbarhet och helgd
for att bevara denna lika framgangsrikt under en demokratisk republik som under en
absolutistisk monarki.

Det nuvarande, senaste, republikansk-demokratiska sabotaget mot all kontroll, registrering
och 6vervakning bestér i att kapitalisterna i ord ”varmt” erkénner “’principen” om kontroll och
dess nddvéndighet (liksom sjalvklart aven alla mensjeviker och socialistrevolutionarer), men
de insisterar bara pa att denna kontroll skall inféras ”successivt”, planmassigt och
“statsreglerat”. I sjdlva verket vill man med dessa vackra ord délja omintetgdrandet av
kontrollen, dess forvandling till ingenting, till en fiktion, dolja kontrollspelet, forhalandet av
alla konkreta och i praktiken effektiva atgarder, skapandet av sardeles komplicerade,
tungrodda och byrakratiskt lividsa kontrollinstitutioner, som helt och hallet ar beroende av
kapitalisterna och absolut ingenting gér och ingenting kan gora.

For att det sagda inte skall forefalla som ett obevisat pastdende skall vi dberopa oss pa
vittnesmal av mensjeviker och socialistrevolutionarer, dvs just manniskor, som haft
majoriteten i sovjeterna under revolutionens forsta halvar, som deltagit i
koalitionsregeringen” och darfor ar politiskt ansvariga infor de ryska arbetarna och bonderna
for slapphantheten mot kapitalisterna, for de senares omintetgérande av all kontroll.

Izvestija TsIK (dvs tidningen for centrala exekutivkommittén i allryska kongressen av arbetar-
, soldat- och bondedeputerades sovjeter), det officiella organet for den “revolutiondra”
demokratins hogsta s k befullméktigade (skamt asido!) organ, publicerade i nr 164 av den 7
september 1917 ett beslut fran den av samma mensjeviker och socialistrevolutionarer skapade
och i deras hander befintliga speciella institutionen for kontrollfragor. Denna speciella
institution kallas for centrala exekutivkommitténs ’ekonomiska avdelning”. I dess beslut
erkanns officiellt, sdsom ett faktum, “den fullstindiga overksamheten av de centrala organ
for att reglera det ekonomiska livet, som bildats vid regeringen”.

Eller hur: kan man forestalla sig ett valtaligare vittnesbdrd om den mensjevikiska och
socialistrevolutionéra politikens bankrutt, ett vittnesbdrd som undertecknats av mensjevikerna
och socialistrevolutiondrerna sjalva?

Redan under tsarismen erk&ndes nddvéandigheten av att reglera det ekonomiska livet, och en
del institutioner skapades héarfér. Men under tsarismen blev det ekonomiska kasoset allt storre
och fick vidunderliga proportioner. Det erk&ndes med detsamma att det var den



republikanska, revolutionara regeringens uppgift att vidta effektiva och beslutsamma atgérder
for att gora slut pa kaoset. Da “’koalitions”-regeringen bildades med mensjevikernas och
socialistrevolutionarernas deltagande, sa lovade och forpliktade den sig i en den mest
hogtidliga deklaration till hela folket den 6 maj att upprétta statlig kontroll och reglering.
Saval Tsereteli & Co, som Tjernov & Co, liksom alla mensjevikiska och
socialistrevolutionara ledare, bedyrade vid gud och svor pa att de inte endast var ansvariga for
regeringen, utan de till deras forfogande stdende ’befullmiktigade organen for den
revolutiondra demokratin” i verkligheten foljer regeringens arbete och kontrollerar det.

Det har gatt fyra manader sedan den 6 maj, fyra langa manader, da Ryssland offrat
hundratusentals soldater pa en absurd, imperialistisk "offensiv”’, d4 det ekonomiska kaoset
och katastrofen narmat sig med sjumilasteg, da sommarmanaderna gett en utmarkt mojlighet
att uttratta mycket saval inom sjétransporten som akerbruket och prospekteringarna i
bergshanteringen osv, osv, — och efter dessa fyra manader nddgas mensjevikerna och
socialistrevolutiondrerna officiellt erkénna ”den fullstdndiga overksamheten” av de vid
regeringen bildade kontrollinstitutionerna!!

Och dessa mensjeviker och socialistrevolutionarer pladdrar nu med statsmans allvarliga min
(vi skriver dessa rader alldeles infor den demokratiska konferensen den 12 september) om att
saken kan hjéalpas upp genom att byta ut koalitionen med kadeterna mot en koalition med
affars- och industri-man som Kit Kitytj, Rjabusjinskij, Bublikov, Teresjtjenko & Co!

Hur skall, fragar man sig, denna hapnadsvackande blindhet hos mensjevikerna och socialist-
revolutionérerna forklaras? Bor de betraktas som politiska spadbarn, vilka i sin extrema ofor-
standighet och naivitet inte forstar vad de stéller till med och misstar sig i god tro? Eller har
den rikliga mangden av intagna sma poster som ministrar, viceministrar, generalguvernarer,
kommissarier o d egenskapen att framkalla en sérskild, ’politisk” blindhet?

Kontrollatgarderna ar allmant kanda och latta att genomfora

Fragan kan uppsta om inte metoderna och atgarderna for kontrollen &r utomordentligt komp-
licerade, svara och oprovade, ja rentav okanda? Forklaras inte forhalningen med att stats-
mannen fran kadetpartiet, affars- och industrimannaklassen samt socialistrevolutionarernas
och mensjevikernas partier i sitt anletes svett redan sedan ett halvt ar tillbaka stravar att
utforska, studera och finna atgarder och metoder for kontrollen men att uppgiften visar sig
otroligt svar och annu inte ar 16st?

Tyvarr ar detta det satt varpa man soker sla bla dunster i 6gonen pa och framstélla saken for
de okunniga, obildade och underkuvade bénderna och kélkborgarna, som tror pa allt och inte
satter sig in i nagonting. Men i verkligheten kénde t o m tsarismen, t o m “den gamla
regimen”, d4 den skapade krigsindustrikommittéerna, till den grundléggande dtgérden, den
viktigaste metoden och véagen for kontrollen: befolkningens sammanslutning efter olika
yrken, efter arbetets syften, arbetsgrenar o d, men tsarismen fruktade befolkningens
sammanslutning och begréansade darfor pa alla satt och reste konstlade hinder for denna
valbekanta, latta och fullt tillampliga metod och vég for kontroll.

Alla de krigforande staterna, som palaggs krigets extrema bérdor och elande och som i storre
eller mindre grad lider av ekonomiskt kaos och hungersndd, har for 1ange sedan angett,
bestamt, tillampat och provat en hel rad kontrollatgarder, som nastan alltid gar ut pa att
sammansluta befolkningen, att skapa eller stimulera till olika slags féreningar med deltagande
av representanter for staten, med 6vervakning fran dess sida osv. Alla dessa kontrollatgarder
ar allmant kénda, om dem har mycket talats och mycket skrivits, lagar, som utfardats av de



krigférande avancerade makterna och berér kontrollen, har dversatts till ryska eller utforligt
refererats i den ryska pressen.

Om var stat verkligen hade velat fa till stand ett konkret, effektivt satt att utdva kontroll, om
dess institutioner inte domt sig sjdlva, genom sin traildom hos kapitalisterna, till "fullsténdig
overksamhet”, sa hade staten bara behovt att med bada hédnderna 6sa ur det mycket rika forrad
av kontrollatgarder, som redan ar kanda och praktiserade. Det enda hindret harvidlag — ett
hinder, som kadeterna, socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna doéljer for folket — har
varit och &r, att kontrollen skulle avsloja kapitalisternas fabuldsa profiter och undergréva
dessa profiter.

For att askadligare klargora denna synnerligen viktiga fraga (som i grund och botten ar analog
med frdgan om programmet for varje verkligt revolutionar regering, som vill radda Ryssland
fran kriget och hungern) skall vi rakna upp de viktigaste kontrollatgarderna och granska dem
var for sig.

Vi far da se, att det for en regering, som inte bara pa skamt kallas for revolutionart
demokratisk, vore tillrackligt att under den forsta veckan av sin tillvaro dekretera (forordna,
beordra) genomférande av de allra viktigaste kontrollatgarderna, faststélla ett allvarligt,
rigorost straff for kapitalister, som pa bedragligt sétt borjat undandra sig kontroll, samt
uppmana sjalva befolkningen att 6vervaka kapitalisterna, 6vervaka att de noggrant uppfyller
kontrollforeskrifterna — och kontrollen skulle redan for lange sedan ha forverkligats i
Ryssland.

Detta &r de allra viktigaste atgarderna:

1) Sammanslutning av alla banker till en enda och statskontroll éver dess operationer eller
nationalisering av bankerna.

2) Nationalisering av syndikaten, dvs de stdrsta, monopolistiska kapitalistsammanslutningarna
(socker-, olje-, kol-, jarn-och stalsyndikaten m fl).

3) Affarshemlighetens avskaffande.

4) Obligatorisk syndikatbildning (dvs tvangsmassig sammanslutning i forbund) av
industriidkare, affarsman och foretagare éverhuvudtaget.

5) Obligatorisk sammanslutning av befolkningen i konsumentféreningar eller uppmuntran till
sadan sammanslutning och kontroll av den.

Lat oss undersoka vilken betydelse var och en av dessa atgarder skulle fa, om de genomférdes
pa ett revolutionart demokratiskt sétt.

Bankernas nationalisering

Bankerna ar som bekant det moderna ekonomiska livets centra, huvudnervknutarna for
folkhushallningens hela kapitalistiska system. Att tala om “det ekonomiska livets reglering”
och forbiga fragan om bankernas nationalisering betyder antingen att avsl6ja sin fullkomliga
okunnighet eller att bedra “det enkla folket” med granna ord och storordiga l6ften, som man
pa forhand beslutat sig for att inte uppfylla.

En kontroll och reglering av spannmalsleveranserna eller 6verhuvudtaget av produkternas
tillverkning och distribution utan att kontrollera eller reglera bankoperationerna &r absurd.
Detta skulle likna en jakt efter tillfalligt uppdykande “kopekslantar” samtidigt som man
blundar for miljontals rubel. De moderna bankerna &r sa fast och oupplosligt



sammankopplade med handeln (med spannmal och allt annat) och industrin, att det inte gar att
utrétta nadgot av virde, ndgot “revolutiondrt demokratiskt” utan att ”’ta hand om” bankerna.

Men kanske detta statens "omhéndertagande” av bankerna utgér en mycket svar och
komplicerad operation? Kélkborgaren séker man vanligen skramma just med en sadan bild —
kapitalisterna och deras forsvarare soker naturligtvis gora det, ty det ar fordelaktigt for dem.

| sjalva verket medfor en nationalisering av bankerna, som inte frantar en enda “dgare” en
enda kopek, absolut inga som helst vare sig tekniska eller kulturella svarigheter och férhalas
uteslutande av de smutsiga snikenhetsintressena hos en obetydlig klick rikeman. Att man nu
sa ofta forvaxlar bankernas nationalisering med konfiskering av de privata férmégenheterna
beror pa att den borgerliga pressen, som ar intresserad av att bedra publiken, sprider denna
begreppsforvirring.

Agandet av det kapital, som bankerna opererar med och som koncentreras i bankerna,
bekraftas genom tryckta och skrivna bevis, vilka kallas aktier, obligationer, vaxlar, reverser
osv. Inte ett enda av dessa bevis gar forlorat eller forandras vid bankernas nationalisering, dvs
vid samtliga bankers sammansmaltning till en enda statsbank. Den som har &gt femton rubel
pa en sparbanksbok forblir 4gare av femton rubel dven efter bankernas nationalisering, och
den som hade femton miljoner kommer &ven efter bankernas nationalisering att ha kvar
femton miljoner i form av aktier, obligationer, véxlar, varubevis o d.

Vad har da bankernas nationalisering for betydelse?

Den att ingen som helst effektiv kontroll ar majlig (ens om man avskaffar affarshemligheten
osv) Over de enskilda bankerna och deras operationer, ty man kan inte folja de synnerligen
komplicerade, synnerligen tilltrasslade och listiga metoder, som anvands vid boksluten, vid
bildandet av fiktiva féretag och dotterforetag, vid utnyttjandet av bulvaner etc, etc. Endast en
sammanslutning av samtliga banker till en enda, vilket i och for sig inte betyder vare sig de
minsta forandringar i agandeforhallandena eller, vi upprepar det, frantar en enda &gare en
enda kopek, ger mojlighet till en effektiv kontroll — naturligtvis under férutsattning att alla
évriga ovan uppraknade atgarder vidtas. Endast vid en nationalisering av bankerna kan man
na dithan, att staten far veta vart och hur, varifran och vid vilken tid miljonerna och
miljarderna strommar. Endast en kontroll 6ver bankerna, 6ver centrum, dver den kapitalistiska
omséttningens huvudaxel och viktigaste mekanism skulle gora det mojligt att i praktiken och
inte bara i ord organisera kontroll dver hela det ekonomiska livet, 6ver produktionen och
fordelningen av de viktigaste produkterna, organisera den “reglering av det ekonomiska livet”
som i annat fall oundvikligen &r domd till att forbli en ministerfras for att lura vanligt folk.
Endast en kontroll éver bankoperationerna, under forutsattning att de koncentreras i en enda
statsbank, gor det mojligt att jamsides med ytterligare latt genomforbara atgarder ordna en
effektiv indrivning av inkomstskatten, utan att formdégenheterna och inkomsterna kan doljas,
men nu &r inkomstskatten i allra hogsta grad en fiktion.

Det skulle rdcka med att just utfarda ett dekret om bankernas nationalisering — direktérerna
och tjansteménnen skulle genomféra nationaliseringen sjélva. Ingen som helst sérskild
apparat, inga som helst sarskilda forberedande atgarder behovs har fran statens sida, denna
atgard ar namligen genomforbar genom en enda forordning, ’med ett slag”. Ty den
ekonomiska mojligheten till en sadan atgard har skapats just av kapitalismen, i och med att
den utvecklat sig till att operera med véxlar, aktier, obligationer o d. Det aterstar bara att
forena rakenskaperna och om en revolutionart demokratisk stat forordnade, att man
omedelbart, telegrafiskt, skulle sammankalla direktérerna och tjansteménnen till méten i varje
stad och till konferenser i omradena och i landsomfattning fér en skyndsam sammanslutning
av alla banker till en enda statsbank, sa skulle denna reform genomfcras pa nagra veckor.



Givetvis skulle just direktérerna och de hdgre tjanstemannen gora motstand, forsoka bedra
staten, forhala saken o d, ty dessa herrar skulle forlora sina synnerligen lukrativa platser,
forlora moéjligheten till sarskilt profitgivande svindeloperationer. Detta ar hela sakens karna.
Men nagra som helst tekniska svarigheter att ssmmansluta bankerna finns inte, och om
statsmakten &r revolutiondr icke bara i ord (dvs inte fruktar att bryta med slentrian och rutin),
ar demokratisk icke bara i ord (dvs handlar i folkflertalets och inte i en klick rikeméns
intressen), sa skulle det vara tillrackligt att utfarda ett dekret om konfiskation av formagen-
heter och om fangelse som straff for direktorer, styrelsemedlemmar och stora aktiedgare for
den minsta forhalning av saken eller for forsok att dolja verifikationer och rakenskaper, sa
skulle det vara tillrackligt att exempelvis forena de lagre tjansteménnen k och ge dem premier
for att avsloja bedréagerier och forhalningar fran de rikas sida — och bankernas nationalisering
skulle genomforas lekande latt, fortare &n kvickt.

Fordelarna av bankernas nationalisering skulle bli kolossala for hela folket, inte speciellt for
arbetarna (ty arbetarna har féga med bankerna att gora), utan fér bondernas och
smaforetagarnas massa. Inbesparingen av arbete skulle bli kolossal, och om man antar att
staten skulle behalla det forutvarande antalet banktjansteman, sa skulle detta innebéra ett
mycket stort steg framat till ett universellt (allmant) bruk av bankerna, till att 6ka antalet
bankfilialer, att géra deras operationer mera tillgangliga osv, osv. Just for smaagarna, for
bonderna skulle det bli oerhdrt mycket lattare och enklare att erhalla kredit. Staten a sin sida
skulle for forsta gangen fa maojlighet att forst 6verblicka och sedan kontrollera alla viktiga
penningoperationer utan att de kunde hemlighallas, vidare att reglera det ekonomiska livet
och slutligen att erhalla miljoner och miljarder pa stora statliga operationer, utan att betala
herrar kapitalister skyhdga “provisioner” for deras “tjanster”. Det dr orsaken — och den enda
orsaken — till att alla kapitalister, alla borgerliga professorer, hela bourgeoisin, alla dess
tjanare i stil med plechanoviterna och potresoviterna & Co skummande av ilska &r redo att
kdmpa mot bankernas nationalisering och hitta pa tusentals undanflykter for att hindra denna
synnerligen latta och hogst aktuella atgard, trots att den t o m for landets “férsvar”, dvs ur
militar synpunkt, skulle vara ett kolossalt plus och ofantligt 6ka landets “militdra makt”.

Har kan man kanske invanda: varfor foretar sadana framskridna stater som Tyskland och USA
en storslagen “reglering av det ekonomiska livet” utan att tinka pé att nationalisera bankerna?

Darfor, svarar vi, att dessa stater, trots att den ena & monarki och den andra republik, bada ar
inte bara kapitalistiska utan ocksa imperialistiska. Sasom sadana genomfor de i praktiken de
for dem nodvandiga omgestaltningarna pa ett reaktionart byrakratiskt satt, medan vi har talar
om en revolutionart demokratisk vag.

Denna "lilla skillnad” har en mycket vasentlig betydelse. I de flesta fall 4r det ”inte brukligt”
att tinka pé den. Orden “den revolutiondra demokratin” har hos oss (sérskilt hos
socialistrevolutionérerna och mensjevikerna) blivit en ndra nog vedertagen fras i stil med
uttrycket ’gud ske lov”, som anvénds dven av personer som inte dr sa obildade att de tror pa
gud, eller i stil med uttrycket “drade medborgare”, med vilket man ibland vénder sig t o m till
medarbetarna i Den eller Jedinstvo, trots att nastan alla forstar att dessa tidningar ar grundade
och underhéllna av kapitalister i1 kapitalisters intresse och att det darfor dr foga drorikt” for
pseudosocialister att medarbeta i dem.

Om orden "revolutiondr demokrati” inte anvénds som en schablonméssig paradfras, inte som
en vedertagen kliché, utan deras betydelse 6vervags, sa innebar att vara demokrat i sjalva
verket att rdkna med folkmajoritetens intressen och inte minoritetens, och att vara revolutionar
innebar att undanroja allt skadligt, allt foraldrat pa det mest beslutsamma och skoningslosa
satt.



Vare sig i Amerika eller i Tyskland gor, savitt det forsports, regeringen eller de harskande
klasserna ansprék pa bendmningen “revolutionidr demokrati”, som vara socialistrevolutionérer
och mensjeviker gor ansprak pa (och som de prostituerar).

I Tyskland finns allt som allt fyra mycket stora privatbanker, som har landsomfattande
betydelse, och i Amerika allt som allt tva: for dessa bankers finanskungar ar det lattare,
bekvamare och fordelaktigare att férenas privat, hemligt och reaktionart men inte
revolutionart, att forenas byrakratiskt men inte demokratiskt, samtidigt som de korrumperar
de statliga ambetsmannen (detta ar allman regel bade i Amerika och i Tyskland) och bevarar
bankernas privata karaktar just for att skydda hemligheten kring affarsoperationerna, just for
att inhdsta miljoner och ater miljoner i “Overprofiter” fran staten, just for att sikerstélla de
finansiella svindlerierna.

Savél Amerika som Tyskland “reglerar det ekonomiska livet” for att skapa straffarbete under
kriget for arbetarna (och delvis for bonderna) samt ett paradis for bankirerna och
kapitalisterna. Deras reglering bestar i att ”driva pa” arbetarna dnda till sviltgransen, medan
man tillforsakrar (i hemlighet, reaktionart byrakratiskt) kapitalisterna profiter, som ar &nnu
storre an fore kriget.

En sadan vag ar ocksa fullt mojlig for det republikanskt imperialistiska Ryssland; den foljs
ocksa inte bara av sadana herrar som Miljukov och Sjingarjov, utan dven av Kerenskij
tillsammans med Teresjtjenko, Nekrasov, Bernatskij, Prokopovitj & Co, vilka ocksa skyddar
bankernas “oantastbarhet” pa ett reaktiondrt byrakratiskt sétt, deras heliga réttigheter till
fabuldsa profiter. Lat oss hellre saga sanningen, namligen att man i det republikanska
Ryssland vill reglera det ekonomiska livet pa ett reaktionart byrakratiskt satt men att detta
“ofta” forsvaras i praktiken genom existensen av “sovjeterna”, vilka Kornilov numro ett inte
lyckades jaga bort och som Kornilov numro tva kommer att forsoka jaga bort ...

Sa ser sanningen ut. Och denna enkla om &n bittra sanning ar nyttigare for folkets upplysning

an den sota 16gnen om ’var”, “stora”, “revolutionira” demokrati ...

* *

*

Bankernas nationalisering skulle i utomordentlig grad underlétta en samtidig nationalisering
av forsakringsvasendet, dvs en sammanslagning av samtliga forsékringsbolag till ett, en
centralisering av deras verksamhet och kontroll Gver den fran statens sida. Kongresser av
forsakringsbolagens tjansteman skulle ocksa har genomféra denna sammanslagning
omedelbart och utan nagon storre méda, om den revolutionart demokratiska staten
dekreterade detta och gjorde varje styrelsedirektor och varje stor aktiedgare ansvarig for att
sammanslagningen genomfordes utan minsta drojsmal. | forsakringsvasendet har
kapitalisterna investerat hundratals miljoner, och hela arbetet utfors av tjanstemén. En
sammanslagning av denna verksamhet skulle leda till sankta forsakringspremier, ge en massa
fordelar och lattnader for alla forsékringstagare samt gora det mojligt att utvidga deras krets
med forutvarande forbrukning av krafter och medel. Inga som helst andra omsténdigheter an
troghet, slentrian och vinningslystnad hos en klick innehavare av inkomstbringande platser
kan hindra denna reform, som likasa skulle 6ka landets ’forsvarsférmaga” genom att spara pa
folkets arbete och medfora en rad verkliga mdojligheter att “reglera det ekonomiska livet” i
praktiken och inte bara i ord.

Syndikatens nationalisering

Kapitalismen skiljer sig fran de gamla, forkapitalistiska folk-hushallningssystemen genom att
den har skapat det mest intima band mellan folkhushallningens olika grenar och gjort dem



beroende av varandra. Darforutan skulle — i forbigaende sagt — inga som helst steg i riktning
mot socialismen vara tekniskt genomférbara. Men den moderna kapitalismen med bankernas
herravélde dver produktionen har stegrat det 6msesidiga beroendet mellan folkhushallningens
olika grenar till det yttersta. Bankerna och de storre branscherna inom industri och handel har
oupplosligt vaxt samman. Detta betyder & ena sidan, att det inte gar att nationalisera enbart
bankerna utan att vidta atgarder for att géra handels- och industrisyndikaten (socker-, kol-,
jarn-, olje- och andra syndikat) till statsmonopol, utan att nationalisera dessa syndikat. A
andra sidan betyder det, att det ekonomiska livets reglering, om man skall genomféra den pa
allvar, kraver en samtidig nationalisering av saval banker som syndikat.

Lat oss ta sockersyndikatet som exempel. Det skapades redan under tsarismen och ledde da
till en mycket stor kapitalistisk sammanslutning av utmarkt utrustade fabriker och verkstéader,
varvid denna sammanslutning givetvis var alltigenom genomsyrad av en mycket reaktionar
och byrakratisk anda, sékerstallde skandaldst stora profiter for kapitalisterna och gjorde
tjanstemannen och arbetarna till absolut rattslosa, fornedrade, undertryckta slavar. Staten
kontrollerade och reglerade redan da produktionen — till magnaternas, rikemannens fordel.

Har aterstar bara att forvandla den reaktionart byrakratiska regleringen till en revolutionart
demokratisk genom enkla dekret om att sammankalla tjinstemannen, ingenjorerna,
direktorerna och aktiedgarna till en kongress, om att inféra en enhetlig bokféring, om kontroll
fran arbetarorganisationernas sida osv. Detta ar den enklaste sak — och just den blir inte
genomford

Under den demokratiska republiken kvarstar i verkligheten en reaktionart byrakratisk
reglering av sockerindustrin, allt forblir vid det gamla, utplundringen av folkets arbete,
slentrianen och stagnationen, berikandet av herrar som Bobrinskij och Teresjtjenko. Att
uppmana demokratin men inte byrakratin, att uppmana arbetarna och tjanstemannen men inte
sockerkungarna” till sjilvstindiga initiativ, det & vad som kan och maste goras pa nagra
dagar, med ett enda slag — om inte socialistrevolutionarerna och mensjevikerna fordunklade
folkets medvetande med planer pa “koalition” just med dessa sockerkungar, just denna
koalition med rikeméannen, ur vilken och till f61jd av vilken regeringens “fullstdndiga
overksamhet”, da det giller att reglera det ekonomiska livet, alldeles ofrankomligen uppstar.

Ta oljebranschen. Den “forsamhélleligades™ i gigantisk omfattning redan genom kapitalis-
mens foregaende utveckling. Ett par oljekungar, det &r de som styr och stéller med miljoner
och hundratals miljoner och ar sysselsatta med att klippa kuponger, inhdsta sagolika profiter
pa “affarer”, som redan faktiskt, tekniskt och samhélleligt &r organiserade i statsomfattning,
som redan &r ledda av hundratals och tusentals tjdnsteman, ingenjorer osv. Oljeindustrins
nationalisering & mojlig med detsamma och &r obligatorisk for en revolutiondrt demokratisk
stat, sarskilt da den genomlever en mycket svar kris, da det ar nodvandigt att till varje pris
spara pa folkets arbete och oka bransleproduktionen. Det ar klart, att en byrakratisk kontroll
hir inte kommer att ge ndgonting, inte fordndrar nagonting, ty ’oljekungarna” kommer lika
latt att klara av sadana herrar som Teresjtjenko, Kerenskij, Avksentiev och Skobelev som de
klarade av tsarministrarna, de kommer att klara av dem med forhalningar, undanflykter och
|6ften, och dérefter genom direkt och indirekt korruption av den borgerliga pressen (detta
kallas for ”den allménna opinionen”, och den “rdknar” herrar Kerenskij och Avksentiev & Co
med) och korruption av @mbetsmannen (som herrar Kerenskij och Avksentiev lamnar kvar pa
de gamla platserna i den gamla oantastbara statsapparaten).

“ Dessa rader hade redan skrivits, da jag laste i tidningarna att Kerenskijs regering skall infora sockermonopol
och, givetvis, infora det pd ett reaktionart byrakratiskt satt, utan kongresser av tjansteman och arbetare, utan
offentlig insyn, utan att tygla kapitalisterna!!
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For att utratta nagot av vikt maste man Gverga, och verkligen revolutionart 6verga, fran
byrakrati till demokrati, dvs forklara krig mot oljekungarna och aktiedgarna, utfarda dekret
om konfiskation av deras egendom och fangelsestraff for férhalning av oljebranschens
nationalisering, for undansmussling av inkomster eller rékenskaper, for sabotage mot
produktionen och for bristande atgarder i syfte att hdja produktionen. Man maste uppmuntra
arbetarna och tjanstemannen till initiativ och sammankalla dem omedelbart till konferenser
och kongresser samt 6verlamna en viss andel av vinsterna till dem pa villkor att det skapas en
allsidig kontroll och 6kning av produktionen. Om sadana revolutionart demokratiska atgarder
hade vidtagits genast, med detsamma, i april 1917, sa skulle Ryssland, som ar ett av de rikaste
landerna i vérlden ifraga om oljetillgangar, genom att utnyttja sjéfarten under sommaren ha
kunnat gora synnerligen mycket for att forse folket med erforderlig mangd bransle.

Vare sig bourgeoisins eller socialistrevolutionarernas, mensjevikernas och kadeternas
koalitionsregering har gjort det allra minsta utan har inskrankt sig till ett byrakratiskt spel
ifraga om reformer. De har inte vagat ta ett enda revolutionart demokratiskt steg. Allt har
forblivit som det var under tsarismen — oljekungarna, stagnationen, hatet fran arbetarnas och
tjanstemannens sida mot utsugarna, férfallet som griper omkring sig pa denna grundval och
utplundringen av folkets arbete — forandrats har bara rubrikerna pa utgaende och ingaende
skrivelser i de republikanska” kanslierna!

Vad betriffar kolindustrin, som tekniskt och kulturellt inte 4r mindre mogen”, inte mindre
skamlost forvaltad av folkets utplundrare, kolkungarna, sa har vi en rad mycket askadliga
fakta pa direkt sabotage, pa direkt skadegorelse och stoppande av produktionen fran
industriherrarnas sida. Till och med det mensjevikiska regeringsorganet Rabotjaja Gazeta har
erkéant dessa fakta. Men vad blev resultatet? Slatt ingenting har gjorts utom de gamla
reaktionart byrakratiska konferenserna med bada parterna” med lika antal representanter for
arbetarna och for rovarna i kolsyndikatet!! Inte ett enda revolutionart demokratiskt steg, inte
en skymt av forsok att uppratta den enda verkliga kontrollen, kontrollen underifran genom
tjansteménnens organisation, genom arbetarna, medelst terror mot kolindustrimagnaterna,
som stortar landet i olycka och stoppar produktionen! Hur dr detta mojligt? Vi dr ju alla” for
“koalitionen”, om inte med kadeterna s med handels- och industrikretsarna; men koalition
betyder just att lamna makten at kapitalisterna, att Iamna dem ostraffade, tillata dem att
bromsa upp saken, att valtra allt pa arbetarna, oka forfallet och pa sa satt forbereda en ny
kornilovkupp!

Affarshemlighetens avskaffande

Om inte affarshemligheten avskaffas, forblir kontrollen éver produktionen och férdelningen
antingen ett tomt 16fte, som kadeterna behdver bara for att lura socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna och varmed de senare i sin tur lurar de arbetande klasserna, eller ocksa kan
kontrollen endast forverkligas med reaktionart byrakratiska metoder och atgarder. Hur
uppenbart detta an ar for varje oforvillad manniska, hur ihardigt kravet pa affarshemlighetens
avskaffande &n forfaktats av Pravda (som till stor del just darfor blev forbjuden av
Kerenskijregeringen, kapitalets tjdnare) — sa har varken var republikanska regering eller ”den
revolutiondra demokratins befullméktigade organ” dgnat en tanke &t denna forsta
forutsattning for en verklig kontroll.

Just har har vi nyckeln till varje slags kontroll. Just har har vi den 6mtaligaste punkten hos
kapitalet, som utplundrar folket och saboterar produktionen. Just darfor &r ocksa
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna radda for att réra vid denna punkt.
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Kapitalisternas vanliga argument, som tankl6st upprepas av smaborgarna, ar att den
kapitalistiska hushallningen absolut inte tillater nagot avskaffande av affarshemligheten
Overhuvudtaget, ty privataganderétten till produktionsmedlen och de enskilda foretagens
beroende av marknaden nédvéandiggor att affarsbocker och affarshandlingar, daribland
naturligtvis bankoperationer, dr "heligt oantastbara”.

Personer som pa ett eller annat satt upprepar detta eller liknande argument later sig bedras och
bedrar for egen del folket, varvid de blundar for tva fundamentala, hogst betydelsefulla och
allmént kanda fakta i det moderna ekonomiska livet. Forsta faktum &r storkapitalismen, dvs
saregenheterna i bankernas, syndikatens, de stora fabrikernas osv hushallning. Andra faktum
ar kriget.

Just den moderna storkapitalismen, som overallt blir monopolistisk kapitalism, berovar
affarshemligheten varje skymt av fornuft, gor den till ett hyckleri och uteslutande till ett
medel for att dolja storkapitalets finanssvindlerier och otroliga profiter. Den kapitalistiska
storhushallningen &r redan till sjalva sin tekniska natur en forsamhalleligad hushallning, dvs
den bade arbetar for miljontals manniskor och férenar genom sina operationer direkt och
indirekt hundratals, tusentals och tiotusentals familjer. Detta ar inte detsamma som ekonomin
hos smahantverkaren och den medelstore bonden, vilka dverhuvudtaget inte for nagra
huvudbdcker och dérfor inte heller berdrs av att affarshemligheten avskaffas!

| ett storforetag ar operationerna i alla fall kdnda av hundratals och &nnu fler personer. Lagen,
som skyddar affarshemligheten, tjanar hér inte produktionens eller utbytets intressen utan
spekulation och profitjakt i dess grovsta form, direkta svindlerier, vilka som bekant
forekommer sérskilt ofta i aktiebolagen och synnerligen skickligt déljs genom rapporter och
bokslut, som sammanstalls sa att de bedrar publiken.

Medan affarshemligheten ar ofrankomlig i den lilla varuhushallningen, dvs bland smabonder
och hantverkare, dar sjalva produktionen inte ar forsamhélleligad, dar den &r splittrad och
sondrad, sa ar skyddandet av denna hemlighet i den kapitalistiska storhushallningen ett
skyddande av, bokstavligt talat, en handfull personers privilegier och profiter mot hela folket.
Detta ar erkant redan i lagen, satillvida som publicering av aktiebolagens rapporter tillampas,
men denna kontroll — redan forverkligad i alla framskridna lander och dven i Ryssland — ar
just en reaktionart byrakratisk kontroll, som inte Gppnar égonen pa folket, inte tillater nagon
att fa veta hela sanningen om aktiebolagens operationer.

For att handla revolutionart demokratiskt maste man har omedelbart utfarda en annan lag,
som avskaffar affarshemligheten, kraver de mest fullstandiga redovisningar fran de stora
foretagen och fran de rika, tillerkanner varje grupp av medborgare, uppgaende till ett solitt
demokratiskt antal (t ex 1 000 eller 10 000 véljare), rétt att granska alla dokument i varje
storforetag. En sadan atgard ar helt och latt realiserbar genom ett enkelt dekret; endast denna
atgard skulle utveckla folkets initiativ till kontroll genom tjansteméannens organisationer,
genom arbetarnas organisationer, genom alla politiska partier; endast den skulle géra
kontrollen effektiv och demokratisk.

Till detta kommer dessutom kriget. Det stora flertalet handels- och industriforetag arbetar nu
inte for ”den fria marknaden” utan for staten, for kriget. Darfor har jag redan forklarat i
Pravda, att de personer, som gor invandningar mot oss och argumenterar om omajligheten att
infora socialism, ar 1ognare och fracka lognare, ty det ar inte fraga om att infora socialism nu,
omedelbart, fran idag till i morgon, utan om att avslgja plundring av statskassan.

Den kapitalistiska hushallningen ”for kriget” (dvs den hushallning, som direkt eller indirekt ar
forbunden med krigsleveranserna) ar en systematisk och legaliserad plundring av statskassan,
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och herrar kadeter tillsammans med mensjeviker och socialistrevolutionérer, som motsatter
sig att affarshemligheten avskaffas, &r ingenting annat &n medbrottslingar och beskyddare vid
plundringen av statskassan.

Kriget kostar nu Ryssland 50 miljoner rubel per dag. Stérre delen av dessa 50 miljoner per
dag gar till krigsleverantorerna. Av dessa 50 miljoner ar dagligen atminstone 5 miljoner, och
annu troligare 10 miljoner och mera, “hederligt forvarvade inkomster” for kapitalisterna och
de ambetsman, som pa ett eller annat vis ar i maskopi med dem. Sarskilt de stora firmorna och
bankerna, som lanar ut pengar till operationerna med krigsleveranserna, havar héar in
fantastiska profiter, och just genom plundring av statskassan, ty nagot annat kan man inte
kalla detta lurendrejeri och denna uppskortning av folket "med anledning av” krigets olyckor,
”med anledning av”” hundratusentals och miljontals ménniskors undergang.

”Alla” kédnner till dessa skandal6sa profiter pa leveranserna, ”garantibreven” som goms av
bankerna, vilka det ar som berikar sig pa den vaxande dyrtiden, man talar leende om det i
séllskapslivet” och inte sa fa enskilda exakta uppgifter hdrom aterfinns rentav i den
borgerliga pressen, vilken som allmén regel fortiger ”obehagliga” fakta och undviker
”omtaliga” fragor. Alla vet — och alla tiger, alla tolererar det, alla finner sig i en regering, som
talar vackra ord om “’kontroll” och "reglering”!!

Revolutionédra demokrater skulle, ifall de verkligen vore revolutionarer och demokrater,
omedelbart utfarda en lag, som avskaffar affarshemligheten, gor leverantérerna och
affarsmannen redovisningsskyldiga, forbjuder dem att Gverge sin verksamhetsgren utan
myndigheternas tillstnd, infor konfiskation av egendom och arkebusering” fér underslev och
bedréageri mot folket samt organiserar évervakning och kontroll underifran, demokratiskt, av
sjalva folket, av tjanstemanna-, arbetar-, konsument- o0 a organisationer.

Vara socialistrevolutionarer och mensjeviker fortjanar till fullo att kallas skramda demokrater,
ty i denna fraga upprepar de vad alla skramda kalkborgare sager, namligen att kapitalisterna
“tar till flykten” om alltfor stringa” atgirder vidtas, att ’vi” inte kan klara oss utan
kapitalister, att vi nog skulle ”fortdrna” de brittiska och franska miljonérerna, som ju “’stoder”
oss, osv. Man kan tro, att bolsjevikerna foreslar nagot férut okéant i mansklighetens historia,
ndgot som aldrig provats, ndgot “utopiskt”, medan det i sjdlva verket redan for 125 &r sedan
fanns ménniskor 1 Frankrike, som verkligen var “revolutionira demokrater” och verkligen var
overtygade om att kriget fran deras sida var rattvist och av defensiv karaktar, verkligen stodde
sig pa folkmassorna, vilka var uppriktigt 6vertygade om detsamma — dessa manniskor forstod
att uppratta revolutionar kontroll dver rikemannen och na resultat, som beundrades av en hel
varld. Och under de fem kvartssekel, som forflutit sedan dess, har kapitalismens utveckling
genom att skapa banker, syndikat, jarnvagar m m, m m gjort det hundra ganger lattare och
enklare att vidta atgarder for en verkligt demokratisk kontroll fran arbetarnas och bondernas
sida dver utsugarna — godsagarna och kapitalisterna.

Egentligen inskranker sig hela fragan om kontrollen till vem som kontrollerar vem, dvs vilken
klass som &r den kontrollerande och vilken som &r kontrollerad. Hos oss, i det republikanska
Ryssland, under medverkan av den s k revolutionira demokratins ’befullméktigade organ”, ar
det godsédgarna och kapitalisterna, vilka erkdnns som kontrollérerna och fortfarande ar det.
Resultatet ar ofrankomligen kapitalisternas marodorverksamhet, som vacker allméan
indignation bland folket, och det forfall, som med konstlade metoder underhalls av

“ Jag har redan haft tillfalle att i den bolsjevikinka pressen papeka, att det kan anses riktigt att argumentera mot
dodsstraffet endast da det tillimpas mot de arbetande massorna fran utsugarnas sida for att skydda utsugningen.
Det ar knappast troligt att en revolutionar regering kan klara sig utan dédsstraff mot utsugarna (dvs godsagare
och kapitalister).
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kapitalisterna. Det &r nodvéndigt att beslutsamt, definitivt, utan fruktan for att bryta med det
gamla, utan fruktan for att djarvt bygga upp det nya éverga till kontroll 6ver godsagarna och
kapitalisterna, utévad av arbetarna och bonderna. Men detta fruktar vara
socialistrevolutionarer och mensjeviker varre &n pesten.

Tvangssammanslutning i forbund

Tvangsmassig syndikatbildning, dvs tvangssammanslutning i forbund, exempelvis ett
industriidkarnas forbund, &r i praktiken redan genomférd i Tyskland. Och detta &r inget nytt.
Genom socialistrevolutionarernas och mensjevikernas forskyllan ser vi ocksa har en
fullstandig stagnation i det republikanska Ryssland, som dessa foga aktningsvéarda partier
”sysselsitter” med en kadrilj, vilken de dansar msom med kadeterna, msom med personer
som Bublikov och émsom med Teresjtjenko och Kerenskij.

Tvangsmassig syndikatbildning &r & ena sidan ett slags statligt ingripande for att paskynda
den kapitalistiska utvecklingen, som overallt och allestades leder till klasskampens
organisering, till att forbundens antal, varianter och betydelse 6kar. A andra sidan ar den
tvangsmassiga “forbundsbildningen” en nddvéandig forutsittning for varje som helst allvarligt
menad kontroll och varje inbesparing av folkets arbete.

Den tyska lagen forpliktar exempelvis laderfabrikanterna pa en viss ort eller i hela staten att
sammansluta sig i ett forbund, varvid en representant for staten ingar i forbundets styrelse for
kontrollens skull. En dylik lag beror inte direkt, dvs i och fér sig, pa minsta vis egendomsfor-
hallandena, berdvar inte en enda agare en enda kopek och férutbestammer heller inte om
kontrollen skall forverkligas i reaktionart byrakratisk eller i revolutionart demokratisk form,
riktning och anda.

Sadana lagar kan och maste utfardas hos oss omedelbart, utan att en enda vecka dyrbar tid gar
forlorad, varvid de mera konkreta formerna for lagens genomfdrande, hur pass snabbt den
skall forverkligas, vilka 6vervakningsmetoder, som darvid skall tillampas, osv far avgoras av
sjalva samhallsforhallandena. Staten behdver har varken en speciell apparat, speciella
undersokningar eller nagra som helst férhandsundersokningar for att utfarda en sadan lag, det
behovs endast beslutsamhet att bryta med en del privata intressen hos kapitalisterna, vilka ar
”ovana” vid dylik inblandning, inte vill férlora sina dverprofiter, som sékerstélls genom att
de, samtidigt som ingen kontroll &r forhanden, driver foretagen pa det gamla viset.

Ingen apparat och ingen “’statistik” (som Tjernov ville ha 1 stéllet for bondernas revolutionéra
initiativ) behovs for att utfarda en sadan lag, ty dess forverkligande maste alaggas
fabrikanterna och industriidkarna sjalva, de existerande samhéllskrafterna, under kontroll av
aven existerande samhalleliga (dvs inte regeringens, inte byrakratiska) krafter, vilka dock
ovillkorligen maste besta av de s k lagre skikten, dvs av de fortryckta och utsugna klasserna,
som i historien alltid har visat sig sta oandligt mycket hogre &n utsugarna ifraga om férmaga
att visa heroism, sjalvuppoffring och kamratlig disciplin.

Lat oss anta, att vi skulle ha en verkligt revolutionart demokratisk regering och att den
forordnar, att alla fabrikanter och industriidkare inom varje produktionsgren, vilka sysselsatter
minst tva arbetare, ar skyldiga att omedelbart sammansluta sig i distrikts- och guvernements-
forbund. Ansvaret for att lagen orubbligt efterlevs alaggs i forsta hand fabrikanterna,
direktorerna, styrelseledamdoterna och de stora aktiedgarna (ty alla dessa ar den moderna
industrins verkliga ledare, dess verkliga herrar). De betraktas som desertorer fran krigstjanst
och bestraffas som sadana, om de undandrar sig arbetet for lagens omedelbara forverkligande
och gors ansvariga enligt solidarisk borgen, en for alla och alla for en, med hela sin egendom.
Darefter laggs ansvaret dven pa alla tjanstemannen, som likasa ar skyldiga att bilda ett
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forbund, samt pé alla arbetarna och deras fackforbund. Avsikten med ”forbundsbildningen™ ar
att uppratta den mest fullstandiga, noggranna och detaljerade bokftring av rékenskaperna och
framfor allt en samordnad verksamhet for inkdp av ravarorna, for avsattning av artiklarna och
for att spara pa folkets medel och krafter. Denna inbesparing vid en sammanslutning av
separata foretag till ett syndikat blir ofantlig, vilket den ekonomiska vetenskapen lar oss och
vilket bevisas av exemplen fran alla syndikat, karteller och truster. Harvid maste vi &nnu en
gang upprepa, att denna sammanslutning i syndikat i och for sig inte pa minsta satt férandrar
egendomsforhallandena, inte frantar en enda agare en enda kopek. Denna omstandighet maste
kraftigt understrykas, ty den borgerliga pressen “skraimmer” stdndigt de smé& och medelstora
foretagarna med att socialisterna i allménhet och bolsjevikerna i synnerhet vill ”expropriera”
dem — detta pastaende ar en medveten logn, eftersom socialisterna inte ens vid en fullstandig
socialistisk omvalvning inte vill, inte kan och inte kommer att expropriera smabénderna. Hela
tiden talar vi endast om de narmaste och aktuellaste atgarder, som redan &r forverkligade i
Vésteuropa och som en nagot sa nar konsekvent demokrati omedelbart maste forverkliga hos
oss for att bekdmpa den hotande och oundvikliga katastrofen.

Allvarliga svarigheter, saval tekniska som kulturella, skulle méta en sammanslutning av de
allra minsta och sma foretagarna till forbund, och detta till foljd av den ytterst stora mangden
enskilda foretag, deras primitiva teknik samt dgarnas analfabetism eller otillréckliga bildning.
Men just dessa foretag skulle kunna undantas fran lagen (som redan sagts i vart hypotetiska
exempel hér ovan), och om de inte sasmmansluter sig, for att inte tala om en forsenad
sammanslutning av dem, sa kan detta inte foranleda nagra allvarliga hinder, ty den roll som
det ofantliga antalet smafcretag spelar i forhallande till den allmanna produktionsvolymen och
deras betydelse i hela folkhushallet &r minimal, och dessutom &r de ofta pa ena eller andra
sattet beroende av storforetagen.

Avgorande betydelse har endast de stora foretagen, och har forefinns de tekniska och
kulturella medlen och krafterna for en ’férbundsbildning”, det fattas bara ett fast, beslutsamt
och skoningslost strangt initiativ av en revolutionar myndighet gentemot utsugarna for att
dessa krafter och medel skall sattas i rorelse. Ju fattigare ett land &r pa tekniskt utbildade och
pa intellektuella krafter 6verhuvudtaget, desto mer trangande ar behovet att sa snabbt som
mojligt och s& beslutsamt som majligt dekretera en tvangssammanslutning och att borja
genomfora den med de storsta och stora foretagen, ty just sammanslutningen kommer att
spara intellektuella krafter, ge méjlighet att tillfullo utnyttja dem och fordela dem riktigare.
Né&r t om i avkrokar boende ryska bonder under tsarregeringen, som skapade tusentals hinder
for dem, efter ar 1905 formadde ta ett ordentligt steg framat ifrdga om att skapa olika slags
forbund, sa ar det sjalvklart att en sammanslutning av den stora och medelstora industrin och
handeln skulle kunna genomféras pa nagra manader, om inte snabbare, pa villkor att de
nodgades dartill av en verkligt revolutionart demokratisk regering, som baserar sig pa stod,
deltagande, intresse, fordelar for ”de lagre skikten”, demokratin, tjansteménnen och arbetarna
—genom en uppmaning till dem att utéva kontroll.

Reglering av konsumtionen

Kriget har tvingat alla krigférande och manga neutrala stater att dverga till reglering av
konsumtionen. Brodkort har utfardats, har blivit en vanlig foreteelse och fort med sig dven
andra ransoneringskort. Ryssland ar harvidlag inget undantag, utan har ocksa infort brodkort.

Men just med detta exempel kan vi, tror jag, askadligast jamfora de reaktionart byrakratiska
metoderna i kampen mot katastrofen, vilka strévar efter att begransa forandringarna till ett
minimum, med de revolutionért demokratiska metoderna, vilka for att géra skal for namnet
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maste stélla sig den direkta uppgiften att tvangsmassigt bryta med det gamla, som levt ut sin
tid, och i gorligaste man paskynda rorelsen framat.

Brodkortet, detta typiska exempel pa reglering av konsumtionen i moderna kapitalistiska
stater, har till uppgift och genomfor (i bésta fall genomfor) en enda sak: att fordela tillgéanglig
mangd brod, sa det skall racka at alla. Maximikonsumtion faststalls pa langt nér inte for alla,
utan endast for de viktigaste “folkliga” livsmedlen. Det dr allt. Ndgot mer bekymrar man sig
inte om. Byrakratiskt raknar man tillgangliga spannmalsforrad, dividerar dem med antalet
invanare, faststaller och infér normen och begréansar sig hartill. Lyxvaror berors inte, ty de
finns 71 alla fall” 1 sa liten méngd, och de ar i alla fall” sa dyra, att de &r oatkomliga for
”folket”. Darfor kan vi 1 alla krigférande lander utan undantag, t o m i Tyskland, som man
férmodligen utan risk for genmaélen kan rékna som ett monster for den mest noggranna,
pedantiska och strdnga reglering av konsumtionen, t o m i Tyskland kan vi iaktta hur de rika
standigt kringgar varje som helst “norm” for konsumtionen. Detta vet ocksa “alla”, och “alla”
pratar om det leende, och i den tyska socialistiska — ibland rentav i den borgerliga — pressen
hittar man standigt, trots den kasernmassigt stranga tyska censurens valdsamma framfart,
notiser och uppgifter om de rikas “menyer”, om hur de rika erhaller obegransade mangder vitt
bréd vid den ena eller andra kurorten (som under férevandning av sjukdom besoks av alla —
som har mycket pengar), om hur de rika erséatter de bland folket vanliga livsmedlen med
utsokta och sallsynta delikatesser.

Den reaktiondra kapitalistiska staten, som fruktar att undergrava kapitalismens grundvalar,
I6neslaveriets grundvalar, grundvalarna for de rikas ekonomiska herravélde, fruktar att
utveckla arbetarnas och dverhuvudtaget det arbetande folkets sjalvverksamhet, fruktar att
“hetsa upp” dem till storre ansprak; for en sadan stat behovs inget annat &n brodkort. En
sadan stat slapper inte for en enda minut eller vid ett enda av sina steg ur sikte det reaktionara
malet: att starka kapitalismen, inte medge nagot undergravande av den, begrinsa “regleringen
av det ekonomiska livet” i allménhet och regleringen av konsumtionen i synnerhet till endast
sadana atgarder, som &r ovillkorligen nédvandiga for folkets uppehélle, utan att tillgripa en
verklig reglering av konsumtionen i meningen kontroll dver de rika, i meningen att palagga
dem, de under fredstid béttre stallda, privilegierade, matta och dvergddda, stdrre bordor under
krigstid.

Den reaktionart byrakratiska losningen av den uppgift, som folken stéllts infor genom kriget,
begransar sig till brodkortet, en lika fordelning av de folkliga” livsmedlen, som &r absolut
nodvandiga for att foda folket, utan att det ruckas ett dugg pa byrakratismen och reaktionen,
inte ett dugg pa syftet: att inte hoja sjéalvverksamheten bland de fattiga, proletariatet,
folkmassorna (“demos™), att inte tilldta nidgon kontroll fran deras sida 6ver de rika, att [amna
sa manga kryphal som mojligt for de rika, sa de kan kompensera sig med lyxartiklar. Och i
alla lander, vi upprepar, t o m i Tyskland — for att inte tala om Ryssland — finns det en massa
kryphél: det “enkla folket” svélter, medan de rika 8ker till kurorter, fyller ut de knappa
officiella ransonerna med allehanda “extraforplignader” vid sidan om och inte tillater nagon
kontroll 6ver sig.

I Ryssland, som nyligen har gjort revolution mot tsarismen i frihetens och jamlikhetens namn,
I Ryssland, som vad betraffar dess faktiska politiska institutioner genast blivit en demokratisk
republik, faller det folket sarskilt i 6gonen, framkallar det sarskilt missnoje, férargelse, harm
och indignation hos massorna, att de rika kan kringgé “brédransoneringen” sa létt att alla ser
det. Och det &r kolossalt enkelt. "Underjordiskt™ och for sérskilt hoga priser, sdrskilt genom
“forbindelser”” (som endast de rika har) erhaller de allt och i stora kvantiteter. Folket svalter.
Regleringen av konsumtionen begréansas av en mycket snav, reaktionart byrakratisk ram.
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Regeringen har inte ens den minsta tanke pa, bemddar sig inte det minsta om att uppratta en
reglering enligt verkligt revolutionara demokratiska principer.

”Alla” lider av kderna, men — de rika sander sitt tjanstefolk att sta i kderna, och de anstéaller
rentav sirskilda tjanare héarfor! Och detta dr ”demokratism”!

En revolutionart demokratisk politik under en tid, da landet upplever exempellésa lidanden,
skulle for att bekdmpa den annalkande katastrofen inte inskranka sig till brédkorten, utan
komplettera dessa for det forsta med tvangsmassig sammanslutning av hela befolkningen i
konsumentforeningar, ty utan en sddan sammanslutning gar det inte att helt kontrollera
konsumtionen; for det andra med arbetsplikt for de rika, sa att de gratis betjanar dessa
konsumentforeningar med skrivgéromal och annat liknande arbete; for det tredje med en lika
fordelning bland befolkningen av absolut alla konsumtionsvaror, sa att krigets bordor
verkligen fordelades lika; for det fjarde med en sadan organisation av kontrollen, s att de
fattiga klasserna bland befolkningen just kontrollerar de rikas konsumtion.

Skapandet av en verklig demokratism pa detta omrade, en manifestation av verklig
revolutionar anda, da det galler att organisera en kontroll, som utfors av just de mest
nodstéllda klasserna bland folket, skulle bli den stérsta impuls till anspanning av alla
forefintliga intellektuella krafter, till att utveckla hela folkets verkligt revolutionéra energi.
Men det republikanska och revolutionért demokratiska Rysslands ministrar framtrader nu,
precis pa samma satt som deras ambetsbroder i alla 6vriga imperialistiska lander, med fagra
ord om “det allménna arbetet for folkets fromma”, om “anspanningen av alla krafter”, men
just folket ser, kanner och férnimmer hyckleriet i dessa ord.

Resultatet blir ett stampande pa samma flack och ett oemotstandligt 6kat forfall, en
annalkande katastrof, ty infora krigstidsstraffarbete for arbetarna enligt Kornilovs och
Hindenburgs metoder, enligt det vanliga imperialistiska monstret, kan inte var regering —
dartill ar revolutionens traditioner, hagkomster, spar, vanor och institutioner annu alltfor
levande hos folket; och vidta verkligt betydande atgarder i revolutionart demokratisk riktning
vill inte var regering, ty den ar helt genomsyrad och insnarjd uppifran och ner av beroendet av
bourgeoisin, av “koalitionen” med den och av fruktan for att rubba dess faktiska privilegier.

Regeringen omintetgdr demokratiska organisationers arbete

Vi har undersokt olika satt och metoder att bekampa katastrofen och svalten. | samtliga fall
har vi konstaterat en oférsonlig motsattning mellan demokratin & ena sidan och & andra sidan
regeringen samt blocket av socialistrevolutiondrer och mensjeviker som stoder den. For att
bevisa att dessa motsattningar existerar i verkligheten och inte endast i var framstallning och
att deras oforsonliga karaktér de facto bevisas av konflikter, som har betydelse for hela folket,
ar det tillrackligt att erinra om tva sdrskilt typiska “resultat” och lardomar av var revolutions
halvarslanga historia.

Historien om Paltjinskijs “regerande” dr den ena lardomen. Historien om Pesjechonovs
’regerande” och fall dr den andra.

Har ovan beskrivna kampatgéarder mot katastrofen och hungersnéden gar egentligen ut pa en
allsidig uppmuntran av (inda till en tvdngsmaissig) “forbundsbildning” bland befolkningen
och da i forsta hand av demokratin, dvs befolkningens majoritet, saledes framfor allt av de
fortryckta klasserna, arbetarna och bonderna, sarskilt de fattiga bonderna. Denna véag har
befolkningen sjélv spontant borjat betrada for att bekampa krigets exempelldsa svarigheter,
bordor och olyckor.
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Tsarismen bromsade pa alla sitt befolkningens sjélvstandiga och fria ”forbundsbildning”.
Men efter tsarmonarkins fall bérjade demokratiska organisationer att uppsta och hastigt véxa
fram i hela Ryssland. Kampen mot katastrofen har tagits upp av spontant uppkomna
demokratiska organisationer, all slags forsorjnings-kommittéer, livsmedelskommittéer,
brénslekonferenser etc, etc.

Men det mest anméarkningsvarda i var revolutions hela halv-arslanga historia betraffande den
behandlade fragan ar att en regering, som kallar sig republikansk och revolutionar, en
regering som stdds av mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna i namn av ’den
revolutiondra demokratins befullméktigade organ”, denna regering har kdmpat mot de
demokratiska organisationerna och besegrat dem!!

Paltjinskij forvarvade sig genom denna kamp den allra bedrovligaste och vidstrécktaste
ryktbarhet, en ryktbarhet 6ver hela Ryssland. Han verkade bakom regeringens rygg,
framtradde inte 6ppet infor folket (precis som kadeterna dverlag har foredragit, de skot “’for
folket” gdrna fram Tsereteli men skotte sjélva i skymundan alla viktiga saker). Paltjinskij
bromsade och torpederade alla betydelsefulla atgarder av de spontant uppkomna demokratiska
organisationerna, ty inte en enda betydelsefull atgard kunde komma till stand, utan “avbrick”
for Kit Kitytjarnas mattlosa profiter och halsstarrighet. Och Paltjinskij var just Kit Kitytjarnas
trogne forsvarare och tjanare. Det gick s& langt — och detta faktum har publicerats i
tidningarna — att Paltjinskij direkt upphévde de spontant uppkomna demokratiska
organisationernas beslut!!

Hela historien om Paltjinskijs “regerande” — och han regerade” flera minader just d&
Tsereteli, Skobelev och Tjernov var “ministrar” — &r en fullstandig, en upprorande skandal, ett
omintetgdrande av folkviljan och demokratiska beslut till kapitalisternas favor for deras
smutsiga vinningslystnads skull. I tidningarna kunde givetvis endast en obetydlig del av
Paltjinskijs ”’bedrifter” komma fram, och en fullstdndig undersdkning av hur han hindrade
kampen mot hungersndden kan endast proletariatets sant demokratiska regering lyckas
genomfora, nér den erévrar makten och till folkets dom 6éverlamnar Paltjinskijs och dylika
herrars affarer utan att délja nagot.

Man kommer kanske att invanda, att Paltjinskij ju var ett undantag och att man ju har
avlagsnat honom ... Men saken &r just den, att Paltjinskij ar inget undantag utan en regel, att
saken inte blivit ett dugg battre genom att Paltjinskij avlagsnats, att hans plats intagits av
andra likadana som han men med andra namn, att kapitalisternas hela inflytande”, hela den
politik, som gar ut pa att omintetgdra kampen mot hungersndden till deras favor, kvarstar
oforandrad. Ty Kerenskij & Co &r blott en skarm for att skydda kapitalisternas intressen.

Det tydligaste beviset pa detta ar livsmedelsministern Pesjechonovs avgang ur regeringen.
Som bekant &r Pesjechonov en mycket, mycket moderat narodnik. Men vid organiserandet av
livsmedelsforsorjningen ville han arbeta samvetsgrant, i forbindelse med de demokratiska
organisationerna och stddja sig pa dem. Erfarenheterna av Pesjechonovs arbete och hans
avgang ar sa mycket intressantare, darfor att denne synnerligen moderate narodnik, medlem
av “folksocialistiska” partiet och beredd att gd med pé vilka som helst kompromisser med
bourgeoisin, likvél nddgades avga! Ty Kerenskijs regering hojde till forman for kapitalisterna,
godségarna och kulakerna de fasta spannmalspriserna!!

S4 hir beskriver Smith detta ’steg” och dess betydelse i tidningen Svobodnaja Zjizn nr 1, den
2 september:
”Négra dagar fore regeringens beslut att hoja de fasta priserna utspelades foljande scen i den statliga

livsmedelskommittén: hogerrepresentanten Rolovitj, en hardnackad forsvarare av privathandelns intressen
och en hansynslos fiende till spannmalsmonopol och statlig inblandning i det ekonomiska livet, forklarade till
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allman kannedom med ett sjalvbelatet leende, att enligt vad som kommit till hans kannedom skall de fasta
priserna pa spannmal snart hojas.
Representanten for arbetar- och soldatdeputerades sovjet deklarerade som svar pa detta, att han inte visste
nagot om detta, att en sddan handling inte kan &ga rum, s ldnge det pagar en revolution i Ryssland, och att
regeringen i varije fall inte kan ta ett sddant steg utan att rddgéra med demokratins befullmaktigade organ —
med ekonomiska radet och statliga livsmedelskommittén. Till denna deklaration anslot sig dven
representanten for bondedeputerades sovjet.
Men, tyvarr! Verkligheten ingrep i kontroversen med en mycket brutal korrigering: det visade sig att det inte
var demokratins representanter utan censurelementens representant, som hade rétt. Han visade sig vara
utmérkt val informerad om forberedelserna till attentatet mot demokratins rattigheter, trots att dess
representanter indignerat fornekade sjélva méjligheten till ett sadant attentat.”
Alltsa — saval arbetarnas representant som bondernas representant deklarerar bestamt sin
mening i den valdiga folkmajoritetens namn, men Kerenskijs regering handlar tvartemot

denna mening, i kapitalisternas intresse!

Rolovitj, kapitalisternas representant, visade sig vara utmérkt val informerad bakom
demokratins rygg — alldeles som vi tidigare alltid sett och fortfarande ser, att de borgerliga
tidningarna Retj och Birzjovka &r bast informerade om vad som forsiggar inom Kerenskijs
regering.

Vad visar denna utomordentliga information? Uppenbarligen att kapitalisterna har sina
“kanaler” och de facto haller makten i sina hander. Kerenskij dr en galjonsfigur, som de sétter
igang pa de satt och da de behover det. Tiotals miljoner arbetares och bonders intressen har
offrats for en handfull rikemans profiter.

Hur reagerar da vara socialistrevolutionarer och mensjeviker pa detta upprorande gyckelspel
med folket? Har de mdjligen véant sig till arbetarna och bénderna med en appell om att efter
detta &r fangelse den enda rétta platsen for Kerenskij och hans kolleger?

Nej, kommer aldrig pa fraga! Socialistrevolutionarerna och mensjevikerna, foéretradda av den
dem tillhérande “ekonomiska avdelningen”, inskréinkte sig till att anta en bister resolution,
som vi redan erinrat om! | denna resolution forklarar de, att Kerenskijregeringens hgjning av
spannmélspriserna #r en 0desdiger atgard, som tillfogar saval landets livsmedelsforsorjning
som hela dess ekonomiska liv det hardaste slag”, och att dessa ddesdigra atgarder ar en direkt
”krankning” av lagen!!

Sadana &r resultaten av kompromisspolitiken, av den politiska florten med Kerenskij och
Onskan att ’skona” honom!

Regeringen kranker lagen genom att till de rikas, till godsagarnas och kapitalisternas, favor
foreta en atgard, som omintetgor allt som har med kontroll, livsmedel och sanering av de
ytterst labila finanserna att géra — men socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna fortsatter
att tala om samférstand med handels-och industrikretsarna, fortsétter att ga till konferenserna
med Teresjtjenko och skona Kerenskij samt inskrénker sig till en protest i form av en
pappersresolution, som regeringen med storsta lugn lamnar utan atgérd!!

Har uppenbaras sarskilt skadligt sanningen att socialistrevolutionarerna och mensjevikerna
forratt folket och revolutionen samt att bolsjevikerna haller pa att bli den verklige ledaren for
massorna, t o m de socialistrevolutiondra och mensjevikiska massorna.

Ty just proletariatets erdvring av makten med bolsjevikernas parti i spetsen for det blir den
enda majligheten att gora slut pa Kerenskij & Co:s nedrigheter och att aterupprétta de
demokratiska organisationernas arbete for livsmedelsforsorjning, varuleveranser osv, som
Kerenskij och hans regering raserar.
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Bolsjevikerna framtrader — sasom med all tydlighet framgar — av anférda exempel — som
representanter for hela folkets intressen, intresset att sakra livsmedels- och forsorjnings-
problemet, intresset att tillgodose arbetarnas och bondernas mest trdngande behov i strid mot
socialistrevolutionérernas och mensjevikernas vacklande, obeslutsamma och i sanning
forradiska politik, vilken dragit sadan skam Gver landet, i stil med denna héjning av
spannmalsprisernal

Finanskraschen och atgarderna mot den

Fragan om hajningen av de fasta spannmalspriserna har ocksa en annan sida. Denna hojning
betyder en ny kaotisk 6kning av sedelemissionen, ett nytt steg framat i den process, som
innebér forvarrad dyrtid, 6kad finansiell oreda och annalkande finanskrasch. Alla erkanner att
emissionen av papperspengar ar en samre form av tvangslan, att den forsamrar laget &nnu mer
just for arbetarna, den fattigaste delen av befolkningen, att den utgér det grundldggande onda i
den finansiella oredan.

Och just en sadan atgard tillgriper en av socialistrevolutionarerna och mensjevikerna stodda
Kerenskijregeringen!

For en effektiv kamp mot den finansiella oredan och den oundvikliga finanskraschen finns
ingen annan vég &n att revolutiondrt bryta med kapitalets intressen och att organisera en
verkligt demokratisk kontroll, dvs "underifran”, en arbetarnas och de fattiga bondernas
kontroll dver kapitalisterna — den vag, som det talas om i hela var tidigare framstéllning.

Den andlésa sedelemissionen stimulerar spekulationen, tillater kapitalisterna att inhosta
miljoner pa den och skapar valdiga svarigheter for den sa nédvandiga utvidgningen av
produktionen, ty fordyringen av material, maskiner etc 6kar och gar sprangartat framat. Hur
skall saken kunna avhjalpas, nér de rikas genom spekulation férvarvade rikedomar déljs?

Man kan inféra inkomstskatt med progressiva och mycket hdga procentsatser for de stora och
storsta inkomsterna. Var regering har fljt de andra imperialistiska regeringarna och infort en
sadan skatt. Men den forblir i betydande grad en fiktion, en dod bokstav, ty for det forsta
faller penningvardet allt snabbare och snabbare, och for det andra déljs inkomster i allt storre
grad ju mera de bottnar i spekulation och ju tillforlitligare affarshemligheten skyddas.

For att gora skatten verklig och inte fiktiv behdvs en verklig och inte en nominell kontroll.
Men kontroll 6ver kapitalisterna ar omojlig, om den forblir byrakratisk, ty byrakratin ar sjalv
med tusen tradar forbunden och sammanflatad med bourgeoisin. 1 de vasteuropeiska
imperialistiska staterna, oavsett om de ar monarkier eller republiker, uppnas darfor ordnade
finanser endast till priset av att det infors en sadan “arbetsplikt”, som for arbetarna betyder
militart straffarbete eller militart slaveri.

En reaktionart byrakratisk kontroll &r det enda medel, som de imperialistiska staterna, de
demokratiska republikerna, Frankrike och Amerika, icke undantagna, k&nner till for att valtra
over krigets bordor pa proletariatet och de arbetande massorna.

Huvudmotsattningen i var regeringspolitik ar just, att man — for att inte raka i gral med
bourgeoisin, inte rasera “koalitionen” med den — maste genomfora en reaktionart byrakratisk
kontroll samt kalla den ”revolutionirt demokratisk™ varigenom man for varje steg bedrar
folket, irriterar och retar upp massorna, som alldeles nyligen har stortat tsarismen.

Emellertid skulle enbart revolutionart demokratiska atgarder, som medfér en sammanslutning
i forbund av just de fortryckta klasserna, av arbetarna och bénderna, av just massorna, gora
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det mojligt att uppratta den mest effektiva kontroll éver de rika och féra den mest
framgangsrika kamp mot déljandet av inkomster.

Man soker stimulera bruket av checkar for att bekampa den omattliga sedelemissionen. For de
fattiga har denna atgard ingen betydelse, ty de fattiga lever i alla fall fran dag till dag,
fullbordar 1 alla fall sin ”ekonomiska omséttning” pa en vecka, varunder de till kapitalisterna
far lamna tillbaka de elandiga styvrar de lyckats arbeta ihop. For de rika skulle bruk av
checkar fa ofantlig betydelse; det skulle géra det mojligt for staten, i synnerhet i samband med
sadana atgarder som nationalisering av bankerna och avskaffande av affarshemligheten, att
verkligen kontrollera kapitalisternas inkomster, verkligen beskatta dem, verkligen
”demokratisera” (och samtidigt &ven ordna upp) finanssystemet.

Men hindret hér dr just fruktan att antasta bourgeoisins privilegier, att rasera “’koalitionen”
med den. Ty utan verkligt revolutionara atgarder, utan ett mycket allvarligt menat tvang,
underkastar sig inte kapitalisterna nagot kontroll, visar de inte sina rdkenskaper, “’realiserar”
de inte sina sedeltillgangar for den demokratiska staten.

Genom att nationalisera bankerna, gora bruk av checkar obligatoriskt enligt lag for alla rika
personer, avskaffa affarshemligheten, férordna konfiskation av egendom vid doljande av
inkomster osv skulle de i férbund sammanslutna arbetarna och bénderna utomordentligt latt
kunna gora kontrollen bade effektiv och generell, en kontroll just 6ver de rika, just en sadan
kontroll, som till statskassan aterforde de av den emitterade sedlarna fran sadana som har
dem, fran sadana som gémmer dem.

For detta fordras en demokratins revolutiondra diktatur med det revolutiondra proletariatet i
spetsen, dvs for detta maste demokratin bli revolutionar i handling. Detta ar sakens karna.
Men just detta vill inte vara socialistrevolutionarer och mensjeviker, som bedrar folket med
den “revolutionira demokratins” flagg och i verkligheten stoder den reaktionara byrakratiska
politiken av bourgeoisin, vilken som alltid later sig ledas av regeln “apres nous le déluge” —
efter oss syndafloden!

Vanligen mérker vi inte ens hur djupt inrotade vi &r i antidemokratiska vanor och férdomar
betraffande den borgerliga egendomens “’helgd”. Nir en ingenjor eller en bankir publicerar en
arbetares inkomster och utgifter, uppgifter om hans arbetslon och arbetsproduktivitet, sa anses
detta vara fullt legitimt och riktigt. Ingen tanker pa att betrakta detta som ett intrang i
arbetarens “privatliv” eller som ingenjorens “snokande och angiveri”. Lonarbetarnas arbete
och 16n betraktar det borgerliga samhéllet som sin egna 6ppna bok, vilken varje borgare alltid
har rétt att titta 1, att alltid avsldja den eller den ”lyxen” hos arbetaren, den eller den férmenta
lattjan” hos honom osv.

N4, men en motsatt kontroll da? Vad skulle ske om en demokratisk stat inbjod
tjdnstemannens, kontoristernas, tjanarnas férbund att kontrollera kapitalisternas inkomster
och utgifter. att publicera uppgifter harom, att bista regeringen i kampen mot déljande av
inkomster?

Vilket vilt tjut bourgeoisin skulle upphdva mot ”snokandet”, mot “angiveriet”! Nér “herrarna”
kontrollerar tjanarna, kapitalisterna arbetarna, sa anses det vara fullt i sin ordning; de
arbetandes och utsugnas privatliv anses inte vara oantastligt, bourgeoisin har ratt att krava
redovisning av varje “’10neslav”, att alltid {4 offentliggora hans inkomster och utgifter. Men
forsok av fortryckta att kontrollera fortryckaren, att bringa i dagen hans inkomster och
utgifter, avsldja hans lyx, dven under krigstid, da denna lyx framkallar direkt svalt och
undergang for arméerna vid fronten — o, nej, bourgeoisin tillater inget “snokande” och inget
“angiveri”!
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Ocksa har kan fragan sammanfattas i foljande: bourgeoisins herravalde ar oférenligt med en
sant revolutionar, verklig demokratism. Under 1900-talet kan man i ett kapitalistiskt land inte
vara revolutionar demokrat, om man fruktar att ga till socialismen.

Kan man ga framat om man fruktar att ga till socialismen?

Vad som hittills sagts kan hos en lasare, som fostrats i socialistrevolutionarernas och
mensjevikernas gangse opportunistiska idéer, latt féranleda invandningen, att flertalet har
beskrivna atgarder egentligen inte ar demokratiska utan redan socialistiska atgarder!

Denna gangse invandning, vanlig (i en eller annan form) i den borgerliga, socialistrevolu-
tiondra och mensjevikiska pressen, ar ett reaktionart forsvar for den efterblivna kapitalismen,
ett forsvar a la Struve. Vi ar inte mogna for socialism, heter det, det ar for tidigt att "infora”
socialism, var revolution &r borgerlig — darfor maste man vara slav under bourgeoisin (trots att
Frankrikes stora borgerliga revolutionarer for 125 ar sedan gjorde sin revolution till en stor
sadan genom terrorn mot alla fortryckare, saval godsagare som kapitalister!).

Bourgeoisins kvasimarxistiska lakejer, till vilka dven socialistrevolutionarerna 6vergatt och
som resonerar pa detta satt, forstar inte (om man granskar de teoretiska grunderna for deras
uppfattning), vad imperialism &r, vad kapitalistiska monopol ar, vad staten &r och vad
revolutionar demokrati ar. Ty har man forstatt detta, maste man erkanna, att man inte kan ga
framat utan att ga till socialismen.

Alla talar om imperialism. Men imperialism ar ingenting annat &n monopolistisk kapitalism.

Att kapitalismen aven i Ryssland blivit monopolistisk vittnar Produgol, Prodamet,
sockersyndikatet m fl tillrackligt askadligt om. Samma sockersyndikat visar oss tydligt hur
den monopolistiska kapitalismen utvecklas till statsmonopolistisk kapitalism.

Men vad &r staten? Det &r den héarskande klassens organisation — i Tyskland exempelvis &r
den junkrarnas och kapitalisternas. Darfor ar det som de tyska plechanoviterna (Scheidemann,
Lensch m f1) kallar “krigssocialism” i sjdlva verket stats-monopolistisk krigskapitalism, eller
for att sdga det enklare och tydligare — militart straffarbete for arbetarna, krigsskydd for
kapitalisternas profiter.

Naval, forsok nu ersatta den junker-kapitalistiska staten, godségarnas och kapitalisternas stat,
med en revolutionart demokratisk stat, dvs en stat som revolutionart avskaffar alla slags
privilegier och inte fruktar att revolutionart forverkliga den mest fullstandiga demokratism?
Da far ni se), att den statsmonopolistiska kapitalismen i en verkligen revolutionart
demokratisk stat oundvikligen, ofrankomligen betyder ett steg och flera steg i riktning mot
socialism!

Ty om ett kapitalistiskt storforetag blir ett monopol, sa betyder detta att det betjanar hela
folket. Om det blev ett statsmonopol, sa betyder det att staten (dvs befolkningens, i forsta
hand arbetarnas och bondernas, védpnade organisation under forutsattning av revolutionar
demokratism) leder hela féretaget — men i vems intresse?

Antingen i godsagarnas och kapitalisternas intresse; da far vi inte en revolutionart
demokratisk, utan en reaktionart byrakratisk stat, en imperialistisk republik.

Eller i den revolutionara demokratins intresse; da &r ju detta ett steg i riktning mot socialism.

Ty socialism dr ingenting annat &n det narmaste steget framat fran statskapitalistiskt monopol.
Eller med andra ord: socialism &r ingenting annat an statskapitalistiskt monopol, som vénts till
hela folkets nytta och satillvida har upphort att vara kapitalistiskt monopol.
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Nagot daremellan finns inte. Utvecklingens objektiva gang ar sadan, att fran monopolen (och
kriget har mangfaldigat deras antal, roll och betydelse) kan man inte ga framat utan att ga till
socialismen.

Antingen &r man revolutionar demokrat i handling. I sa fall far man inte frukta att ta stegen till
socialism.

Eller ocksa fruktar man att ta stegen till socialism, fordomer dem i stil med Plechanov, Dan
och Tjernov med argumenten, att var revolution dr borgerlig, att man inte kan “infora”
socialismen osv — och i sa fall glider man oundvikligt ner till Kerenskij, Miljukov och
Kornilov, dvs till att reaktionart och byrakratiskt undertrycka arbetar- och bondemassornas
“revolutionirt demokratiska™ stravanden.

Nagot daremellan finns inte.
Och detta ar huvudmotsattningen i var revolution.

Att std pa samma stélle & omojligt — i historien 6verhuvudtaget och i krigstider i synnerhet.
Man maste antingen ga framat eller tillbaka. Att ga framat i 1900-talets Ryssland, som har
tillkampat sig republik och demokratism pa revolutionar vag, & omajligt utan att ga till
socialismen, utan att ta steg till den (steg, som ar betingade och bestdmda av den tekniska och
kulturella nivan: maskinell stordrift kan inte ”inforas” i bondernas jordbruk, och den kan inte
avskaffas inom sockerproduktionen) .

Men om man ar radd att ga framat, sa betyder detta att man gar tillbaka, vilket hrr Kerenskij
till miljukoviternas och plechanoviternas fortjusning samt med tsereteliternas och
tjernoviternas enfaldiga assistans just sysselsatter sig med.

Historiens dialektik ar namligen sadan, att kriget genom att i ovanligt hog grad paskynda den
monopolistiska kapitalismens utveckling till statsmonopolistisk kapitalism harigenom i
ovanligt hog grad fort manskligheten narmare socialismen.

Det imperialistiska kriget ar aftonen fore den socialistiska revolutionen. Och detta inte bara
darfor att kriget med sina fasor ger upphov till ett proletért uppror — inget uppror skapar
socialism, om denna inte har mognat i ekonomiskt avseende — utan darfor att den
statsmonopolistiska kapitalismen &r den mest fullstandiga materiella forberedelsen for
socialismen, troskeln till den, det steg pa historiens trappa, dar det inte finns nagra
mellanliggande steg mellan detta steg och det steg som kallas socialism.

* %

*

Vara socialistrevolutionarer och mensjeviker har en doktrinar installning till fragan om
socialismen, som de ser utifran en av dem utantill inlard och daligt forstadd doktrins
synpunkt. De forestéller sig socialismen som en avlagsen, okand och dunkel framtid.

Men socialismen blickar nu mot oss genom den moderna kapitalismens alla fonster, den
avtecknar sig omedelbart, praktiskt, i varje stor atgard, som utgor ett steg framat pa basis av
denna moderna kapitalism.

Vad &r allmén arbetsplikt?

Den é&r ett steg framat pa basis av den moderna monopolkapitalismen, ett steg till reglering av
hela det ekonomiska livet enligt en viss allman plan, ett steg for att spara pa folkets arbete, for
att forebygga kapitalismens meningsldsa sloseri med det.
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| Tyskland infor junkrarna (godsagarna) och kapitalisterna allméan arbetsplikt, och da blir den
ofrankomligt militért straffarbete for arbetarna.

Men ta samma institution och tdnk igenom dess betydelse i en revolutionart demokratisk stat.
Allmén arbetsplikt, inford, reglerad och ledd av arbetar-, soldat- och bondedeputerades
sovjeter, ar annu inte socialism, men den ar inte langre kapitalism. Den &r ett stort steg till
socialismen, ett steg fran vilket det, under forutsattning att fullstandig demokrati bevaras,
redan skulle vara omojligt att ga tillbaka, till kapitalismen utan exempelldst vald mot
massorna.

Kriget och kampen mot forfallet

Fragan om kampatgarderna mot den annalkande katastrofen foranleder oss att belysa en
‘annan synnerligen viktig fraga: inrikespolitikens samband med utrikespolitiken, eller m a o
forhallandet mellan ett erdvringskrig, ett imperialistiskt krig, och ett revolutionart, proletart
krig, mellan ett brottsligt rovarkrig och ett rattvist demokratiskt krig.

Alla de av oss beskrivna kampatgarderna mot katastrofen skulle, som vi redan konstaterat, i
utomordentligt hog grad oka landets forsvarsformaga eller m a o dess militara styrka. Detta a
ena sidan. A andra sidan ar emellertid dessa atgarder oméjliga att forverkliga, om inte
erovringskriget forvandlas till ett rattvist krig, fran ett krig, som fors av kapitalisterna i
kapitalisternas intresse, till ett krig, som fors av proletariatet i alla arbetandes och utsugnas
intresse.

Det ligger faktiskt till pa féljande satt. Bankernas och syndikatens nationalisering i samband
med affarshemlighetens avskaffande och arbetarkontroll 6ver kapitalisterna skulle betyda inte
endast en véldig inbesparing av folkets arbete, mojlighet att hushalla med krafter och medel,
den skulle dessutom betyda att laget for befolkningens arbetande massor, for dess majoritet
forbattrades. | ett modernt krig har den ekonomiska organisationen, som alla vet, avgdrande
betydelse. | Ryssland finns det tillrackligt med spannmal, kol, olja och jarn — i detta avseende
ar vart lage battre an i vilket som helst av de krigférande europeiska landerna. Och vid en
kamp mot forfallet med de anvisade medlen, varvid massornas sjalvverksamhet dras med i
denna kamp, deras lage forbattras samt bankerna och syndikaten nationaliseras, skulle
Ryssland kunna utnyttja sin revolution och sin demokratism for att hoja hela landet till en
ojamforligt hogre niva av ekonomisk organisation.

Om socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna i april i stillet for “koalitionen” med
bourgeoisin, som bromsar alla kontrollatgarder och saboterar produktionen, hade genomfort
maktens 6vergang till sovjeterna och inriktat sina krafter inte pa ideliga ministerbyten, inte pa
att byrakratiskt sitta tillsammans med kadeterna pa ministrarnas, viceministrarnas etc, etc
poster utan pa att leda arbetarna och bonderna i deras kontroll éver kapitalisterna, i deras krig
mot kapitalisterna — sa skulle Ryssland nu vara ett land i full ekonomisk omvandling, med
jord for bénderna, med nationalisering av bankerna, dvs det skulle i detta avseende (och detta
ar synnerligen viktiga ekonomiska grundvalar for det moderna livet) sta hogre an alla 6vriga
kapitalistiska lander.

Hos ett land med nationaliserade banker ar forsvarsformagan och den militara styrkan storre
an hos ett land, dar bankerna fortfarande ar i privata hander. Hos ett bondeland med jorden i
handerna pa bondekommittéer ar den militara styrkan stérre an i ett land, dar jorden tillhor
godségarna.

Standigt aberopas fransmannens heroiska patriotism och underverk av militar tapperhet aren
1792-93. Men man gldmmer de materiella, de historiska och ekonomiska betingelser, som
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verkligen gjorde dessa underverk mojliga. En verkligt revolutionér uppgorelse med den
utlevade feodalismen, hela landets 6vergang, och dartill en sant revolutionart demokratisk,
snabb, beslutsam, energisk och oegennyttig 6vergang, till ett hogre produktionssatt och till ett
fritt bondejordbruk — det var de materiella, ekonomiska betingelser, som med “underbar”
snabbhet raddade Frankrike, genom att de omskapade och férnyade dess ekonomiska
grundval.

Frankrikes exempel visar oss en sak och endast en sak: for att gora Ryssland forsvarsdugligt,
for att uppna massheroismens under” dven i detta land, dr det nddvandigt att med
”jakobinsk” skoningsldshet sopa bort allt gammalt och férnya, omskapa Ryssland ekonomiskt.
Och detta kan man pa 1900-talet inte g6ra enbart genom att sopa bort tsarismen (Frankrike
inskrankte sig inte till detta for 125 ar sedan). Det kan inte heller goras enbart genom att
forinta godsédgarnas jordinnehav (vi har inte ens gjort detta, ty socialistrevolutionarerna och
mensjevikerna har forratt bondernal!), enbart genom att 6verlamna jorden till bonderna. Vi
lever namligen pa 1900-talet, och herravélde 6ver jorden utan herravalde 6ver bankerna kan
inte dstadkomma en panyttfodelse, en fornyelse av folkets liv.

Frankrikes materiella fornyelse, dess produktions fornyelse i slutet av 1700-talet var
forbunden med en politisk och andlig fornyelse, med en diktatur av den revolutiondra
demokratin och det revolutionara proletariatet (som demokratin inte var isolerad fran och som
alltjamt nastan var sammansmalt med den) och med ett skoningslost krig, forklarat mot allt
reaktionart. Hela folket och i synnerhet massorna, dvs de fortryckta klasserna, hade gripits av
en granslos revolutionar entusiasm; alla ansag kriget vara rattvist, ett forsvarskrig, och det var
faktiskt ocksa ett sddant. Det revolutionara Frankrike forsvarade sig mot det reaktionara och
monarkiska Europa. Inte 1792-93 utan flera ar senare, efter reaktionens seger inom landet,
forvandlade Napoleons kontrarevolutionara diktatur Frankrikes krig fran forsvarskrig till
erévringskrig.

Och hur ar det i Ryssland? Vi fortsatter att fora ett imperialistiskt krig, i kapitalisternas
intresse, i forbund med imperialisterna, i 6verensstimmelse med de hemliga férdrag som
tsaren slot med Storbritanniens och andra landers kapitalister och i vilka han lovade de ryska
kapitalisterna att fa plundra andra lander, Konstantinopel, Lvov, Armenien osv.

Kriget forblir orattvist, reaktionart, ett erévringskrig fran Rysslands sida, sa lange det inte
foreslagit en rattvis fred och inte brutit med imperialismen. Krigets sociala karaktar, dess
verkliga betydelse bestams inte av var de fientliga trupperna star (som socialistrevolutionar-
erna och mensjevikerna tror, nedsjunkna till den okunnige bondens vulgara uppfattning).
Denna karaktar bestdms av vilken politik kriget fortsétter (“krig &r fortséttningen pa
politiken”), av vilken klass som for krig och for vilka syften den gor det.

Det ar omojligt att fora ut massorna i ett rovarkrig i kraft av hemliga fordrag och hoppas pa
deras entusiasm. Det revolutionédra Rysslands avancerade klass, proletariatet, inser allt klarare
krigets brottsliga karaktar, och bourgeoisin har inte alls kunnat fa massorna att andra denna
mening, utan tvartom sa véxer insikten om krigets brottsliga karaktar. Proletariatet i
Rysslands bada huvudstader har definitivt blivit internationalistiskt!

Hur kan man har tala om massentusiasm for kriget!

Det ena hénger ouppldsligt samman med det andra, inrikespolitiken med utrikespolitiken. Det
ar omojligt att gora ett land forsvarsdugligt utan det storsta hjaltemod hos ett folk, som djarvt
och beslutsamt genomfor stora ekonomiska omdaningar. Och det ar omojligt att framkalla
heroism hos massorna utan att bryta med imperialismen, utan att foresla alla folk en
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demokratisk fred, utan att pa sa satt forvandla kriget fran ett erévringskrig, ett brottsligt
rovarkrig, till ett rattvist forsvarskrig, ett revolutionart krig.

Endast en oreserverad och konsekvent brytning med kapitalisterna i saval inrikes- som
utrikespolitiken kan radda var revolution och vart land, som sitter fastklamt i imperialismens

jarngrepp.

Den revolutionara demokratin och det revolutionara proletariatet

For att vara verkligt revolutionar maste demokratin i dagens Ryssland inga det fastaste
forbund med proletariatet och stodja det i dess kamp sasom den enda alltigenom revolutionéra
klassen.

Sadan ar den slutsats man kommer till genom en analys av fragan om kampmedlen mot en
oundviklig katastrof av exempellds omfattning.

Kriget har skapat en sa omatlig kris, i sa hog grad frestat pa folkets materiella och moraliska
krafter och tilldelat hela den nutida samhallsorganisationen sa svara slag, att manskligheten
star infor ett val: att antingen ga under eller 6verlamna sitt 6de at den mest revolutionéra
klassen for snabbaste och radikalaste Gvergang till ett hogre produktionsstt.

Till f6ljd av en rad historiska orsaker — Rysslands storre efterblivenhet, dess sarskilda
svarigheter i kriget, tsarismens extrema ruttenhet, de utomordentligt livaktiga traditionerna
fran ar 1905 — blossade revolutionen upp tidigare i Ryssland an i andra lander. Revolutionen
har gjort att Ryssland pa nagra manader i fraga om sitt politiska system hunnit ifatt de
framskridna landerna.

Men det &r inte nog med detta. Kriget ar obonhorligt, det staller fragan med skoningslos
skarpa: antingen ga under eller ocksa hinna ifatt de framskridna landerna och ga forbi dem
aven ekonomiskt.

Detta ar mojligt, ty framfor oss ligger fardiga erfarenheter fran ett stort antal framskridna
lander, fardiga resultat av deras teknik och kultur. De tilltagande protesterna mot kriget i
Europa och atmosféren av vaxande varldsomfattande arbetarrevolution ger oss moraliskt stod.
En under det imperialistiska kriget utomordentligt sallsynt revolutiondrt demokratisk frihet
driver pa och sporrar o0ss.

Att ga under eller for full maskin ila framat. Sa ar fragan stalld av historien.

Och proletariatets forhallande till bonderna i en sadan situation bekraftar — och modifierar i
motsvarande grad — den gamla bolsjevikinka satsen att bonderna maste dras undan
bourgeoisins inflytande. Endast detta &r en borgen for revolutionens réddning.

Och bonderna representerar det stora flertalet av hela den smaborgerliga massan.

Vara socialistrevolutionarer och mensjeviker har atagit sig den reaktionara rollen att halla
kvar bonderna under bourgeoisins inflytande, att leda bonderna till koalition med bourgeoisin
och inte med proletariatet.

Massorna lar sig fort av erfarenheterna i revolutionen. Socialistrevolutionédrernas och mensje-
vikernas reaktiondra politik kraschar: de har besegrats i bada huvudstadernas sovjeter. | de
bada smiborgerligt demokratiska partierna tilltar *viinster’-oppositionen. Pa socialistrevolu-
tionarernas stadskonferens i Petrografi den 10 september 1917 blev det tva tredjedelsmajoritet
for vanstersocialistrevolutionédrerna, som ar bojda for forbund med proletariatet och forkastar
forbundet (koalitionen) med bourgeoisin.
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Socialistrevolutionédrerna och mensjevikerna upprepar en av bourgeoisin omtyckt
motsatsstallning: bourgeoisi och demokrati. Men denna motsatsstallning ar i sjalva verket lika
orimlig som att jamféra pud med arsjin .

Det finns demokratisk bourgeoisi, och det finns borgerlig demokrati — man maste vara helt
okunnig i bade historia och politisk ekonomi for att forneka detta.

Socialistrevolutionédrerna och mensjevikerna har haft behov av den oriktiga motsatsstéliningen
for att dolja ett obestridligt faktum: att mellan bourgeoisin och proletariatet star
smabourgeoisin. Den vacklar pa grund av sitt ekonomiska klasslage oundvikligen mellan
bourgeoisin och proletariatet.

Socialistrevolutionarerna och mensjevikerna stravar efter att dra in smabourgeoisin i ett
forbund med bourgeoisin. Detta &r inneborden i hela deras “’koalition”, i hela koalitions-
regeringen, i Kerenskijs, den typiska halvkadetens, hela politik. Efter ett halvt ars revolution
har denna politik kraschat fullstandigt.

Kadeterna ar skadeglada: revolutionen, heter det, har gjort fiasko, revolutionen har inte
kommit till ratta vare sig med kriget eller med forfallet.

Detta dr inte sant. Det ar kadeterna och socialistrevolutiondrerna tillsammans med
mensjevikerna, som gjort fiasko, ty detta block (férbund) har under ett halvt ars tid styrt
Ryssland och under detta halvar okat forfallet, trasslat till och forsvarat det militara laget.

Ju fullstandigare kraschen blir for bourgeoisins férbund med socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna, desto snabbare lar sig folket. Desto lattare kommer det att finna den riktiga
utvagen: de fattiga bondernas, dvs bondeflertalets, forbund med proletariatet.

Den 10-14 september 1917

Skrivet den 10-14 (23-27) september 1917
Publicerat i slutet av oktober 1917 som sérskild broschyr av forlaget Priboj i Petrograd
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 34, s 151-199
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