V| Lenin
En principfraga

("Glomda ord” om demokratism)

Den smutsiga strom av 16gn och fortal, som kapitalisternas tidningar har vrakt ur sig mot
kamraterna i Kronstadt, har 4n en gang avslojat hur ohederliga dessa tidningar ar. De har blast
upp en helt vardaglig och tdmligen obetydlig handelse till en “’stats”-affar, innebarande
"avskiljande” fran Ryssland osv, osv.

Izvestija Petrogradskogo Soveta” rapporterar i nr 74 att kronstadtincidenten avvecklats: som
vantat lyckades ministrarna Tsereteli och Skobelev latt komma 6verens med kronstadtborna
om en kompromissresolution. Givetvis uttrycker vi hopp och tillférsikt om att denna
kompromissresolution, under forutsattning att den lojalt efterlevs fran bada hall, kommer att
tillrackligt lange gora det mojligt att eliminera konflikter i revolutionens arbete i Kronstadt
och det 6vriga Ryssland.

For oss har kronstadtincidenten principiell betydelse i tva avseenden.

For det forsta har den blottlagt ett av oss for lange sedan observerat och i vart partis resolution
(om sovjeterna) officiellt erkant faktum, namligen att revolutionen lokalt har gatt langre an i
Petrograd. Kadeterna likaval som narodnikerna och mensjevikerna, vilka later sig gripas av
den Overallt harskande revolutionéra frasen, vill inte — eller kan inte — fatta detta faktums
betydelse.

For det andra har kronstadtincidenten rest en mycket viktig fraga, en principfraga av
programmatisk betydelse, som ingen hederlig demokrat och annu mindre nagon socialist kan
forbiga med likgiltighet. Det ar fragan om den centrala myndighetens rétt att godkénna
befattningshavare som valts av lokalbefolkningen eller inte.

Mensjevikerna, vilkas parti ministrarna Tsereteli och Skobelev tillhor, gor fortfarande ansprak
pa att vara marxister. Tsereteli och Skobelev fick igenom en resolution om ett sddant god-
kannande. Tankte de darvid pa sin plikt som marxister?

Om lasaren finner denna fraga naiv och anmarker, att mensjevikerna i handling nu helt blivit
ett smaborgerligt och dartill férsvarsvanligt (dvs chauvinistiskt) parti och att det darfor ar
16jligt att ens tala om marxism, sa skall vi inte tvista. Allt vi skall saga ar, att marxismen alltid
i hog grad uppmarksammat fragorna om demokratism dverhuvudtaget och att beteckningen
demokrat knappast kan fornekas medborgarna Tsereteli och Skobelev.

Tankte de, nér de drev igenom resolutionen om provisoriska regeringens ”godkénnande” av
de av befolkningen i Kronstadt valda befattningshavarna, pa sin plikt som demokrater, pa sin
“titel” som demokrater?

Uppenbarligen gjorde de inte det.

For att bekréfta denna slutsats skall vi anféra hur saken uppfattas av en forfattare, som
formodligen inte heller i Tseretelis och Skobelevs 6gon annu helt mist sin auktoritet som
vetenskapsman och marxist. Denne forfattare ar Friedrich Engels.

“Meddelanden frén Petrogradsovjeten — Red



Né&r Engels 1891 kritiserade de tyska socialdemokraternas programforslag (vilket nu &r kant
som Erfurtprogrammet), skrev han att det tyska proletariatet behévde en enda och enad
republik.

”Men inte en sadan republik”, tillfogade Engels, ”som den nuvarande franska republiken, som
verkligen ar ett 1798 grundat imperium men utan kejsare. Fran 1792 till 1798 atnjot varje
franskt departement och varje kommun fullstandig sjélvstyrelse enligt amerikanskt monster.
Just detta ar vad ocksa vi [dvs de tyska socialdemokraterna] maste ha. Hur sjélvstyrelse bor
organiseras och hur man kan klara sig utan byrakrati har Amerika och den forsta franska
republiken bevisat och detta bevisas ocksa idag dven av Australien, Canada och andra
brittiska kolonier. Men en sadan regional och kommunal sjélvstyrelse &r avsevart friare an t ex
den schweiziska federalismen, dar kantonen verkligen ar mycket oberoende av konfedera-
tionen [dvs av den centrala statliga myndigheten], men samtidigt &r hogsta myndighet
betraffande kantonens mindre underindelningar: distriktet och kommunen. Kanton-
regeringarna utser distriktshallare och prefekter. Denna utnamningsratt ar helt okand i
engelsktalande lander, och vi maste for framtiden avskaffa denna ratt [att utse uppifran] lika
artigt som vi bor avskaffa de preussiska lantraden och regeringsraden.”

Séa bedémde Friedrich Engels fragorna om demokratism tillampade pa ratten att utse
ambetsman uppifran. Och for att uttrycka dessa asikter skarpare, direktare och exaktare
foreslog han de tyska socialdemokraterna att infora foljande krav i partiprogrammet:

”Fullstandigt sjalvbestammande i kommuner, distrikt och regioner via befattningshavare, som
valjs genom allmén omréstning; alla statsutnamnda lokala och regionala myndigheter
avskaffas.”

De kursiverade orden lamnar inget Gvrigt att onska i fraga om beslutsamhet och klarhet.

Varderade medborgare, ministrar Tsereteli och Skobelev! Ni ar férmodligen mycket
smickrade Gver att fa era namn namnda i larobdcker i historia. Men ar det smickrande for er,
att varje marxist — och varje hederlig demokrat — blir nédsakad att sdga: ministrarna Tsereteli
och Skobelev hjélpte de ryska kapitalisterna att bygga upp en sadan republik i Ryssland, att
det egentligen inte blev en republik utan en monarki utan monark?

PS Denna artikel skrevs innan kronstadtincidenten gick in i sitt sista stadium, vilket tid-
ningarna rapporterar om idag. Kronstadtborna har inte brutit kompromisséverenskommelsen:
ingen har pavisat ett enda faktum, som ens avlagset paminner om ett brott mot éverens-
kommelsen. Retjs hanvisningar till tidningsartiklar ar ett svepskaél, ty en éverenskommelse
kan bara brytas genom handlingar, inte genom artiklar. Och faktum forblir faktum: ministrar-
na Tsereteli, Skobelev & Co har for hundrade och tusende gangen latit sig skrammas av de
skrackslagna borgarnas skrik och har gatt 6ver till grova hotelser mot kronstadtborna.
Ofornuftiga, absurda hotelser, som bara tjanar kontrarevolutionen.
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