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Iraklij Tsereteli och klasskampen

Alla tidningar publicerar, helt eller delvis, Iraklij Tseretelis tal den 27 april pa
hogtidssammantradet med riksdumans deputerade under alla mandatperioderna.

Det var utan tvivel ett ministertal. Har talade en minister utan portfolj. Men aven nar ministrar
utan portfolj haller ministertal tror vi att det likval inte skulle skada dem att erinra sig
socialismen, marxismen, klasskampen. At var och en sitt: bourgeoisie anstar det att undvika
tal om klasskampen, en analys av den, ett studium av den, att undvika att l4gga denna kamp
till grund for sin politik. Bourgeoisin anstar det att lamna asido dessa "oangenama’” och
“taktl6sa” &mnen, som man séger i salongerna, och att prisa “enheten” mellan “alla frihets-
vanner”. Men det proletara partiet anstar det att inte glomma klasskampen.

At var och en sitt.

Tva politiska huvudtankar ligger till grund for Iraklij Tseretelis tal: den forsta ar att man kan
och bor gora skillnad mellan bourgeoisins tva ”delar”. Den ena delen "har traffat en 6verens-
kommelse med demokratin”; denna bourgeoisie stallning ar “fast”. Den andra delen bestar av
"bourgeoisins oansvariga kretsar, som provocerar inbordeskrig” eller, som Tsereteli ocksa
beskriver denna del: "manga fran de s k moderata censurelementen”.

Talarens andra politiska tanke &r denna: “Ett forsok att just nu proklamera [! ! ?] proletariatets
och bondernas diktatur” vore ett "desperat” forsék och han, Tsereteli, skulle instamma i detta
desperata forsok endast ont han for ett 6gonblick trodde pa att Sjulgins idéer ar "hela
censusbourgeoisins idéer”.

Lat oss undersoka de bada politiska tankarna hos Iraklij Tsereteli, vilken har, sdsom det just
anstar en minister utan portfolj eller ministerkandidat, intagit en "mellan”-stéallning: varken
reaktion eller revolution, varken med Sjulgin eller med anh&ngarna av “desperata forsok”.

Vilka klasskillnader mellan de av Tsereteli namnda tva delarna av bourgeoisin har han
papekat? Inga alls. Tsereteli har inte ens kommit pa tanken att det inte skulle skada att lagga
klasskampen till grund for politiken. Bada "delarna” av bourgeoisin ar till sin klassgrundval
godségare och kapitalister. Tsereteli har inte sagt ett ord om att Sjulgin inte skulle
representera samma klasser eller undergrupper av klasser som Gutjkov (medlem av
provisoriska regeringen och dértill en av de viktigaste ...). Tsereteli skiljer ut Sjulgins idéer
fran ”hela” censusbourgeoisins idéer, men har inte anfort nagra skal for detta. Och det kunde
han inte heller gora. Sjulgins "idéer” &r dessa: for provisoriska regeringens allenavélde, mot
de bevapnade soldaternas kontroll 6ver den, mot den “englandsfientliga propagandan”, mot
soldaternas "upphetsande” mot "officersstandet”, mot "Petrogradsidans” propaganda osv —
dessa idéer moter lasarna dagligen i Retjs spalter, i talen och manifesten av ministrarna med
portfolj etc.

Den enda skillnaden é&r, att Sjulgin talar "mer vélsmort”, medan provisoriska regeringen som
regering talar mer diskret; Sjulgin talar med basrost, Miljukov i falsett. Miljukov &r for en
dverenskommelse med arbetar- och soldatdeputerades sovjet, Sjulgin ar heller inte emot en
overenskommelse. Sjulgin och Miljukov ar bada for “andra kontrollmetoder” (bara inte
kontroll fran bevapnade soldater).

Tsereteli har kastat alla tankar pa klasskamp 6ver bord! Han har inte pekat pa nagra
klasskillnader eller nagra betydande politiska skillnader mellan bourgeoisins ”bada delar”
eller kommit pa tanken att papeka dem!



Med “demokrati” menade Tsereteli i en del av sitt tal ”proletariatet och de revolutionéra
bonderna”. Lat oss ta denna klassdefinition. Bourgeoisin har traffat en 6verenskommelse med
denna demokrati. Man fragar sig varpa denna 6verenskommelse vilar, pa vilket klassintresse?

Om detta finns inte ett ord hos Tsereteli! Han talar endast om en "gemensam demokratisk
plattform, som i detta 6gonblick har visat sig acceptabel for hela landet”, dvs uppenbarligen
for proletarerna och bénderna, ty ”landet” minus ”censusbourgeoisin” &r just arbetarna och
bonderna.

Skaffar denna plattform exempelvis jordfragan ur véarlden? Nej. Plattformen fortiger den.
Forsvinner klassintressena och deras konflikter genom att de fortigs i diplomatiska dokument,
i "O6verenskommelse”-akter, i ministrars tal och deklarationer?

Tsereteli "glomde” att stalla denna fraga, glomde en “smasak™: han glémde "bara” klass-
intressena och klasskampen

”Den ryska revolutionens alla uppgifter”, lagger Tsereteli ut texten, "hela dess vasen (! ! ? ?)
ar beroende av om de besittande censusklasserna [dvs godsagarna och kapitalisterna] kommer
att forstd, att detta ar hela folkets plattform och inte en speciellt proletar plattform.”

Arma godsagare och kapitalister! De ar "trogtankta”. De "forstar inte”. Det kravs en speciell
minister fran demokratins led for att lara dem hur de skall forfara ...

Kanske denne representant for “demokratin” har glomt klasskampen, dvergatt till Louis
Blancs standpunkt och satter sig 6ver klassintressenas konflikter med fraser?

Ar det Sjulgin, Gutjkov och Miljukov, som ”inte forstar” att bonderna kan forsona sig med
godségarna pa en plattform som fortiger jordfragan? Eller ar det Tsereteli som “inte forstar”,
att detta ar omojligt?

Arbetare och bonder, noj er med det som &r "acceptabelt” for godsdgarna och kapitalisterna —
detta ar den verkliga kdrnan (den klassmassiga, inte den verbala) i Sjulgins, Miljukovs och
Plechanovs standpunkt. Och de forstar” detta battre an Tsereteli.

Har kommer vi till Tseretelis andra politiska tanke: proletariatets och bondernas diktatur (i
forbigaende anmarkt "proklameras” inte diktaturen utan tillkdmpas ...) skulle vara ett desperat
forsok. For det forsta gar det inte att idag sa enkelt dodforklara denna diktatur: Tsereteli skulle
d& hamna i de "gamla bolsjevikernas™” arkiv ... Och for det andra — och detta ar huvudsaken —
utgor inte arbetarna och bonderna den valdiga majoriteten av befolkningen? Innebdr inte
“demokrati” att majoritetens vilja forverkligas?

Hur kan man, om man vill forbli demokrat, vara emot “proletariatets och béndernas diktatur”?
Hur kan man frukta att den betyder "inbdrdeskrig”? Vilket inbordeskrig? En handfull gods-
agares och kapitalisters inbordeskrig mot arbetarna och bénderna? En obetydlig minoritets
inbordeskrig mot en dvervaldigande majoritet?)

Tsereteli har definitivt trasslat in sig och rentav glémt, att om Lvov & Co uppfyller sitt 16fte
att inkalla konstituerande forsamlingen, sa blir den just majoritetens “diktatur”! Eller skall
arbetarna och bonderna ocksa i konstituerande forsamlingen noja sig med det som &r
”acceptabelt” for godségarna och kapitalisterna?

Arbetarna och bonderna ar den véldiga majoriteten. All makt at denna majoritet dr, ser man
pa, ett "desperat forsok™ ...

* Se mina Brev om taktiken.



Tsereteli har trasslat in sig, ty han har fullstandigt glomt klasskampen. Han har helt gatt ver
fran marxismens standpunkt till den standpunkt som intogs av Louis Blanc, som sokte
"komma ifran” klasskampen med fraser.

En proletér ledares uppgift ar att klargdra skillnaden i klassintressen och évertyga vissa skikt
av smabourgeoisin (namligen fattigbonderna) att vélja mellan arbetarna och kapitalisterna, att
stilla sig pa arbetarnas sida.

De smaborgerliga blancisternas uppgift &r att tona ner skillnaderna i klassintressen och
Overtyga vissa skikt av bourgeoisin (foretradesvis intellektuella och parlamentsledaméter) att
”komma Gverens” med arbetarna, att évertyga arbetarna att ”komma 6verens” med
kapitalisterna, att Overtyga bonderna att "komma éverens” med godségarna.

Louis Blanc sokte ivrigt dvertyga parisbourgeoisin och lyckades som bekant "narapa”
overtyga den att avsta fran massarkebuseringarna 1848 och 1871 ...
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