V | Lenin

Kan bolsjevikerna behalla statsmakten?

Forord till andra upplagan

Denna broschyr skrevs som framgar av texten i slutet av september och avslutades den 1
oktober 1917.

Revolutionen den 25 oktober forde den i skriften stallda fragan dver fran det teoretiska till det
praktiska planet.

Fragan bor nu besvaras i handling, inte i ord. De teoretiska argumenten mot ett bolsjevikiskt
maktovertagande ar ytterst svaga. De har smulats sonder.

Det géller nu for den avancerade klassen proletariatet, att i praktiken bevisa arbetar- och
bonderegeringens livsduglighet. Alla medvetna arbetare, alla aktiva och hederliga bonder, alla
arbetande och utsugna manniskor kommer att spanna alla sina krafter for att 16sa denna
valdiga historiska fraga i praktiken.

Till verket, alla till verket. Den socialistiska varldsrevolutionens sak maste och kommer att
segra.

Petersburg den 9 november 1917
N Lenin

Publicerat i broschyren N Lenin, Kan bolsjevikerna behalla statsmakten? i serien Soldat- och
bondebibliotek, Petersburg 1918

* kx *

Vad &r det som alla riktningar &r ense om, fran Retj till och med Novaja Zjizn, fran kornilov-
kadeterna till halvbolsjevikerna — alla med undantag av bolsjevikerna?

Det &r att bolsjevikerna antingen aldrig dristar sig att ensamma ta hela statsmakten eller att de,
om de vagar det och gor det, inte kommer att kunna behalla den ens under den allra kortaste
tid.

Ifall ndgon invander att fragan om att bolsjevikerna ensamma skulle ta hela statsmakten alls
inte ar nagon reell politisk fraga, att endast nagon “fanatiker” i sin allra vérsta egenkarlek kan
anse den for reell, s kommer vi att vederlagga denna invandning genom att anfora exakta
uttalanden av de mest ansvarsfulla och mest inflytelserika politiska partier och riktningar av
olika "farg”.

Men till en borjan ett par ord om den forsta av de antydda fragorna, namligen om bolsje-
vikerna ensamma kommer att drista sig att ta hela statsmakten i sina hander. Redan pa all-
ryska sovjetkongressen hade jag tillfalle att besvara denna fraga med ett kategoriskt ja”,
vilket jag ropade fran min plats under ett av Tseretelis ministertal. Och jag har varken i
pressen eller i muntliga uttalanden patraffat forklaringar av bolsjeviker om att vi inte bor ta
makten ensamma. Jag anser fortfarande, att ett politiskt parti i allmanhet, och i synnerhet den
avancerade klassens parti, inte skulle ha nagot existensberattigande, vore ovardigt att kalla sig
parti och i alla avseenden vore en ynklig nolla om det avstod fran att ta makten nar mojlighet
erbjuder sig.



Vi skall nu anféra uttalanden av kadeter, socialistrevolutionarer och halvbolsjeviker (jag
skulle hellre vilja saga fjardedels-bolsjeviker) i den fraga som intresserar oss.

Retj skriver i sin ledare den 16 september:

”| Alexandrateaterns salong rader oenighet och forvirring och den socialistiska pressen aterspeglar samma
bild. Endast bolsjevikernas asikter utmarker sig for bestamdhet och ratlinjighet. Pa konferensen &r detta
minoritetens asikter. | sovjeterna ar det en standigt vaxande strémning. Men trots allt deras ordrika 6vermod,
skrytsamma fraser och demonstrativa sjalvfortroende ar bolsjevikerna med undantag av ett fatal fanatiker
tappra endast i ord. P4 eget initiativ skulle de inte forsoka att ta ‘hela makten’. Desorganisatorer och ned-
rivare par excellence” ar de i sjalva verket fega stackare som i djupet av sitt hjarta mycket vél & medvetna
om bade sin inre okunnighet och sina nuvarande framgangars kortvarighet. De vet lika bra som vi alla att den
forsta dagen av deras slutliga triumf &ven skulle bli den foérsta dagen av deras hastiga fall. Ansvarsldsa till
sjalva sin natur och anarkister vad metoder och tillvagagangssétt betraffar dr de tdnkbara endast som en av
det politiska tdnkandets riktningar, eller rattare sagt som en av dess abnormiteter. Det bésta sattet att for
manga ar gora sig kvitt bolsjevismen, att forjaga den, vore att anfortro landets 6de at dess ledare. Och om
man inte vore medveten om det otillatliga och fordarvliga i dylika experiment, sa skulle man av fértvivlan
kunna besluta sig for att tillgripa dven ett sddant heroiskt medel. Lyckligtvis, upprepar vi, stravar i sjélva
verket dessa sorgliga dagens hjaltar sjalva ingalunda efter att ta hela makten. De &r under inga omstandlig-
heter kapabla till skapande arbete. Hela deras bestamdhet och rétlinjighet inskréinker sig saledes till den
politiska talarstolens, till métesfraseologins omrade. Praktiskt kan man inte frdn ndgon synpunkt ta deras
position i beaktande. | ett avseende har den emellertid &ven en viss reell verkan: den gor att alla 6vriga
schatteringar av ‘det socialistiska tdnkandet’ staller sig avvisande till den ...”

Sa resonerar kadeterna. Och detta ar den uppfattning som det storsta, "harskande och
regerande” partiet i Ryssland, socialistrevolutiondrerna”, gett uttryck at i en likaledes
osignerad, dvs redaktionell ledare i deras officiella organ Delo Naroda den 21 september:

”Om bourgeoisin inte 6nskar samarbete med demokratin fore konstituerande férsamlingen pa den av
konferensen faststillda plattformen, s& méaste en koalition uppstd inom sjalva konferensen. Det ar ett tungt
offer for dem som forsvarar en koalition, men det maste géras dven av dem som propagerar en ‘ren linje’
ifrdga om makten. Vi befarar likval att en dverenskommelse har mojligen inte kommer till stdnd. Och da
aterstar den tredje och sista kombinationen: den hélft av konferensen som principiellt férsvarat iden om
maktens homogenitet méste organisera makten.

Lat oss sdga det rent ut: bolsejvikerna maste bilda regering. De har med den storsta energi tillfort den
revolutiondra demokratin hat mot koalitionen, utlovat den allehanda vélsignelser efter ‘kompromiss-
politikens’ avskaffande och tillskrivit den senare landets alla olyckor.

Om de var medvetna om verkan av sin agitation, om de inte bedrog massorna, sa &r de skyldiga att I6sa in de
vaxlar de utstallt till héger och vanster.

Fragan ar klart stalld.

De far inte gora nagra fafanga anstrangningar att dolja sig bakom nagra i all hast uppfunna teorier om det
omdjliga for dem att ta makten.

Dessa teorier kommer demokratin inte att godkéanna.

Samtidigt maste koalitionsanhangarna garantera dem fullt stod. Det ar de tre kombinationer, de tre vagar som
vi star infor — ndgra andra finns inte!!” (Kursiv av Delo Naroda)

Sa resonerar socialistrevolutionarerna. Och sa till sist den “position” — ifall forsok att sitta
mellan tva stolar kan kallas position — som foretrads av "fjardedelsbolsjevikerna” i Novaja
Zjizn och som hamtats ur en redaktionell ledare i denna tidning den 23 september:

”Om koalitionen med Konovalov och Kisjkin ater kommer till stand, sa blir det endast en ny kapitulation av
demokratin och ett upphévande av konferensens beslut om en ansvarig regering pa plattformen av den 14
augusti ...

En homogen regering av mensjeviker och socialistrevolutionarer kommer lika litet att kunna kanna sin
redovisningsskyldighet som de ansvariga socialistiska ministrarna i koalitionsregeringen gjorde det ... En
sadan regering vore inte endast ofdrmdgen att kring sig samla revolutionens ‘levande krafter’, utan den skulle
inte heller kunna rdkna pa nagot som helst effektivt stod av revolutionens fortrupp, dvs proletariatet.

* Foretradesvis, framfor alla andra. — Red



En homogen regering av en annan typ, en ‘proletariatets och fattig-béndernas’ regering, vore likvél ingen
béattre utan en &nnu sémre utvag ur situationen, egentligen ingen utvdg alls utan helt enkelt ett platt fall. En
sadan paroll framfors forresten inte heller av ndgon undantagandes i tillfalliga och trevande anmérkningar i

Rabotjij Put, vilka sedan systematiskt ‘fortydligas’.” (Denna skriande osanning &r "dristigt” skriven av
ansvariga journalister, som rentav glomt Delo Narodas ledare av den 21 september ...)

"Formellt har bolsjevikerna nu latit parollen ‘All makt at sovjeterna’ ateruppsta. De slopade
den nar sovjeterna efter julidagarna genom centrala exekutivkommittén definitivt slog in pa
den aktiva antibolsjevikiska politikens vag. Nu daremot kan man inte bara anse att ‘sovjet-
linjen’ blivit tillrattalagd, utan det finns all anledning att rdkna med att bolsjevikerna kommer
att ha majoritet vid den planerade sovjetkongressen. Under sadana omstandigheter innebar
den av bolsjevikerna aterupptagna parollen ‘All makt at sovjeterna’ en “taktisk linje” som just
ar inriktad pa proletariatets och ‘fattighondernas’ diktatur. Visserligen innefattar sovjeterna
aven bondedeputerades sovjeter och bolsjevikernas paroll forutsatter alltsa en regering som
stoder sig pa den dvervagande delen av Rysslands hela demokrati. Men i sa fall forlorar
parollen ‘All makt at sovjeterna’ sin sjalvstandiga betydelse eftersom den vad sammansétt-
ningen betraffar gor sovjeterna nastan identiska med det av konferensen bildade ‘férparla-
mentet’ [Novaja Zjizns pastaende ar den skamligaste 16gn, detsamma som en forklaring att en
forfalskning och en imitation av demokratismen ar ”néstan identiska” med demokratismen
sjalv. Forparlamentet ar en forfalskning som framstéller vad en minoritet av folket, sarskilt da
Kuskova, Berkenheim, Tjajkovskij & Co, vill séssom majoritetens vilja. Detta for det forsta.
For det andra uppvisade t o m de av sadana personer som Avksentiev och Tjajkovskij
forvanskade bondesovjeterna en sa hog procent av koalitionsmotstandare pa konferensen att
de tillsammans med arbetar- och soldatdeputerades sovjeter ovillkorligen skulle ha stjalpt
koalitionen. Och for det tredje innebar "makten at sovjeterna” att bondesovjeternas makt
foretradesvis skulle utstrackas till landsbygden, och pa landsbygden ar fattighéndernas
overvikt sakerstalld.] Ifall detta ar ett och detsamma, sa bor den bolsjevikiska parollen genast
dras tillbaka. Men om ‘makten at sovjeterna’ endast ar en skarm for proletariatets diktatur sa
betyder denna makt just fiasko och sammanbrott for revolutionen.

Behdover det bevisas att proletariatet, som ar isolerat inte blott fran landets 6vriga klasser utan
aven fran demokratins verkligt levande krafter, varken kommer att kunna tekniskt beharska
statsapparaten och satta den i gang i en utomordentligt komplicerad situation eller politiskt
kommer att kunna motsta trycket av alla fientliga krafter som kommer att sopa bort inte bara
proletariatets diktatur utan till pa kopet hela revolutionen?

Den enda regering som motsvarar den nuvarande situationens krav ar en verkligt hederlig
koalition inom demokratin.”

* *

*

Vi ber lasarna om ursékt for de langa citaten, men de var absolut nddvandiga. Det var nod-
vandigt att exakt presentera de olika bolsjevikfientliga partiernas standpunkter. Det var nod-
vandigt att exakt bevisa den ytterst viktiga omstandigheten, att alla dessa partier har erkant att
fragan om att bolsjevikerna ensamma kan ta hela statsmakten inte blott &r en fullkomligt reell
utan dven en aktuell fraga, en fraga for dagen.

Vi dvergar nu till att analysera de argument som gor att alla”, fran kadeterna till personerna
pa Novaja Zjizn, ar 6vertygade om att bolsjevikerna inte kan behalla makten.

Den solida Retj anfor 6verhuvudtaget inga argument. Den endast dverdser bolsjevikerna med
floder av utvalda och ursinniga skéllsord. Det citat vi anférde visar bland annat hur full-
standigt oriktigt det vore att anta att Retj "provocerar” bolsjevikerna att ta makten och att
darfor saga: ”Se upp, kamrater, ty det som fienden tillrader ar sékert daligt!” Ifall vi inte



sakligt prévar alla allmanna och konkreta argument utan later ”6vertyga” oss om att
bourgeoisin ”provocerar” oss till att ta makten, s& kommer vi att bli lurade av bourgeoisin.
Den kommer med sékerhet alltid att hatiskt profetera om miljoner olyckor till féljd av ett
bolsjevikiskt maktovertagande, den kommer alltid att hatfullt skrika: ”Det basta vore att pa en
gang och “fér manga ar’ gora sig kvitt bolsjevikerna genom att forst lata dem komma till
makten och sedan sla ned dem fullstandigt.” Sadana skrik ar om man sa vill ocksa
provokation”, ehuru i omvand mening. Kadeterna och bourgeoisin "tillrader” oss alls inte
och har aldrig "tillratt” oss att ta makten, de forsoker endast skramma oss med att
regeringsuppgifterna skulle vara olésliga.

Nej, vi far inte lata oss skrammas av de forskrackta borgarnas skrik. Vi maste fast halla i
minnet att vi aldrig stéllt oss oldsliga” samhélleliga uppgifter, och att den fullstandigt l6sbara
uppgiften att omedelbart satta kurs pa socialismen som den enda utvéagen ur en mycket svar
situation, endast kommer att I6sas genom proletariatets och fattigbondernas diktatur. En seger
och dartill en varaktig seger ar nu mer an nagonsin och mer &n nagon annanstans sakerstalld
for Rysslands proletariat, om det tar makten.

Vi skall rent sakligt diskutera de konkreta omstéandigheter som goér en eller annan tidpunkt
ogynnsam, men vi kommer inte for ett 6gonblick att lata oss skrammas av bourgeoisins vilda
tjut och inte att glomma att fragan om bolsjevikernas fullstandiga maktdvertagande haller pa
att bli en i sanning bradskande fraga. Nu hotas vart parti av en ojamforligt mycket storre fara
om vi glémmer detta &n om vi medger att det skulle vara ”for tidigt” att ta makten. | detta
avseende kan det nu inte finnas nagot “for tidigt”: av en miljon chanser talar alla for detta —
kanske pa en eller tva nar.

Med anledning av Retjs ilskna skéllsord kan och maste man upprepa:

Ej i berdmmets ljuva stimma,
en i det vilda raseriets tjut,
uppféngar vi en ton av bifall.

Att bourgeoisin hatar oss sa ursinnigt ar ett av de basta bevisen for att vi visar folket de riktiga
vagarna och medlen att stérta bourgeoisins herravalde.

* *

*

Som ett sdllsynt undantag fann Delo Naroda denna gang inte for gott att hedra oss med sina
skallsord men anforde inte heller en skymt av argument. Den forsoker endast indirekt,
antydningsvis skramma oss med utsikten att "bolsjevikerna maste bilda regering”. Jag kan
gott tdnka mig att nar socialistrevolutionarerna forsoker skramma oss, sa ar de sjalva upp-
riktigt skramda, dodsforskrackta av den skramde liberalens spoke. Likasa kan jag tanka mig
att det kan lyckas socialistrevolutionarerna att skramma en eller annan bolsjevik i nagon
sarskilt hog och sarskilt rutten institution, t ex centrala exekutivkommittén eller nagra
liknande “kontakt”-kommissioner (dvs som har berdringspunkter med kadeterna, som ger sig
i lag med kadeterna for att uttrycka sig enkelt), ty for det forsta &r atmosfaren i alla dessa
centrala exekutivkommittéer, forparlamentet” m m vedervérdig och rutten anda till &ckel och
skadlig att lange inandas for varje ménniska, och for det andra &r uppriktigheten smittosam,
och en uppriktigt uppskramd kélkborgare kan for en tid forvandla t o m enskilda
revolutiondrer till brackor.

Men hur forstaelig denna uppriktiga skrack "manskligt” att déma an &r hos en socialist-
revolutionar som rakat ut for olyckan att vara minister tillsammans med kadeter eller passa
som minister i kadetdgon, sa ar det likval ett politiskt fel att lata sig skrammas, ett fel som



alltfor latt kan visa sig grénsa till forraderi mot proletariatet. Fram med era sakliga argument,
mina herrar! Hoppas inte pa att vi skall lata oss skrammas av er fruktan!

* *

*

Sakliga argument finner vi denna gang endast i Novaja Zjizn. Den framtrader denna gang som
bourgeoisins advokat, i en roll som &r mera passande for denna i alla avseenden trevliga dam
an den for henne uppenbart "chokerande” rollen att vara férsvarare av bolsjevikerna.

Advokaten har framlagt sex argument:

1) Proletariatet ar "isolerat fran landets 6vriga klasser”.

2) Det ar "isolerat fran demokratins verkligt levande krafter”.

3) Det kommer inte "att kunna tekniskt behérska statsapparaten”.

4) Det kommer inte “att kunna satta igang” denna apparat.

5) Situationen &r utomordentligt komplicerad.”

6) Proletariatet kommer inte att kunna motsta trycket av alla fientliga krafter som
kommer att sopa bort inte bara proletariatets diktatur utan till pa képet hela
revolutionen”.

Det forsta argumentet har Novaja Zjizn utlagt skrattretande klumpigt, ty vi kédnner endast tre
klasser i det kapitalistiska och halvkapitalistiska samhallet: bourgeoisin, smabourgeoisin (med
bonderna som huvudrepresentant) och proletariatet. Vad &r det da for mening med att tala om
proletariatets isolering fran de 6vriga klasserna nar det ar fraga om proletariatets kamp mot
bourgeoisin, om en revolution mot bourgeoisin?

Antagligen har Novaja Zjizn velat séga, att proletariatet ar isolerat fran bonderna, ty om
godsagarna kunde det ju i sjalva verket inte vara fraga har. Men man kunde inte siga ut
tydligt och klart, att proletariatet nu ar isolerat fran bonderna, ty den skriande oriktigheten i ett
sadant pastaende ar idgonfallande.

Det ar svart att forestélla sig att proletariatet i ett kapitalistiskt land skulle vara séa foga isolerat
fran smabourgeoisin — och mark val: i en revolution mot bourgeoisin — som proletariatet nu ar
i Ryssland. Vi har objektiva och obestridliga uppgifter om detta bl a i den senaste omrost-
ningen fér och mot en koalition med bourgeoisin enligt ”kuriorna” i Tseretelis ”bulyginska
duma”, dvs den beryktade “demokratiska” konferensen. Lat oss ta sovjetkuriorna. Vi far da
foljande resultat:

For koalition Mot koalition
Arbetar- och soldatdeputerades sovjeter . . 83 192
Bondedeputerades sovjeter 102 70
Alla sovjeter . . .. 185 262

Totalt alltsa en majoritet for den proletara parollen: mot en koalition med bourgeoisin. Och vi
har redan tidigare sett, att t o m kadeterna ar ndédgade att erk&nna att bolsjevikernas inflytande
i sovjeterna Okar. Har ar det dessutom fraga om en konferens som inkallats av gardagens
ledare for sovjeterna, socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, vilka har en séker
majoritet i de centrala institutionerna! Det ar uppenbart att bolsjevikernas faktiska overvikt i
sovjeterna hér har forringats.

Bade i fragan om koalition med bourgeoisin och i fragan om ett omedelbart 6verlamnande av
godségarjorden till bondekommittéerna har bolsjevikerna redan nu majoriteten inom arbetar-,
soldat- och bondedeputerades sovjeter, folkmajoriteten, majoriteten av smabourgeoisin pa sin



sida. | Rabotjij Put nr 19 av den 24 september citeras uppgiften i nr 25 av socialistrevolu-
tiondrernas organ Znamja Truda om en konferens med lokala bondedeputeradesovjeter som
holls i Petrograd den 18 september. Pa denna konferens uttalade sig exekutivkommittéerna i
fyra bondesovjeter (i guvernementen Kostroma, Moskva, Samara och Taurien) for oinskrankt
koalition. For en koalition utan kadeterna uttalade sig exekutivkommittéerna i tre guverne-
ment och tva arméer (Vladimir-, Rjazan- och Svartahavsguvernementen). Mot en koalition
uttalade sig exekutivkommittéerna i tjugotre guvernement och fyra arméer.

Bondemajoriteten ar alltsa emot en koalition!
Sa ser “proletariatets isolering” ut.

For ovrigt bor det noteras att det var tre periferiguvernement som uttalade sig for en koalition,
namligen Samara, Taurien och Svartahavsguvernementet, dar det finns relativt manga rika
bonder och storgodsagare som anstéller lonarbetare, och likasa fyra industriguvernement
(Vladimir, Rjazan, Kostroma och Moskva), dar bondebourgeoisin dven dr starkare &n i de
flesta guvernementen i Ryssland. Det skulle vara intressant att samla mer ingaende uppgifter i
denna fraga och undersoka huruvida det inte finns informationer om just fattigbonderna i de
guvernement dar de "rikaste” bonderna finns.

Det dr ocksa intressant att de ”nationella grupperna” uppvisade en mycket betydande 6vervikt
(for koalitionsmotstandarna, namligen 40 réster mot 15. Bonapartisten Kerenskij & Co:s
annexionistiska och grova valdspolitik mot Rysslands diskriminerade nationer har burit frukt.
De fortryckta nationernas breda folkmassa, dvs deras smaborgerliga massa, hyser storre
fortroende for Rysslands proletariat &n for bourgeoisin, ty historien har hér stéllt de fortryckta
nationernas frihetskamp mot de fortryckande pa dagordningen. Bourgeoisin har skandligt
forratt de fortryckta nationernas frihetskamp, proletariatet &r frihetens sak troget.

Den nationella fragan och agrarfragan ar for narvarande huvudfragorna for de smaborgerliga
massorna bland befolkningen i Ryssland. Det ar obestridligt. Och i bada fragorna ar
proletariatet i sallsynt grad “icke isolerat”. Det har folkmajoriteten pa sin sida. Endast
proletariatet &r i stand att i bada fragorna fora en sa bestamd, verkligt "revolutionart
demokratisk”™ politik som genast skulle sakra den proletéra statsmakten inte bara folkflertalets
stod utan ocksa ett verkligt utbrott av revolutionar entusiasm bland massorna. Det skulle
namligen vara forsta gangen som massorna fran regeringens sida inte skulle mota godségarnas
skoningslosa fortryck av bonderna och storryssarnas av ukrainarna, som forhallandet var
under tsarismen, inte en med hdgtravande fraser maskerad strévan att fortsatta en liknande
politik under republiken, inte krangel, oforratter, intriger, forhalanden, knep och undanflykter
(allt det som Kerenskij begavar bonderna och de fortryckta nationerna med), utan en varm
sympati, bevisad i handling, omedelbara och revolutionara atgarder mot godsagarna, ett
omedelbart aterupprattande av fullstandig frihet for Finland, Ukraina och Vitryssland, for
muhammedanerna osv.

Herrar socialistrevolutiondrer och mensjeviker kanner utmarkt vél till detta och forsoker
darfor skjuta fram de halvkadetiska topparna inom kooperationen som undséattning at sin
reaktionart demokratiska politik mot massorna. Darfor vagar de aldrig tillfraga massorna,
ordna folkomrostning eller ens en omrdstning inom alla lokala sovjeter och alla lokal-
organisationer rérande vissa punkter i den praktiska politiken, t ex om all godsdgarjord genast
bor dverlamnas till bondekommittéerna, om vissa krav av finnarna eller ukrainarna bor
tillgodoses osv.

Ta fragan om freden, den avgorande fragan idag. Proletariatet ar "isolerat fran de Gvriga
klasserna” ... Har framtrader proletariatet i sanning som representant for hela nationen, for allt



levande och hederligt inom alla klasser, for smabourgeoisins véldiga majoritet, ty endast
proletariatet kommer genast efter makttilltradet att foresla alla krigférande nationer en rattvis
fred, endast proletariatet kommer att genomfora verkligt revolutionara atgarder (offentliggora
de hemliga fordragen osv) for att sa fort som majligt uppna en sa rattvis fred som majligt.

Nej. Nér herrarna pa Novaja Zjizn skriker om proletariatets isolering, ar det endast ett uttryck
for att de sjalva blivit skramda av bourgeoisin. Objektivt ar l4get i Ryssland otvivelaktigt
sadant att proletariatet just nu inte ar "isolerat” fran smabourgeoisins majoritet. Just nu, efter
de sorgliga erfarenheterna av "koalitionen”, har proletariatet folkflertalets sympatier pa sin
sida. Den forutsattningen for att bolsjevikerna kan behalla makten ar forhanden.

* *

*

Det andra argumentet gar ut pa att proletariatet ar "isolerat fran demokratins verkligt levande
krafter”. Vad detta skall betyda ar omojligt att begripa. Det ar antagligen ”grekiska” som
fransmannen brukar saga i dylika fall.

Novaja Zjizns skribenter &r lovande ministeramnen. De skulle passa mycket bra till ministrar i
en kadetregering. Av sadana ministrar kravs just formagan att svarva vélformade och glatt-
polerade men totalt innehallslosa fraser, med vilka man kan skyla 6ver varje slags gemenhet
och vilka darfor sakert kommer att erhalla imperialisternas och socialimperialisternas bifall.
Bifallet fran kadeterna, Bresjkovskaja, Plechanov & Co har Novaja Zjizn-skribenterna sakrat
sig genom pastaendet, att proletariatet ar isolerat fran demokratins verkligt levande krafter. |
indirekt form betyder det ndmligen — eller kan uppfattas som om det skulle betyda — att
kadeterna, Bresjkovskaja, Plechanov, Kerenskij & Co &r demokratins levande krafter”.

Det ar osanning. De ar doda krafter. Det har koalitionens historia bevisat.

Som "levande” betraktar de av bourgeoisin och den borgerliga intellektuella miljén upp-
skramda Novaja Zjizn-skribenterna socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas hogerflygel
i stil med Volja Naroda, Jedinstvo osv, vilka inte pa nagot vasentligt satt skiljer sig fran
kadeterna. Vi ater anser endast det vara levande som ar forbundet med massorna och inte med
kulakerna, endast det som genom koalitionens lardomar stétts bort fran denna. Den sma-
borgerliga demokratins effektivt levande krafter” representeras av socialistrevolutionarernas
och mensjevikernas vansterflygel. Det faktum att denna flygel forstarkts, i synnerhet efter
kontrarevolutionen i juli, &r ett av de sakraste objektiva tecknen pa att proletariatet inte ar
isolerat.

Annu pétagligare visas detta av de socialistrevolutiondra centristernas vacklan at vanster
under den senaste tiden, vilket bekréftats av Tjernovs uttalande den 24 september att hans
grupp inte kan stédja den nya koalitionen med Kisjkin & Co. Centristerna har hittills utgjort
det stora flertalet av socialistrevolutionérerna, vilket parti &r det ledande och dominerande
utifran det rostantal det erhallit i staderna och sarskilt pa landsbygden, och dessa centristers
vacklan at vanster bevisar att de ovan citerade uttalandena av Delo Naroda om att demokratin
under vissa omstandigheter maste “garantera” en rent bolsjevikisk regering "fullt stod” i varje
fall inte endast ar fraser.

Séadana fakta som de socialistrevolutionara centristernas vagran att stodja den nya koalitionen
med Kisjkin eller att koalitionsmotstandarna 6vervager bland de mensjevikiska forsvars-
vannerna i landsorten (Zjordanija i Kaukasien osv) ar ett objektivt bevis for att en viss del av
de massor som hittills foljt mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna kommer att stédja en
rent bolsjevikisk regering.

Just fran demokratins levande krafter ar Rysslands proletariat nu inte isolerat.



* *

*

Det tredje argumentet, att proletariatet inte kommer att "kunna tekniskt behérska stats-
apparaten”, ar kanske det vanligaste, oftast forekommande. Det fortjanar den storsta upp-
marksamhet bade av denna anledning och darfor att det anger en av de allvarligaste och
svaraste uppgifter som ett segerrikt proletariat stalls infor. Dessa uppgifter ar utan tvivel
mycket svara, men om vi som kallar oss socialister pavisar denna svarighet endast for att
undandra oss dem, sa kommer skillnaden mellan oss och bourgeoisins hantlangare i praktiken
att reduceras till noll. Svarigheten att fullgéra den proletéra revolutionens uppgifter maste
sporra proletariatets anhdngare till att uppmérksammare och konkretare studera satten att
utféra dem.

Med statsapparat menas framst den staende armén, polisen och &mbetsmannakaren. Nar
skribenterna pa Novaja Zjizn talar om att proletariatet inte kommer att kunna tekniskt
behérska denna apparat, avslojar de den yttersta okunnighet och obendgenhet att rdkna med
fakta eller ta hansyn till synpunkter som for lange sedan pavisats i den bolsjevikiska
litteraturen.

Skribenterna pa Novaja Zjizn anser sig alla vara om inte marxister sa i varje fall kdnnare av
marxismen, skolade socialister. Och Marx larde utifran Pariskommunens erfarenheter, att
proletariatet inte helt enkelt kan bemaktiga sig det fardiga statsmaskineriet och satta det igang
for sina syften, utan att proletariatet maste krossa detta maskineri och ersatta det med ett nytt.
(Utforligare behandlar jag detta i en skrift vars forsta upplaga redan ar fardig och snart
kommer ut under titeln Stat och revolution. Marxismens statsteori och proletariatets uppgifter
i revolutionen.) Ett sddant nytt statsmaskineri skapades av Pariskommunen, och en "stats-
apparat” av samma typ utgor de ryska arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter. Detta
har jag papekat manga ganger sedan den 4 april 1917, om detta talas det ocksa i bolsjevikiska
konferensers resolutioner och likasa i bolsjevikisk litteratur. Novaja Zjizn kunde naturligtvis
forklara att den ar helt oense med bade Marx och bolsjevikerna, men att helt forbiga fragan ar
ett andligt fattigdomsbevis for en tidning, som sa ofta och hogdraget méastrar bolsjevikerna for
en pastadd lattsinnig installning till svara fragor.

Proletariatet kan inte "behdarska” och "satta i gang” "statsapparaten”. Men det kan krossa allt i
den gamla statsapparaten som &r fortryckande, slentrianmassigt och ofdrbétterligt borgerligt
och i dess stalle satta in en egen, ny apparat. Denna apparat &r just arbetar-, soldat- och bonde-
deputerades sovijeter.

Att Novaja Zjizn helt glémt bort denna statsapparat” kan endast betecknas som rent
monstrudst. Nar Novaja Zjizn-skribenterna beter sig pa detta satt i sina teoretiska resonemang,
gor de egentligen pa den politiska teorins omrade detsamma som kadeterna gor i den politiska
praktiken. Ty om proletariatet och den revolutiondra demokratin i sjalva verket inte behéver
nagon ny statsapparat sa forlorar sovjeterna varje raison d’etre, varje existensberattigande, och
da har Korni-lovs kadeter ratt i sina stravanden att reducera sovjeterna till ingenting!

Detta monstrudsa teoretiska fel och denna Novaja Zjizns politiska blindhet &r desto monstru-
Osare som t 0 m de internationalistiska mensjevikerna (med vilka Novaja Zjizn bildade block
vid de senaste valen till stadsduman i Petrograd) adagalagt ett visst narmande till bolsje-
vikerna i denna fraga. | den deklaration av sovjetmajoriteten som kamrat Martov laste upp pa
demokratiska konferensen finner vi t ex féljande:

”Arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter, vilka skapades under revolutionens forsta dagar genom det

maktiga utbrottet av &kta folklig skaparkraft, bildade den nya vév for det revolutiondra statsvasendet som
ersatte den gamla regimens multnande statsvav.”



Detta ar en smula svulstigt sagt, dvs retoriken skyler har dver bristen pa klart politiskt
tdnkande. Sovjeterna har annu inte ersatt den gamla ”véven”, och denna gamla ”vav” ar inte
den gamla regimens statsvasen utan bade tsarismens och den borgerliga republikens stats-
vasen. | varje fall & dock Martov har tva huvuden hogre dn Novaja Zjizn-skribenterna.

Sovjeterna &r den nya statsapparat som for det forsta ger en vapnad styrka av arbetare och
bénder, och denna styrka ar inte 16sryckt fran folket som den gamla stdende armén var utan
mycket néra férbunden med det. Militart sett ar denna styrka ojamforligt mycket starkare &n
tidigare styrkor; revolutionart sett kan den inte ersattas med nagon annan. For det andra &r de
band med massorna, med folkmajoriteten, som denna apparat ger, sa fasta och ouppl6sliga, sa
latta att kontrollera och fornya, att nagot sadant inte ens var tankbart i den forra stats-
apparaten. For det tredje &r denna apparat, till foljd av att dess personal ar vald och kan av-
sattas i enlighet med folkets vilja, utan byrakratiska formaliteter, betydligt mera demokratisk
an de forra apparaterna. For det fjarde uppréttar den stabila kontakter med de mest olika yrken
och underléttar darmed genomfdrandet av de mest olika och de mest radikala reformer utan
byrakrati. For det femte skapar den en organisationsform for fortruppen, dvs for den mest
medvetna, mest energiska och avancerade delen av de fortryckta klasserna, arbetarna och
bonderna, och utgor salunda en apparat varmed de fortryckta klassernas fortrupp kan hoja,
fostra, skola och leda hela den gigantiska massan av dessa klasser, som hittills statt helt utan-
for det politiska livet, utanfor historien. For det sjatte gor den det mojligt att forknippa parla-
mentarismens fordelar med fordelarna av en omedelbar och direkt demokrati, dvs att ge de
valda folkrepresentanterna bade lagstiftande och verkstéllande funktioner. Jamfort med den
borgerliga parlamentarismen ar det ett framsteg av varldshistorisk betydelse i demokratins
utveckling.

Ar 1905 var vara sovjeter sa att sdga endast ett embryo, eftersom de existerade endast nagra
veckor. Under datida forhallanden kunde det sjalvfallet inte ens bli tal om en allsidig utveck-
ling av dem. Inte heller i revolutionen 1917 kan det annu bli fraga om nagot sadant, ty nagra
manader ar en alltfor kort tid och — vad som ar viktigast — de socialist-revolutionara och
mensjevikiska ledarna har prostituerat sovjeterna, reducerat deras roll till pratkvarnar, till ett
bihang i ledarnas kompromisspolitik. Under ledning av personer som Lieber, Dan, Tsereteli
och Tjernov har sovjeterna borjat ruttna och rakat i upplosning. Endast om sovjeterna tar hela
statsmakten kan de verkligen utveckla sig och ge fritt spelrum at sina anlag och sin formaga,
ty annars har de ingenting att gora, annars ar de antingen helt enkelt embryoceller (och en
embryocell kan man inte vara alltfor 1ange) eller leksaker. ”Dubbelvéldet” innebér att
sovjeterna lamslas.

Om inte de revolutionara klassernas folkliga skaparkraft bildat sovjeterna, sa skulle den
proletéra revolutionen i Ryssland vara en hopplds sak, ty med den gamla apparaten skulle
proletariatet utan tvekan inte kunna behalla makten, och en ny apparat kan inte skapas med en
gang. Den sorgliga historien om Tseretelis och Tjernovs prostituering av sovjeterna, historien
om “koalitionen” dr pa samma gang historien om sovjeternas frigorelse fran smaborgerliga
illusioner, om deras vandring genom den “’skérseld” som det praktiska studiet av allt det
skandliga och smutsiga i alla och allehanda borgerliga koalitioner utgor. Lat oss hoppas att
denna "skarseld” inte undergravt sovjeterna utan stalsatt dem.

* *

*

Den proletéra revolutionens storsta svarighet ar att genomfora den exaktaste och samvets-
grannaste registrering och kontroll, arbetarkontroll éver produktionen och férdelningen av
produkterna i landsomfattande skala.
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Nar skribenterna pa Novaja Zjizn invande mot oss, att vi forfaller till syndikalism da vi
framfor parollen om “arbetarkontroll”, s& var denna invandning ett monster pa en skol-
pojksaktig och enfaldig tillampning av "marxismen” som inte studerats utan inlarts pa Struves
maner. Syndikalismen antingen forkastar proletariatets revolutionéra diktatur eller forvisar
den liksom den politiska makten dverhuvudtaget till en helt underordnad plats. Vi placerar
den pa forsta plats. Ifall man helt enkelt sager i Novaja Zjizn-skribenternas anda: ingen
arbetarkontroll utan statskontroll, sa blir resultatet en borgerligt reformistisk fras. Det blir
egentligen en ren kadetformel, ty kadeterna har ingenting emot att arbetarna deltar i stats”-
kontroll. Kornilovkadeterna vet mycket val att ett sadant deltagande &r det béasta sattet for
bourgeoisin att bedra arbetarna, att pa ett raffinerat satt politiskt muta Gvozdev, Nikitin,
Prokopovitj, Tsereteli och hela detta band.

Nér vi sager "arbetarkontroll” och alltid staller denna paroll vid sidan av proletariatets
diktatur, alltid omedelbart efter den, sa klargor vi darmed vilken stat det ar fraga om. Staten ar
organ for klassvalde. Vilken klass utévar detta valde? Ar det bourgeoisin, s& har vi just det
Kornilov-"Kerenskij”-kadetstatsvasen som redan mer an ett halvt ar har acklat och plagat
Rysslands arbetande folk. Ar det proletariatet, ar det friga om den proletéra staten, dvs om
proletariatets diktatur, sa kan arbetarkontrollen bli en allfolklig, allomfattande, allestades
nérvarande, hogst exakt och samvetsgrann registrering av produktionen och produkt-
fordelningen.

Detta ar den proletéra, dvs den socialistiska, revolutionens storsta svarighet, det ar dess
huvuduppgift. Utan sovjeter skulle denna uppgift vara oldslig, atminstone for Rysslands
vidkommande. Sovjeterna utstakar for proletariatet det organisatoriska arbete som kan l6sa
denna uppgift av vérldshistorisk betydelse.

Har har vi kommit fram till en annan sida av fragan om statsapparaten. Férutom den huvud-
sakligen "undertryckande” apparaten — den staende armén, polisen och ambetsmannakaren —
finns det i den moderna staten en apparat som ar sérskilt nara forknippad med bankerna och
syndikaten, en apparat som utfor ett omfattande kontroll- och registreringsarbete, ifall man
kan uttrycka sig sa. Denna apparat far inte och skall inte krossas. Den maste undandras
kapitalisternas kontroll, kapitalisterna och deras tradar till inflytande maste skaras bort, slas
av, huggas bort ifran den, och den maste underordnas de proletara sovjeterna och maste goras
bredare, mer allomfattande, mer allfolklig. Och det kan géras genom att stodja sig pa de
landvinningar som storkapitalismen redan gjort (liksom den proletéra revolutionen
éverhuvudtaget kan uppna sitt mal endast om den stoder sig pa dessa landvinningar).

Kapitalismen har skapat en registreringsapparat i form av bankerna, syndikaten, posten,
konsumentkooperationen, tjanstemannaféreningarna. Utan storbankerna skulle socialismen
inte kunna forverkligas.

Storbankerna ar den “’statsapparat” som vi behover for att forverkliga socialismen och som vi
overtar i fardig form av kapitalismen, och héar ar det var uppgift att endast hugga bort det som
kapitalistiskt vanstaller denna fortraffliga apparat, att géra den annu stoérre, annu mera
demokratisk, annu mer allomfattande. Kvantiteten kommer att 6verga i kvalitet. En enhetlig
jattestor statsbank med avdelningar i varje distrikt, i varje fabrik — det ar redan nio tiondelar
av den socialistiska apparaten. Det ar en hela staten omfattande bokforing, en hela staten
omfattande registrering av produktionen och produkternas fordelning, det &r sa att sdga nagot
i stil med det socialistiska samhéllets skelett.

Denna “statsapparat” (som under kapitalismen inte &r helt statlig, men som kommer att bli
helt statlig hos oss, under socialismen) kan vi ”ta” och “sétta igang” med ett slag, genom en
enda forordning, ty det faktiska arbetet med bokforing, kontroll, registrering, revision och
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berékning utfors hér av tjansteman som till storsta delen sjélva lever i proletéra eller halv-
proletara forhallanden.

Genom en enda forordning av den proletéra regeringen kan och bor dessa tjansteman dver-
foras till stallningen som statstjansteman, pa samma satt som kapitalismens gardvarar,
exempelvis Briand och andra borgerliga ministrar, genom en enda férordning éverfor
strejkande jarnvagstjansteman till stallningen som statstjansteman. Sadana statstjansteman
kommer vi att behova i mycket storre antal, och vi kan fa flera sadana, ty kapitalismen har
forenklat registrerings- och kontrollfunktionerna och reducerat dem till ett relativt enkelt
bokforingssystem som varje las- och skrivkunnig person kan utfora.

Under forutsattning att sovjeterna har hand om kontrollen och tillsynen ar det bade tekniskt
(tack vare det forberedande arbete som kapitalismen och finanskapitalismen utfort for oss)
och politiskt helt mojligt att “forstatliga” massan av bank-, syndikat-, handelsanstéllda osv,
0sV.

De hdgsta tjanstemannen som ar mycket fataliga men som haller sig till kapitalisterna maste
behandlas som kapitalister, med ”strdnghet”. Liksom kapitalisterna kommer de att gora
motstand. Detta motstand maste brytas, och om den odddligt naive Pesjechonov redan i juni
1917 som det dkta "dibarn” han ar i statliga fragor jollrade om att "kapitalisternas motstand &r
brutet”, sd kommer proletariatet att pa allvar verkliggora denna barnsliga fras, detta infantila
skryt, detta naiva pjoller.

Det kan vi gora, ty det galler att bryta motstandet fran en obetydlig befolkningsminoritet,
bokstavligen en handfull manniskor. Over var och en av dem kommer tjanstemanna-
forbunden, fackféreningarna, konsumentkooperativen och sovjeterna att uppratta en sadan
tillsyn att varje Tit Titytj kommer att vara lika inringad som fransmannen var vid Sedan.122
Dessa herrar kanner vi till namnet: det racker med att ta en forteckning dver direktorer,
styrelsemedlemmar, stora aktiedgare osv. De ar nagra hundra, hogst nagra tusen i hela
Ryssland, och den proletéra staten kan med hjalp av sovjeternas, tjanstemannafoérbundens osv
apparat placera ett tiotal eller ett hundratal kontrollorer vid sidan av var och en av dem, s att
det kanske rentav i stéllet for att "bryta motstandet” skall lyckas att med hjalp av arbetar-
kontroll (6ver kapitalisterna) omdjliggéra varje motstand.

Sakens “karna” kommer inte ens att bli konfiskationen av kapitalisternas egendom utan just
den allfolkliga, allomfattande arbetarkontrollen 6ver kapitalisterna och 6ver deras eventuella
anhangare. Enbart med konfiskation kommer man ingenstans, ty den innehéller inte nagot
element av organisation och registrering for en riktig fordelning. Konfiskation ersétter vi latt
med en rattvis skatt (enligt Sjingarjovs skatteprocent) — om det bara lyckas oss att utesluta
mojligheten att pa nagot satt slingra sig undan rakenskapsskyldigheten, att dolja sanningen, att
kringga lagen. Och denna mojlighet kan undanréjas endast genom arbetarstatens arbetar-
kontroll.

En tvangsmassig syndikatbildning, dvs en tvangssammanslutning i forbund under statens
kontroll, har kapitalismen redan férberett, den har redan forverkligats i Tyskland genom
junkerstaten, den kommer att fullstandigt férverkligas i Ryssland av sovjeterna, av prole-
tariatets diktatur, den kommer att ge oss en ’statsapparat™ som blir universell, helt ny och
obyrakratisk.”

“ Om betydelsen av tvangsméssig syndikatbildning se ndrmare min broschyr Den hotande katastrofen och hur
den bor bekdmpas.
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Det fjarde argument som bourgeoisins advokater anfor ar att proletariatet inte kommer att
kunna “sétta igang” statsapparaten. Jamfort med foregdende argument innehaller detta
ingenting nytt. Den gamla apparaten skulle vi naturligtvis varken kunna behérska eller sétta
igang. Den nya apparaten, sovjeterna, har redan igangsatts genom det "maktiga utbrottet av
akta folklig skaparkraft”. Denna apparat maste endast befrias fran de bojor som de socialist-
revolutiondra och mensjevikiska ledarnas herravalde belagt den med. Denna apparat ar redan
igang, den maste bara befrias fran de vanstéllande smaborgerliga pahang som hindrar den att
ga framat for full maskin.

For att komplettera det ovan sagda bor har tva omstandigheter tas i betraktande: for det forsta
de nya kontrollmedel som inte skapats av oss utan av kapitalismen i dess imperialistiska
krigsstadium,; for det andra betydelsen av att mer demokratism infors i forvaltningen av en
proletdr stat.

Spannmalsmonopolet och brédransoneringen har inte inforts av oss utan av den krigférande
kapitalistiska staten. Den inforde redan allmén arbetsplikt inom kapitalismens ram —detta
militartukthus for arbetarna. Men daven har liksom i hela sitt historiska skapande tar
proletariatet sina vapen fran kapitalismen, det "uppfinner” dem ej, skapar dem ej "ur intet”.

Spannmalsmonopolet, brédransoneringen och den allménna arbetsplikten &r i den proletara
statens, i de suverana sovjeternas hander det méktigaste medlet for registrering och kontroll,
ett sadant medel som, da det utstracks till kapitalisterna och till de rika 6verhuvudtaget, da det
anvands av arbetarna emot dem, kommer att skapa en i historien hittills osedd kraft for att
"satta igang” statsapparaten, for att Overvinna kapitalisternas motstand, for att underordna
dem den proletara staten. Detta medel for kontroll och arbetstvang &r starkare dn konventets
lagar och dess giljotin. Giljotinen injagade endast skrack, den brét endast det aktiva mot-
standet. Det &r inte nog for oss.

Det &r inte nog for oss. Vi maste inte bara “injaga skrack™ hos kapitalisterna i den meningen
att de skall kdnna den proletara statens allmakt och ge upp all tanke pa aktivt motstand mot
den. Vi maste dven bryta det passiva motstandet som utan tvivel ar annu farligare och
skadligare. Vi maste inte bara bryta varje motstand. Vi maste tvinga kapitalisterna att arbeta
inom den nya statsorganisationens ram. Det racker inte med att "avldgsna” kapitalisterna, man
maste (sedan de odugliga och hoppldsa "motspénstiga” avlagsnats) satta in dem i den nya
statens tjanst. Det galler bade kapitalisterna och ett visst dverskikt av borgerliga intellektuella,
tjanstemén osv.

Och vi har medel att gora detta. Dessa medel och vapen har den krigférande kapitalistiska
staten sjalv satt i handerna pa oss. Dessa medel &r spannmalsmonopol, brédransonering och
allmén arbetsplikt. ”Den som inte arbetar skall inte heller ata” — det &r den grundlaggande,
frdmsta och viktigaste regel som arbetardeputerades sovjeter kan genomféra och kommer att
genomfora nar de kommit till makten.

Varje arbetare har en arbetsbok. Den férnedrar honom inte, dven om det fér narvarande utan
tvekan ar ett dokument Over kapitalistiskt 16neslaveri, ett vittnesbord om att en arbetande
tillhor en eller annan parasit.

Sovjeterna kommer att infora arbetsbok for de rika, och sedan efterhand &ven for hela befolk-
ningen (i ett bondeland kommer arbetsboken troligen under lang tid inte att behdvas for det
stora flertalet bonder). Arbetsboken upphor att vara ett kdnnetecken for ”den stora hopen”,
upphar att vara ett dokument for de lagre” standen, ett vittnesbord om Ioneslaveri. Den blir
ett vittneshord om att det inte langre finns ndgra “arbetare” i det nya samhallet, men inte
heller nagon som ej skulle arbeta.
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De rika maste fa sin arbetshok fran det arbetar- eller tjanstemannaférbund som ligger deras
verksamhetsfalt narmast. De maste varje vecka eller inom nagon annan faststalld tid erhalla
intyg av detta forbund pa att de samvetsgrant utfor sitt arbete; i annat fall kan de inte fa
brodkort och livsmedel éverhuvudtaget. Den proletéra staten kommer att séga: vi behover
goda organisatorer for bankvasendet och féretagssammanslutningarna (pa detta omrade har
kapitalisterna storre erfarenhet och arbetet gar lattare med erfaret folk), vi behdver jamfort
med tidigare ett stdndigt storre antal ingenjdrer, agronomer, tekniker, vetenskapligt skolade
specialister av alla slag. Alla sddana fackméan kommer vi att ge ett arbete som ar anpassat till
deras formaga och som de &r vana vid. Vi kommer antagligen endast successivt att infora
fullstandigt lika 16n och under 6vergangstiden bibehalla en hogre 16n for sadana specialister,
men vi kommer att understélla dem en allsidig arbetarkontroll, vi kommer fullstandigt och
ovillkorligen att tillampa regeln om att ”den som inte arbetar skall heller inte ata”.
Organisationsformen for arbetet behdver vi inte uppfinna, den dvertar vi fix och fardig av
kapitalismen, vi skall 6verta bankerna, syndikaten, de basta fabrikerna, forsdksstationerna,
akademierna osv; det enda vi behover gora ar att lana de bésta forebilderna fran de fram-
skridna l&ndernas erfarenheter.

Och naturligtvis skall vi inte det minsta forfalla till utopism, vi lamnar inte den nyktraste
praktiska berédkningens grund om vi sdger: hela kapitalistklassen kommer att gora det mest
hardnackade motstand, men genom att hela befolkningen organiseras i sovjeter kommer detta
motstand att brytas. Darvid maste givetvis sarskilt hardnackade och motspanstiga kapitalister
bestraffas med konfiskation av all egendom och med fangelse. Men i gengéld skall
proletariatets seger 6ka antalet sadana fall som jag exempelvis last om i dagens Izvestija:
”Den 26 september infann sig tvé ingenjorer i fabrikskommittéernas centralréd och forklarade att en grupp
ingenjorer beslutat bilda ett forbund av socialistiska ingenjorer. Eftersom forbundet anser att innevarande
tidsperiod i sjalva verket utgér borjan till den sociala revolutionen stéller det sig till arbetarmassornas for-
fogande. | dverensstdimmelse med arbetarnas intressen énskar forbundet verka i full enighet med arbetar-
organisationerna. Representanterna for fabrikskommittéernas centralrad svarade att radet garna inom sin ram
bildar en ingenjorssektion, vilken i sitt program tar in de huvudteser om arbetarkontroll éver produktionen
som antogs av fabrikskommittéernas forsta konferens. Under de ndrmaste dagarna skall ett gemensamt
sammantrade hallas med representanter for fabrikskommittéernas centralrad och den initiativtagande gruppen
av socialistiska ingenjorer.” (I1zvestija TsIK, den 27 september 1917)
* *

*
Proletariatet kommer, sdger man oss, inte att kunna satta igang statsapparaten.

Efter revolutionen 1905 styrdes Ryssland av 130 000 godsagare som tillgrep hejdlost évervald
mot 150 miljoner manniskor, utsatte dem for granslést han och démde den stora majoriteten
till omanskligt arbete och en tillvaro pa svaltgransen.

Och 240 000 medlemmar i bolsjevikpartiet skulle inte kunna styra Ryssland i de fattigas
intresse och mot de rika! Dessa 240 000 har redan nu minst en miljon réster av den vuxna
befolkningen bakom sig, ty just detta forhallande mellan antalet partimedlemmar och det antal
roster som avges for partiet har faststéllts genom erfarenheterna i Europa och Ryssland, t ex
vid valen till Petrograds stadsduma i augusti. Har har vi alltsa redan en statsapparat” av en
miljon manniskor som ar hangivna den socialistiska staten av ideologiska skal och inte for att
de kan stoppa en bra slant i fickan den 20 i varje manad.

Dessutom har vi ett "underbart medel” for att genast, med en gang tiofaldiga var statsapparat,
ett medel som ingen enda kapitalistisk stat nagonsin haft eller kan ha till sitt forfogande. Detta
underbara medel &r att dra med de arbetande, dra med de fattiga i det dagliga arbetet i stats-
forvaltningen.
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For att klargora hur latt detta underbara medel kan anvandas och hur ofelbart det verkar skall
vi ta ett sd enkelt och patagligt exempel som majligt.

Staten maste tvangsvis flytta en bestamd familj fran en vaning och lata en annan flytta in. Det
sker ofta i en kapitalistisk stat och det kommer &ven var, proletara eller socialistiska, stat att
gora.

Den kapitalistiska staten vréker en arbetarfamilj som forlorat sin forsorjare och inte kan betala
hyran. En rattstjanare, en polis eller en milisman, en hel grupp av dem uppenbarar sig. | en
arbetarstadsdel behdvs en hel kosackavdelning for att verkstalla en vrékning. Varfor? For att
rattstjanaren och “milisen” vagrar att gora det utan ett mycket starkt skydd av militarer. De
vet att vrakningen framkallar ett sadant raseri hos hela befolkningen i narheten, hos tusen
sinom tusen manniskor som drivits till fortvivlans grans, och ett sadant hat mot kapitalisterna
och den kapitalistiska staten att rattstjanaren och milisgruppen i vilket 6gonblick som helst
kan bli slitna i stycken. Det kravs stora militarstyrkor, till en storstad maste flera regementen
inkallas och det absolut fran nagot avlagset omrade dar soldaterna &r okunniga om de fattigas
liv i staden sa att de inte kan "smittas” av socialism.

Den proletéra staten maste tvangsvis inkvartera en utfattig familj i en rik persons lagenhet.
Var arbetarmilisavdelning bestar av t ex 15 man: tva matroser, tva soldater, tva medvetna
arbetare (av vilka bara en ar medlem i vart parti eller en sympatisor), vidare en intellektuell
och atta fattiga arbetande, av vilka minst fem maste vara kvinnor, hembitraden, diverse-
arbetare osv. Avdelningen kommer till den rikes lagenhet, besiktigar den och finner att tva
man och tva kvinnor bor i fem rum. "Medborgare, trang ihop er i tva rum for denna vinter och
gor i ordning de 6vriga for tva familjer, som bor i kéllaren. For en tid, tills vi med ingen-
jorernas hjalp (ni ar visst sjalv ingenjor?) byggt bra lagenheter at alla, ar ni tvungna att tranga
ihop er. Er telefon kommer att betjana 10 familjer. Darmed besparas 100 arbetstimmar pa
spring i affarerna osv. Vidare har ni i er familj tva arbetsfora personer som inte ar sysselsatta
och som kan utfora nagot latt arbete: en kvinnlig medborgare pa 55 ar och en medborgare pa
14 ar. De kommer dagligen att tjanstgora tre timmar vardera for att 6vervaka den riktiga
fordelningen av livsmedel bland de 10 familjerna och svara for de harfér nddvandiga
skrivarbetena. Vi har i var grupp en medborgare som ar studerande och han skall genast
skriva ut denna statliga order i tva exemplar, och ni far vara sa vanliga att ge oss ett skriftligt
intyg pa att ni forpliktar er att noggrant utféra den.”

Sa skulle man, enligt min asikt, med askadliga exempel kunna visa skillnaden mellan den
gamla, borgerliga, och den nya, socialistiska, statsapparaten och statsforvaltningen.

Vi ar inte utopister. Vi vet, att inte varje diversearbetare eller varje koksa omedelbart kan
intrada i statsforvaltningen. Om detta ar vi ense med kadeterna, med Bresjkovskaja och med
Tsereteli. Men vi skiljer oss fran dessa medborgare genom att vi kraver att man genast skall
bryta med den fordomen att endast de rika eller fran rika familjer hamtade ambetsmén ar i
stand att styra staten, att utféra det vanliga, dagliga forvaltningsarbetet. Vi kraver att de
medvetna arbetarna och soldaterna skall utbilda sig i statsférvaltning och att man skall ta itu
med det omedelbart, dvs att man omedelbart skall borja dra med alla arbetande, alla fattiga i
denna utbildning.

Vi vet, att ocksa kadeterna vill lara folket demokrati. Kadeternas damer &r villiga att enligt de
basta engelska och franska kallor halla féredrag for hembitraden om lika rattigheter for
kvinnorna. Och dven pa nasta konsertmote kommer infor en tusenfaldig publik att anordnas
pusskalas pa estraden: kadetdamen som forelaser pussar Bresjkovskaja, Bresjkovskaja pussar
f d ministern Tsereteli, och det tacksamma folket far pa sa vis en askadlig undervisning i
republikansk frihet, jamlikhet och broderskap ...
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Ja, vi haller med om att kadeterna, Bresjkovskaja och Tsereteli pa sitt satt ar tillgivna
demokratin och propagerar den bland folket. Men vad skall géras om vi har en nagot
annorlunda uppfattning om demokrati?

For att latta krigets oerhdrda bordor och olyckor och for att laka de ohyggliga sar som kriget
tillfogat folket behdvs enligt var mening en revolutionar demokrati, behdvs det revolutionara
atgarder av just samma slag som det ovan beskrivna exemplet pa bostadsfordelning i de
fattigas intresse. Precis likadant bér man bade i stad och pa land forfara med livsmedel,
klader, skor m m, pa landsbygden med jorden osv. For att styra staten i en sddan anda kan vi
genast skaffa fram en statsapparat pa tio om inte tjugo miljoner, en apparat vars like inte
skadats i ndgon kapitalistisk stat. Denna apparat kan enbart vi skapa, ty vi ar sakrade en
obegransad och of6rbehallsam sympati fran det 6vervéldigande befolkningsflertalet. Denna
apparat kan enbart vi skapa ty vi har medvetna arbetare som disciplinerats genom en
langvarig kapitalistisk "larotid” (det &r inte for ro skull vi gatt i lara hos kapitalismen), som &r
i stand att organisera en arbetarmilis och att sa smaningom utvidga den (genast borja med att
utvidga den) till en hela folket omfattande milis. De medvetna arbetarna maste ha hand om
ledningen, men de formar dra med de stora massorna av arbetande och fortryckta i
forvaltningsarbetet.

Misstag ar givetvis oundvikliga nér denna nya apparat tar sina forsta steg. Men begick inte
bonderna misstag nar de reste sig efter livegenskapens upphévande och sjalva borjade ta hand
om sina angelagenheter? Kan det finnas nadgon annan vég att lara folket att styra sjalvt och att
undvika fel an praktikens vag, an att genast 6verga till en verkligt folklig sjalvstyrelse? Det
viktigaste &r nu att dverge den borgerligt intellektuella fordomen att staten kan styras endast
av speciella ambetsmén som genom hela sin sociala stéllning ar fullstandigt beroende av
kapitalet. Det viktigaste ar att gora slut pa ett sadant sakernas tillstand, dar borgarna, &mbets-
méannen och de ”socialistiska” ministrarna forsoker styra efter gammalt monster men inte kan
gora det och efter sju manader far ett bondeuppror i ett bondeland!! Det viktigaste ar att hos
de fortryckta och de arbetande ingjuta tilltro till sin egen kraft, att i praktiken visa dem att de
sjalva kan och maste gripa sig an med en riktig, mycket strikt ordnad och organiserad
fordelning av brod, av alla slags livsmedel, mjolk, klader, bostader osv i de fattigas intresse.
Annars kan Ryssland inte raddas fran sammanbrott och undergang. Men om man samvets-
grant, djarvt och dverallt tar itu med att verlamna forvaltningen i proletarernas och halv-
proletarernas hander sa kommer det att vacka en i historien enastaende revolutionar entusiasm
bland massorna och mangdubbelt 6ka folkets krafter i kampen mot olyckorna. Mycket av det
som forefaller omojligt for vara trangbrostade, gamla, byrakratiska krafter blir mojligt for
miljonmassornas krafter som borjar arbeta for sig sjalva och inte for kapitalisten,
adelsmannen och dmbetsmannen, och inte av fruktan for bestraffning.

* *

*

Till frdgan om statsapparaten hor aven fragan om centralismen, som kamrat Bazarov sarskilt
energiskt och sarskilt misslyckat tog upp i sin artikel Bolsjevikerna och maktfragan i No-vaja
Zjizn nr 138 den 27 september.

Kamrat Bazarov resonerar sa har: ”Sovjeterna ar inte en apparat, anpassad till statslivets alla
omraden”, ty sju manaders erfarenhet, sager han, har pavisat och “tiotals och hundratals
dokumentéra uppgifter som finns i Petersburgs exekutivkommittés ekonomiska avdelning”
har bekréaftat, att &ven om sovjeterna pa manga platser faktiskt hade “fullstandig makt”, sa
"kunde de likvél inte uppvisa nagra som helst tillfredsstallande resultat i kampen mot det
ekonomiska forfallet”. Det som fordras ar en apparat som ar ”indelad enligt produktions-
grenarna, strangt centraliserad inom ramen for varje gren och understélld ett enhetligt och
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hela staten omfattande centrum”. ”Det &r inte fraga om” — hor bara — "att ersétta den gamla
apparaten utan endast om att reformera den ... hur mycket bolsjevikerna an hanar manniskor
med en plan ...”

Alla dessa kamrat Bazarovs resonemang ar rent forvanande hjélplosa, som en kopia av
bourgeoisins resonemang, en reflex av dess klasstandpunkt!

Och i sjalva verket. Att pasta att sovjeterna nagonsin och nagonstades i Ryssland hade
“fullstandig makt”, det &r helt enkelt 16jligt (ifall detta inte dr en upprepning av kapitalisternas
egoistiska klasslogn). Fullstandig makt fordrar makt 6ver all jord, 6ver alla banker, dver alla
fabriker; en manniska som i ndgon man kanner till historiska och vetenskapliga fakta om
sambandet mellan politik och ekonomi skulle inte kunna ”gldmma” denna obetydliga”
omstéandighet.

Bourgeoisins bedragliga metod bestar i att den inte 6verlamnar makten till sovjeterna utan
saboterar varje serios atgard av dem, att den behaller regeringen i sina egna hander, behaller
makten Gver jorden och 6ver bankerna osv, men lika fullt lagger skulden for forfallet pa
sovjeterna!! Just dari bestar ju hela den sorgliga erfarenheten av koalitionen.

Aldrig har sovjeterna haft fullstandig makt, och deras atgarder har inte kunnat medftra nagot
annat &n tillfallig lindring och 6kad forvirring.

Enligt sin 6vertygelse och sitt partis program och taktik ar bolsjevikerna centralister, och att
overbevisa dem om centralismens nodvandighet innebar sannerligen att sla in 6ppna dorrar.
Nar skribenterna pa Novaja Zjizn sysslar med sadana meningslosheter, beror det enbart pa att
de inte alls forstatt vilken mening och betydelse vara forlojliganden av deras "riksomfattande”
synpunkt har. Och de har inte forstatt detta darfor att de erkanner laran om klasskampen
endast med lapparna men inte med forstandet. De upprepar inldrda ord om klasskampen och
forirrar sig hela tiden till en teoretiskt 10jlig och praktiskt reaktionar “6ver klasserna hojd
standpunkt”, och detta kryperi for bourgeoisin kallar de en "riksomfattande” plan.

Staten, snélla ni, ar ett klassbegrepp. Staten ar ett organ eller ett maskineri genom vilket en
klass 6var vald mot en annan klass. Sa lange den &r ett maskineri for bourgeoisins vald mot
proletariatet kan det endast finnas en proletér paroll: att forstora denna stat. Men nar staten
blir proletar, nar den blir ett maskineri for proletariatets vald mot bourgeoisin, sa kommer vi
helt och obetingat att ga in for en stark makt och for centralism.

For att tala popularare: det ar inte ”planerna” vi skrattar at utan at att Bazarov & Co inte
forstar att de forfaktar borgerlig diktatur nar de avhojer "arbetarkontroll”, nar de avbojer
"proletariatets diktatur”. Nagon medelvég finns inte, en medelvag ar en smaborgerlig
demokrats fafanga drom.

Mot sovjeternas centralism, mot deras sammanslutning har inget enda centrum, ingen enda
bolsjevik nagonsin kampat. Mot fabrikskommittéer enligt produktionsgrenar och deras
centralisering har ingen av oss nagot att invanda. Bazarov skjuter forbi malet.

Med “centralismen” och ”planerna” gycklar vi inte, har aldrig gjort det och kommer aldrig att
gora det, men val med reformismen. Ty efter erfarenheten av koalitionen &r er reformism
ytterligt 16jlig. Och att sdga att "apparaten inte skall erséttas utan reformeras” innebdr att vara
reformist, det innebér att bli inte en revolutionér utan en reformistisk demokrat. Reformismen
ar ingenting annat an eftergifter av den harskande klassen men inte dess stortande, eftergifter
samtidigt som denna klass behaller makten i sina hander.

Det ar just det som provats under det halvar koalitionen varat.
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Det &r just detta vi skrattar at. Bazarov har inte tankt sig in i laran om klasskampen utan later
sig fangas av bourgeoisin som sjunger i kor: "Just sa, just sa, vi ar alls inte emot reformer, vi
ar for att arbetarna skall delta i en riksomfattande kontroll, vi dr helt ense”, och den gode
Bazarov spelar objektivt rollen som kapitalisternas andrastamma.

Sa har det standigt varit och sa kommer det alltid att vara med personer som forsoker att inta
en “mellan”-stéllning i en situation av haftig klasskamp. Och just darfor att Novaja Zjizn-
skribenterna inte &r i stand att forsta klasskampen ar deras politik ett sa l6jligt, evigt
vacklande mellan bourgeoisin och proletariatet.

Syssla ni med “planerna”, kdra medborgare, det &r inte politik, det &r ingenting som ror
klasskampen, har kan ni gora nytta for folket. Ni har en massa ekonomer pa tidningen. Sla er
ihop med “dessa ingenjorer m fl, som &r redo att arbeta med fragor rérande regleringen av
produktionen och fordelningen, upplat mittuppslaget i er stora “apparat” (tidningen) at en
saklig bearbetning av exakta uppgifter om produktionen och produktférdelningen i Ryssland,
om bankerna och syndikaten osv, osv — just har kan ni bli till nytta for folket, just har kommer
det inte att vara till ndgon storre skada att ni sitter mellan tva stolar, just ett sddant utarbetande
av “planer” skall inte vdcka 16je utan tacksamhet hos arbetarna.

Nar proletariatet har segrat, kommer det att handla pa foljande satt: ekonomer, ingenjorer,
agronomer osv skall séttas till att under arbetarorganisationernas kontroll utarbeta en ”plan”,
att kontrollera den, att finna ut arbetsbesparande medel genom centralisation, att finna ut de
enklaste, billigaste, bekvamaste och mest omfattande kontrollmetoderna och kontroll-
atgarderna. For detta arbete skall vi betala ekonomerna, statistikerna och teknikerna bra, men
— om de inte utfor arbetet samvetsgrant och helt i de arbetandes intresse, sa kommer vi inte
att ge dem nagonting att ata.

Vi ar for centralism och for en ”plan”, men det skall vara den proletara statens centralism och
plan, en plan for proletér reglering av produktionen och férdelningen i de fattigas, de
arbetandes och utsugnas intresse, mot utsugarna. Som “riksomfattande” &r vi villiga att
erkanna endast det som bryter kapitalisternas motstand, som ger fullstandig makt at
folkflertalet, dvs proletarerna och halvproletérerna, arbetarna och fattigbdnderna.

* %

*

Det femte argumentet ar att bolsjevikerna inte kommer att kunna behalla makten, emedan
“situationen &r utomordentligt komplicerad ...”

Vilka slughuvuden! De ar kanske villiga att finna sig i revolutionen — om bara inte
”situationen” vore “utomordentligt komplicerad”.

Séadana revolutioner forekommer inte, och suckandena efter en sadan revolution rymmer
ingenting annat an en borgerlig intellektuells reaktionara lamentationer. Aven om en
revolution inleddes i en situation som inte forefaller att vara sa varst komplicerad, framkallar
revolutionen sjalv under sin utveckling alltid en utomordentligt komplicerad situation. Ty en
revolution, en verklig, djupgaende, sant folklig” revolution, for att tala med Marx, ar en
otroligt komplicerad och smartsam process, da det gamla samhallssystemet dor bort och ett
nytt fods, ett nytt levnadssatt uppstar for tiotals miljoner méanniskor. En revolution ar den
héftigaste, mest rasande och desperata klasskamp och inbordeskrig. Ingen enda stor revolution
i historien har gt rum utan inbdrdeskrig. Och endast manniskor i fodral kan tro att ett
inbordeskrig ar tankbart utan en ”utomordentligt komplicerad situation”.

Om situationen inte vore utomordentligt komplicerad, sa skulle det inte heller bli nagon
revolution. Den som ar radd for vargar skall inte ge sig in i skogen.
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| det femte argumentet finns det ingenting att analysera, ty det innehaller ingen ekonomisk,
politisk eller 6verhuvudtaget ndgon annan tanke. Det innehaller endast suckande av personer
som blivit bedrovade och uppskramda av revolutionen. Jag skall tillata mig att anfora ett par
sma personliga minnen for att karakterisera detta suckande.

Ett samtal med en rik ingenjor kort fore julidagarna. Ingenjoren hade en gang varit
revolutiondr och medlem av det socialdemokratiska, ja t o0 m det bolsjevikinka partiet. Nu var
han helt fylld av skrack och raseri 6ver de upproriska och okuvliga arbetarna. Om det
atminstone vore sadana arbetare som de tyska, sade han (en bildad person, som varit
utomlands), jag inser naturligtvis i allmanhet att den sociala revolutionen &r oundviklig, men
hos oss, med den sankning av arbetarnas niva som kriget medfort ... ar detta ingen revolution,
det &r en avgrund.

Han vore villig att erkdnna den sociala revolutionen om historien skulle féra fram till den lika
fredligt, lugnt, obehindrat och punktligt som ett tyskt snalltdg kor in pa stationen. En stram
konduktor 6ppnar vagnsddrrarna och ropar: ”Den sociala revolutionens station. Alle
aussteigen [avstigning for samtliga passagerare] !’ Da skulle han kunna byta sin anstallning
som ingenjor hos herrar Tit Titytj mot en plats som ingenjor hos arbetarorganisationerna.

Denne man har sett strejker. Han vet vilken storm av lidelser den allra vanligaste strejk alltid
framkallar, tom under den fredligaste tid. Han forstar naturligtvis, hur manga miljoner ganger
starkare stormen maste vara nar klasskampen vackt hela det arbetande folket i ett jatteland,
nér krig och utsugning drivit miljoner ménniskor till fértvivlans grans, ménniskor som under
arhundraden plagats av godsagarna, som kapitalistema och tsarens @mbetsméan under
artionden plundrat och pryglat. Allt detta forstar han "teoretiskt”, han erkanner allt detta
endast med lapparna, han &r helt enkelt skrackslagen av den "utomordentligt komplicerade
situationen”.

Efter julidagarna var jag, pa grund av den sarskilt omsorgsfulla uppmarksamhet som kerenskij
regeringen hedrade mig med, tvungen att ga under jorden. Det var naturligtvis arbetare som
holl sddana som jag gomda. | en liten arbetarbostad i en av Petrograds avlagsna arbetar-
fororter bjod man pa middag. Vardinnan kom med brod. Vérden sade: ”Se bara vilket préktigt
brod. Nu vagar ‘de’ inte ge oss daligt brod. Och vi hade narapa glomt, att man kan fa gott
brod i Petrograd.”

Jag blev dverraskad av denna klassmassiga bedémning av julidagarna. Mina tankar kretsade
kring h&ndelsens politiska betydelse, végde dess roll i det allménna handelseforloppet,
undersokte ur vilken situation denna historiens sicksackvag framsprungit och vilken situation
den skulle skapa, hur vi borde &ndra vara paroller och var partiapparat fér att anpassa den till
det férandrade laget. Brodet hade jag, en manniska som ej lidit nod, inte tankt pa. Brodet kom
pa nagot satt av sig sjalvt, ungefar som en biprodukt av skriftstallararbetet. Till det som utgor
grunden for allt, till klasskampen for brodet, kommer tanken genom politisk analys pa en
synnerligen komplicerad och invecklad vég.

Men den fortryckta klassens representant, i detta fall en vélavlonad och intellektuellt inriktad
arbetare, tar direkt tjuren vid hornen med den forvanande enkelhet och rattframhet, med den
fasta beslutsamhet, med den hapnadsvéckande klara blick som &r lika fjarran fran oss
intellektuella som himlens stjarnor. Hela vérlden ar uppdelad i tva lager: "vi”, de arbetande
och ”de”, utsugarna. Det finns inte en skymt av forvirring med anledning av det skedda: det ar
en av drabbningarna i arbetets langa kamp med kapitalet. Forluster ar oundvikliga under
framryckningen.
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"Vilken kvalfull sak den ar denna revolutionens ‘utomordentligt komplicerade situation” — sa
tanker och kénner den borgerlige intellektuelle.

”Vi har klamt &t “‘dem’, ‘de’ tors inte vara sa fracka som forut. Klammer vi at &nnu mera, sé
blir vi av med dem en gang for alla” — sa tanker och kéanner arbetaren.

* %

*

Det sjatte och sista argumentet ar att proletariatet inte kommer “att kunna motsta trycket av
alla frientliga krafter som kommer att sopa bort inte bara proletariatets diktatur utan till pa
kdpet hela revolutionen”.

Forsok inte skramma oss, mina herrar, det kommer ni inte att lyckas med. Vi sag dessa
fientliga krafter och deras anstormning under kornilovrevolten (som kerenskijregimen pa intet
satt skiljer sig ifran). Hur proletariatet och fattighdnderna sopade bort kornilovrebellerna, i
vilket 6mkligt och hjélplost lage bourgeoisins anhangare och dven de fataliga representanterna
for de sarskilt valsituerade och sarskilt revolutions-"fientliga” lokala skikten av de sma
jordagarna rakade, det har alla sett och det kommer folket ihdg. Delo Naroda av den 30
september soker intala arbetarna att ”ha talamod” med kerenskijherrskapet (dvs med
kornilovherrskapet) och med Tseretelis fejkade bulyginska duma till inkallandet av
konstituerande férsamlingen (som sammankallas under skyddet av ”militara atgarder” mot
upproriska bonder!). Delo Naroda upprepar med andan i halsen just det sjatte av Novaja
Zjizns argument och skriker sig hes: ”Kerenskijregeringen kommer under inga omstandlig-
heter att underkasta sig” (sovjetmakten, arbetarnas och bondernas makt, som Delo Naroda
kallar "Trotskijs och Lenins” makt for att inte std pogromhjéltarna och antisemiterna,
monarkisterna och kadeterna efter — sa ser de metoder ut som socialistrevolutionérerna
tillgriper!!).

Men varken Novaja Zjizn eller Delo Naroda kan skrdmma de medvetna arbetarna. ”Kerenskij-
regeringen”, sager ni, ’kommer under inga omsténdigheter att underkasta sig”, dvs den
kommer att upprepa kornilovrevolten — for att tala enklare, tydligare och mera rakt pa sak.
Och herrarna pa Delo Naroda vagar séga att detta blir ett “inbordeskrig”, att det ar
“forskrackliga perspektiv’’!

Nej, mina herrar, ni kommer inte att kunna bedra arbetarna. Det blir inte ett inbordeskrig utan
ett fullstandigt hopplost kuppforsdk av en klick kornilovman. Vill de "inte underkasta sig”
folket utan till varje pris provocera det till en upprepning i stor skala av det som hénde
kornilovmannen i Vi-borg, om det &r vad socialistrevolutiondrerna 6nskar, om det ar vad
medlemmen av socialistrevolutionarernas parti Kerenskij onskar, sa kan han driva folket till
raseri. Men skrdmma arbetarna och soldaterna med detta, det kan ni inte, mina herrar.

Vilken granslos frackhet: de har snickrat till en ny bulyginsk duma, genom bedrageri
rekryterat reaktiondra kooperatorer och bykulaker till sin hjalp, till dem fogat kapitalisterna
och godségarna (de s k censuselementen) och med detta band av kornilovmén vill de bryta
folkets vilja, arbetarnas och bondernas vilja.

De har i ett bondeland drivit saken darhan att en bred flod av bondeuppror sveper fram
Overallt! Man ténke sig bara: i en demokratisk republik déar 80 procent av befolkningen &r
bonder har bonderna drivits till uppror ... Samma Delo Naroda, Tjernovs tidning,
"socialistrevolutionara” partiets organ, som den 30 september hade frackheten att rada
arbetarna och bonderna att "ha tdlamod”, var tvungen att i en ledare den 29 september
erkanna foljande:
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Néstan ingenting har hittills gjorts for att avskaffa de forslavande forhallanden som fortfarande rader pa
landsbygden, sarskilt i Centralryssland.”

Samma Delo Naroda séger i samma ledare den 29 september att ”Stolypins grepp fortfarande
starkt gor sig gallande” i de "revolutiondra ministrarnas” metoder. Det betyder med andra ord
och Kklarare och enklare uttryckt att tidningen kallar Kerenskij, Nikitin, Kisjkin & Co
stolypinman.

”Stolypinmannen” Kerenskij & Co har drivit bonderna till uppror, de tillgriper nu ”militéra
atgarder” mot bonderna och soker trosta folket med konstituerande forsamlingens inkallande
(ehuru Kerenskij och Tsereteli redan en gang bedragit folket nar de den 8 juli hogtidligt
forklarade att konstituerande férsamlingen skulle samlas pa utsatt tid, den 17 september, men
sedan brot sitt ord och tvartemot t o m mensjeviken Dans rad uppskot dess sammankallande —
inte till slutet av oktober som den davarande mensjevikiska centrala exekutivkommittén
Onskade utan till slutet av november). ”Stolypinménnen” Kerenskij & Co vill trosta folket
med ett snart inkallande av konstituerande forsamlingen som om folket skulle kunna tro pa
personer som redan en gang farit med osanning i en sadan sak, som om folket skulle kunna tro
att konstituerande férsamlingen kan sammankallas pa ett riktigt satt av en regering som
tillgriper militara atgarder i avlagset liggande byar, dvs uppenbarligen déljer godtyckliga
arresteringar av medvetna bonder och valfusk.

Man driver bonderna till uppror och har nu mage att saga dem: ”Ni maste ‘ha tdlamod’, ni
maste vanta och lita pa den regering som vill lugna de upproriska bonderna med ‘militara
atgarder’!”

Det har gatt darhan att hundratusentals ryska soldater stupar under offensiven efter den 19
juni, att kriget forlangs, de tyska matroserna gor uppror och kastar sina befalspersoner éver-
bord. Sa langt har det gatt och hela tiden svarvar man till fraser om fred utan att foresla alla
krigforande en rattvis fred, och sa har man mage att sdga arbetarna och bonderna, att saga de
soldater som gar sin undergang till motes: ”Ni maste ha talamod”, lita pa “stolypinmannen”
Kerenskijs regering, ha &nnu en manad fortroende for kornilovgeneralerna, kanske skall de
under denna manad skicka ytterligare nagra tiotusental soldater till slaktbanken ... ”Ni maste
ha talamod”.

Ar inte detta skamlost s& det forslar??

Nej, herrar socialistrevolutionérer, Kerenskijs partikolleger, ni kommer aldrig att kunna lura
soldaternal

Inte en enda dag, inte en enda timme till kommer arbetarna och soldaterna att tolerera
Kerenskijs regering, ty de vet att en sovjetregering genast kommer att foresla alla krigférande
en rattvis fred och foljaktligen med all sannolikhet att medféra ett omedelbart vapenstillestand
och en snar fred,

Inte en enda dag, inte en enda timme till kommer soldaterna i var bondearmé att tolerera att
Kerenskijs regering, som slar ned bondeuppror med militara atgarder, blir sittande mot
sovjeternas vilja.

Nej, herrar socialistrevolutionérer, Kerenskijs partikolleger, ni kommer inte att kunna bedra
arbetarna och bonderna langre.
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| fragan om de fientliga krafternas anstormning, som enligt den dodsforskrackta Novaja Zjizn
kommer att sopa bort proletariatets diktatur, finns ytterligare ett oerhort logiskt och politiskt
fel, vilket endast personer som latit skramma sig dnda till otillraknelighet kan undga att se.

”De fientliga krafternas anstormning kommer att sopa bort proletariatets diktatur”, sager ni.
Mycket bra. Men, snalla medborgare, ni ar ju alla ekonomer och bildade ménniskor. Ni vet
alla att det & meningslost och okunnigt att satta demokrati i motsats till bourgeoisi, att det ar
detsamma som att sétta pud och arsjin~ i motsats till varandra. Ty det finns demokratisk
bourgeoisi och det finns odemokratiska smaborgerliga skikt (kapabla till ett Vendée).

”Fientliga krafter” &r en fras. Men bourgeoisin (som &ven godsagarna stdder) ar ett
klassbegrepp.

Bourgeoisin och godséagarna, proletariatet samt smabourgeoisin, smaagarna, i fraimsta rummet
bonderna — det &r de tre huvud-"krafter” som Ryssland liksom varje kapitalistiskt land &r
uppdelat i. Det &r de tre huvud-"krafter” som for lange sedan pavisats i varje kapitalistiskt
land (aven i Ryssland) inte endast genom vetenskaplig ekonomisk analys utan aven genom de
politiska erfarenheterna av alla landers moderna historia, genom erfarenheterna av alla
europeiska revolutioner dnda sedan 1700-talet, genom erfarenheterna av de tva ryska
revolutionerna 1905 och 1917.

Ni hotar alltsa proletarerna med att bourgeoisins anstormning kommer att sopa bort deras
makt? Det ar den enda mening er hotelse har, nagot annat innehall har den inte.

Mycket bra. Om t ex bourgeoisin kan sopa bort arbetarnas och fattighdndernas makt, da
aterstar ingenting annat an koalitionen”, dvs ett forbund eller en Gverenskommelse mellan
smabourgeoisin och bourgeoisin. Ingenting annat ar ens tankbart!!

Men koalitionen har ju provats under ett halvar och har lett till ssmmanbrott, och ni sjélva,
snalla men tankeoférmdogna medborgare pa Novaja Zjizn, har ju tagit avstand fran
koalitionen.

Vad blir da resultatet?

Ni har till den grad trasslat in er, medborgare pa Novaja Zjizn, ni har till den grad latit
skramma er att ni inte kan fa det enklaste resonemang att ga ihop, att ni knappast kan rakna
till tre och &nnu mindre till fem.

Antingen all makt at bourgeoisin — det har ni for lange sedan upphort att forsvara och
bourgeoisin sjalv vagat inte ens stamma fram en antydan harom, eftersom den vet att folket
redan den 20-21 april med en st6t stortade denna makt och nu skulle storta den tredubbelt
bestamdare och skoningslosare. Eller makten at smabourgeoisin, dvs dess koalition (férbund,
overenskommelse) med bourgeoisin, ty smabourgeoisin vill inte och kan inte ta makten
sjalvstandigt och oavhangigt, vilket alla revolutioners erfarenheter har bevisat och vilket dven
den ekonomiska vetenskapen bevisar da den klargor att man i ett kapitalistiskt land kan
forsvara kapitalet eller forsvara arbetet, men inte kan sta daremellan. Denna koalition har i
Ryssland under ett halvar provat dussintals metoder men misslyckats.

Eller slutligen all makt at proletarerna och fattighdnderna, mot bourgeoisin for att bryta dess
motstand. Detta har annu inte provats och ni, mina herrar pa Novaja Zjizn, avrader folket fran
att gora det, ni forsoker skramma det med er egen skrack for bourgeoisin.

En fjarde mojlighet &r inte ens tankbar.

“ Pud, gammalt ryskt viktmétt = 16,38 kg; arsjin, gammalt ryskt langdmétt = 0,71 m — Red
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Om alltsa Novaja Zjizn fruktar proletariatets diktatur och avvisar den emedan den proletara
makten majligen skulle kunna slas ned av bourgeoisin, sa ar det liktydigt med ett hemligt
atertag till kompromiss med kapitalisterna!!! Det ar klart som dagen att den som fruktar
motstand, den som inte tror pa mojligheten att bryta detta motstand, den som lar folket ”Akta
er for motstand fran kapitalisterna, ni kommer inte att klara det” — han uppmanar déarmed ater
till kompromiss med kapitalisterna.

Novaja Zjizn har trasslat in sig hoppl6st och jammerligt precis som alla smaborgerliga
demokrater som nu ser koalitionens sammanbrott och inte vagar forsvara den éppet men pa
samma gang, skyddade av bourgeoisin, fruktar proletarernas och fattigbondernas allmakt.

* *

*

Att frukta kapitalisternas motstand och samtidigt kalla sig revolutionar och vilja rakna sig till
socialisterna — vilken skam! Hur djupt var inte den genom opportunismen fordarvade
internationella socialismen tvungen att falla for att sadana roster skulle kunna goéra sig horda!

Kapitalisternas motstandskraft har vi redan sett, har hela folket sett, ty kapitalisterna ar
medvetnare &n andra klasser och insdg genast sovjeternas betydelse, de spande genast alla
sina krafter till det yttersta, satte i gang allt och alla, tiligrep alla medel, gick sa langt som till
de oerhordaste 16gn- och fortalsmetoder, till militirsammansvarjningar for att stjalpa
sovjeterna, reducera dem till ingenting, prostituera dem (med all hjalp av mensjevikerna och
socialistrevolutionarerna), forvandla dem till pratkvarnar och trétta ut bonderna och arbetarna
med manadslangt tomt prat och revolutionslek.

Men proletarernas och fattighondernas motstandskraft har vi &nnu inte sett, ty denna kraft blir
fullt synlig forst nar makten befinner sig i handerna pa proletariatet, nér tiotals miljoner
manniskor som nu ar nedtryckta av nod och kapitalistiskt slaveri av egen erfarenhet far se och
kanna att makten tillfallit de fortryckta klasserna, att makten hjalper de fattiga att bekdmpa
godségarna och kapitalisterna, att den bryter deras motstand. Forst da kan vi se vilken
ofdrbrukad motstandskraft mot kapitalisterna som slumrar i folket, forst da kommer det som
Engels kallar den "latenta socialismen” att framtrada, forst da kommer det mot varje
tiotusental 6ppna eller forstuckna, aktiva eller passiva fiender till arbetarklassens makt att resa
sig en miljon nya kdmpar om hittills varit politiskt sovande, vegeterat i sitt elandes kval och i
fortvivlan, som forlorat tron pa att &ven de & manniskor, att &ven de har ratt att leva, att den
moderna centralicerade statens hela makt &ven kan tjana dem, att den proletara milisens
avdelningar med fullt fortroende kallar &ven dem att varje dag direkt och omedelbart delta i
statsforvaltningen.

Med vélvilligt deltagande av personer som Plechanov, Bresjkovskaja, Tsereteli, Tjernov & Co
har kapitalisterna och godségarna gjort allt for att besudla den demokratiska republiken, att
till den grad besudla den genom sitt kryperi for rikedomen att folket beméktigas av apati och
likgiltighet, att det inte bryr sig om nagonting, ty en svaltande kan inte skilja republik fran
monarki, den forfrusne, barfotade, utpinade soldaten som gar i doden for fraimmande intressen
ar inte i stand att hysa karlek till republiken.

Men nér varje diversearbetare, varje arbetslds, varje koksa, varje rutinerad bonde far se — inte
i tidningarna utan med egna 6gon — att den proletéra makten inte kryper for rikedomen utan
hjalper de fattiga, att denna makt inte ryggar tillbaka for revolutionara atgarder, att den tar
ifran parasiterna de 6verflodiga livsmedlen och ger dem at hungrande, att den med tvang
inkvarterar hemldsa i de rikas bostader, att den tvingar de rika att betala for mjélken men inte
ger dem en enda droppe mjolk innan alla fattiga familjers barn fatt tillrackligt med mjolk, att
jorden overgar till de arbetande, att fabrikerna och bankerna stélls under arbetarnas kontroll,



23

att miljonarerna genast och strangt bestraffas for att de undanhaller sina rikedomar — ja, nar de
fattiga far se och kanner detta, da skall ingen makt i varlden, vare sig kapitalisternas eller
kulakernas eller det 6ver hundratals miljarder radande internationella finanskapitalet, kunna
besegra folkrevolutionen. | stallet kommer den att besegra hela varlden, ty den socialistiska
omvalvningen mognar i alla lander.

Var revolution ar odvervinnlig om den inte fruktar sig sjalv, om den 6verlamnar hela makten
till proletariatet, ty bakom oss star proletariatets omatligt mycket storre, mer utvecklade,
béattre organiserade vérldskrafter som temporért tryckts ned av kriget men inte tillintetgjorts
utan tvartom mangdubblats av det.

* *

*

Hur kan man frukta att herrar kapitalister skall ”sopa bort” bolsjevikernas makt, dvs
proletariatets makt, nér proletariatet ar tillforsékrat fattigbondernas hangivna stod! Vilken
kortsynthet, vilken skamlig radsla for folket, vilket hyckleri! Personer som visar denna
fruktan tillhor den "hdogre” (enligt kapitalistisk mattstock den hogre, i sjalva verket den
ruttna) “societeten”, vilken for ordet “rattvisa” pa lapparna utan att sjalv tro pa det, bara av
gammal vana, som en fras, utan att lagga in ndgot som helst innehall i det.

Hér ett exempel :

Hr Pesjechonov ar en kénd halvkadet. En moderatare trudovik och meningsfrande till
personer som Bresjkovskaja och Plechanov gar det inte att finna. En tjanstvilligare minister
har bourgeoisin inte haft. En mera glédande anhangare av ”koalition”, av éverenskommelse
med kapitalisterna har varlden inte sett!

Och sadana har erkannanden var denne herre tvungen att gora i sitt tal pa den “demokratiska”
(l&s: bulyginska) konferensen, enligt vad den forsvarsvénliga lzvestija rapporterar:

"Det finns tva program. Det ena ar ett program for gruppkrav, klasskrav och nationella krav. Detta program
forsvaras mest oppet av bolsjevikerna. Men inte heller for andra delar av demokratin &r det l4tt att avsta fran
detta program. Det ar ju dock frdga om de arbetande massornas, de forbisedda och fortryckta
nationaliteternas krav. Och det ar darfor inte sa latt for demokratin att bryta med bolsjevikerna, att avsta fran
dessa klasskrav framfor allt av den anledningen att dessa krav i sjdlva verket &r rattvisa. Men detta program,
for vilket vi kdampade fore revolutionen, for vilket vi genomforde revolutionen och vilket vi alla under andra
omstandigheter enhalligt skulle ha stott, innebér under nuvarande forhallanden en kolossal fara. Faran ar for
narvarande s& mycket storre som dessa krav maste stéllas i ett 6gonblick da det ar omojligt for staten att
tillgodose dem. | framsta rummet maste det hela — staten — skyddas, den maste raddas fran undergang och
harfor finns endast en vag: att inte tillgodose kraven hur rattvisa och starka de &n framstar utan tvartom
palagga inskrankningar och offer vilka ar oundvikliga fran alla sidor.” (Izvestija TsIK den 17 september)

Hr Pesjechonov begriper inte att sa lange kapitalisterna sitter vid makten forsvarar han inte
det hela utan det ryska och det allierade” imperialistiska kapitalets egoistiska intressen. Hr
Pesjechonov begriper inte att kriget skulle upphdra att vara ett annexionskrig, ett imperia-
listiskt rovarkrig forst nar man brutit med kapitalisterna, med deras hemliga férdrag, med
deras annexioner (erévringar av frammande jord), med deras finansiella banksvindlerier. Hr
Pesjechonov begriper inte att kriget skulle bli ett forsvarskrig, ett réttvist krig forst efter denna
brytning och ifall fienden skulle avvisa en formenligt foreslagen rattvis fred. Hr Pesjechonov
begriper inte att nar ett land kastat av sig kapitalets ok, 6verlamnat jorden at bonderna och
uppréttat arbetarkontroll 6ver bankerna och fabrikerna, sa skulle dess forsvarsformaga bli
mangdubbelt storre an ett kapitalistiskt lands.

Och det viktigaste &r att hr Pesjechonov inte begriper att nar han ar tvungen att erk&nna
bolsjevismens rattvisa, erkanna att dess krav ar ”de arbetande massornas” krav, dvs
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befolkningsmajoritetens krav, sa uppger han darmed hela sin standpunkt, hela den sma-
borgerliga demokratins hela standpunkt.

Just detta ar var styrka. Just darfor kommer var regering att bli odvervinnlig: t o m mot-
standarna ar tvungna att erkanna att bolsjevikprogrammet ar "de arbetande massornas” och
”de fortryckta nationaliteternas” program.

Hr Pesjechonov ar ju politisk van till kadeterna, till Jedinstvos och Delo Narodas anhangare
och till personer som Bresjkovskaja och Plechanov, han ar representant for kulakerna och
sadana herrar, vilkas hustrur och systrar i morgon skulle komma och sticka ut 6gonen pa
sarade bolsjeviker med sina paraplyer, om bolsjevikerna led nederlag mot Kornilovs trupper
eller (vilket &r alldeles detsamma) Kerenskijs trupper.

Och denne herre &r nddgad att erk&nna “det réttvisa” i bolsjevikernas krav.

FOr honom &r “rattvisa” endast en tom fras. Men for massan av halvproletarer, for majoriteten
av den genom kriget ruinerade, marterade och utpinade smabourgeoisin i stad och pa land ar
det ingen fras utan den mest akuta, mest brannande, den allra viktigaste fragan om svaltdod,
om ett stycke brod. Just darfor gar det inte att bygga nagon politik pa “koalition”, pa en
"kompromiss” mellan de hungrandes och ruinerades intressen a ena sidan och utsugarnas
intressen & den andra. Just darfor ar en bolsjevikregering tillforsakrad stod av dessa massor,
av deras stora majoritet.

Rattvisa ar ett tomt ord, sager de intellektuella och de skurkar som garna utger sig for att vara
marxister med den upphdjda motiveringen att de "beskadat bakdelen” av den ekonomiska
materialismen.

Idéerna blir en makt nér de griper massorna. Och just nu materialiserar bolsjevikerna, dvs den
revolutionéra proletara internationalismens representanter, genom sin politik den ide som
Overallt i vérlden satter ométliga arbetande massor i rorelse.

Rattvisan ensam, enbart de genom utsugningen uppretade massornas kansla skulle aldrig ha
fort dem in pa den ratta vagen till socialism. Men da storbankernas, syndikatens, jarnvagarnas
osv materiella apparat pa grund av kapitalismen vuxit ut, da de framskridna landerna med sina
utomordentligt rika erfarenheter hopat reserver av teknikens under, vilkas anvandning
hammas av kapitalismen, da de medvetna arbetarna har byggt upp ett parti med en kvarts
miljon medlemmar for att planmassigt ta denna apparat i sina hander och satta den igang med
stod av alla arbetande och utsugna — da dessa betingelser ar for handen finns det ingen kraft
pa jorden som kan hindra bolsjevikerna — om de inte later skramma sig och om de forstar att
ta makten — att behalla den tills den socialistiska varldsrevolutionen har segrat.

Efterord

Foregaende rader hade redan skrivits nar ledaren i Novaja Zjizn av den 1 oktober gav oss en
ny parla av enfald, vilken ar sa mycket farligare som den doljer sig bakom en mask av
sympati for bolsjevikerna och bakom det hdgvisa brackresonemanget "lat inte provocera er”
(14t inte fanga er av skriken om provokation som syftar till att skramma bolsjevikerna och
avhalla dem fran att ta makten).

Sa har ser denna parla ut:

”Lardomar av sddana rorelser som den 3-5 juli & ena sidan och kornilovdagarna & den andra har alldeles klart
visat, att en demokrati som forfogar 6ver organ med mycket stort inflytande bland befolkningen &r
oovervinnerlig ndr den intar en defensiv position i inb6rdeskriget och lider nederlag och forlorar alla
vacklande mellanskikt nér den tar initiativet och gar till offensiv.”
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Om bolsjevikerna i en eller annan form gav efter det minsta for kélkborgaridiotin i detta
resonemang, sa skulle de fora bade sitt parti och revolutionen till undergang.

Ty forfattaren till detta resonemang, som atagit sig att tala om inbdrdeskrig (just det ratta
amnet for en i alla avseenden angenam dam), har forvrangt historiens lardomar i denna fraga
pa ett otroligt komiskt sétt.

Sa har resonerade den proletart revolutionara taktikens representant och grundare, Karl Marx,
om dessa lardomar, om historiens lardomar i denna fraga:

”Nu ar upproret en konst, lika vél som kriget eller andra konstarter, och underkastat vissa
regler, som om de asidosatts leder till fordarv for det parti, som gor sig skyldigt hartill. Dessa
regler, logiska foljder av partiernas vasen och de forhallanden, med vilka man i sadant fall har
att gora, ar sa klara och enkla, att den korta erfarenheten av 1848 gjorde tyskarna tamligen vél
bekanta med dem. For det forsta far man aldrig leka med upproret, om man icke ar besluten
att bjuda alla konsekvenser av leken spetsen. Upproret &r en ekvation med ytterst obestdmda
storheter, vilkas varde kan andras med varje dag; de stridskrafter mot vilka man har att
kdmpa, har organisationens, disciplinens och den havdvunna auktoritetens fordel helt pa sin
sida [Marx asyftar har upprorets "svaraste” fall, namligen mot den stabila” gamla makten,
mot en armé som annu icke rakat i upplésning under inflytande av revolutionen och
regeringens vacklan] ; om man inte kan uppbringa stora krafter mot detta, sa blir man slagen
och tillintetgjord. For det andra, om upproret en gang borjat, s bér man handla med storsta
beslutsamhet och ga till offensiv. Defensiv ar doden for varje vapnad resning; den ar forlorad
redan innan den hunnit méta sig med fienden. Overraska motstandaren, sa ldnge hans trupper
ar spridda, sorj dagligen for att nya, om ocksa sma framgangar vinns; bevara den moraliska
overvikt som den forsta framgangsrika resningen skankt dig; dra till dig de vacklande element
som alltid foljer den starkare stten och standigt staller sig pa den sékra sidan; tvinga dina
fiender till retratt, innan de kan samla sina krafter mot dig; kort sagt, handla i
Overensstimmelse med de ord som félldes av Danton, den storste hittills kdnde méstaren i
revolutionar taktik: de I’audace, de I’audace, encore de I’audace! ™. (Karl Marx, Revolution
und Kontre-revolution in Deutschland, tyska upplagan 1907, S. 118).

Vi har gjort om allt det dar, kan "ocksa”-marxisterna pa Novaja Zjizn saga om sig sjalva, i
stallet for trefaldig djarvhet har vi tva egenskaper: Vi har tva ting: mattfullhet och ackura-
tess.” FoOr ”o0ss” betyder varldshistoriens erfarenheter, den stora franska revolutionens
erfarenheter ingenting. Viktiga for “oss” ar erfarenheterna fran de tva rorelserna 1917,
forvrangda genom Moltjalins glaségon.

Lat oss betrakta dessa erfarenheter utan dessa natta glasdgon.

Den 3-5 juli jamfor ni med "inbordeskrig”, eftersom ni trodde pa Aleksinskij, Pereverzev &
Co. Det ar typiskt for herrarna pa Novaja Zjizn att de tror pa sddana personer (utan att sjalva
gora det minsta for att samla informationer om den 3-5 juli trots att de forfogar Gver en stor
dagstidnings véldiga apparat).

Men lat oss for ett 6gonblick anta att den 3-5 juli inte var upptakten till inb6rdeskrig, som
holls inom granserna for en upptakt av bolsjevikerna, utan ett verkligt inbdrdeskrig. Lat oss
anta det.

Vad bevisar d& denna lardom i s& fall?

“ Djérvhet, djarvhet och &terigen djarvhet! — Red
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For det forsta att bolsjevikerna inte 6vergick till offensiv, ty det &r obestridligt att de natten
mellan den 3 och 4 juli och rentav den 4 juli hade kunnat vinna en hel del om de hade gjort
det. Defensiven var deras svaghet, ifall man talar om inbdrdeskrig (som Novaja Zjizn gor och
inte om att forvandla ett spontant utbrott till en demonstration av samma typ som den 20-21
april, vilket fakta visar).

Saledes talar ”lardomen” emot de vise mannen pa Novaja Zjizn.

For det andra, om bolsjevikerna den 3-4 juli inte ens satte sig uppror som mal, om inte en
enda grupp av bolsjeviker ens tog upp denna fraga, sa ligger orsaken dartill utanfor ramen for
var tvist med Novaja Zjizn. Ty vi tvistar om “inb6rdeskrigets”, dvs upprorets, lardomar men
inte om att ett revolutionart parti avhalls fran tanken pa uppror genom insikt om att inte ha
majoriteten pa sin sida.

Eftersom alla vet att bolsjevikerna fick majoritet bade i huvudstadernas sovjeter och i landet
(6ver 49 procent av rosterna i Moskva) forst betydligt senare an i juli 1917, sa far man
foljaktligen aterigen inte alls de "lardomar” som den i alla avseenden angenama damen
Novaja Zjizn 6nskar.

Nej, nej, lat hellre politiken vara, medborgare pa Novaja Zjizn!

Om ett revolutionart parti inte har majoriteten bland de revolutionara klassernas fortrupper
och i landet, sa kan det inte ens bli tal om uppror. Dessutom kravs for ett uppror: 1)
revolutionens framvaxande i landsomfattande skala; 2) den gamla regeringens, t ex
"koalitions”-regeringens, fullstdndiga moraliska och politiska bankrutt; 3) betydande vacklan
bland alla mellanskikten, dvs bland dem som inte &r helt for regeringen fast de igar var helt
for den.

Varfor har Novaja Zjizn pa tal om "lardomar” av den 3-5 juli inte ens markt denna ytterst
viktiga lardom? Darfor att det inte var politiker som sysselsatte sig med en politisk fraga utan
en grupp intellektuella uppskrdémda av bourgeoisin.

Vidare. FOr det tredje visar fakta att upplosningen bland socialistrevolutionarer och
mensjeviker borjade just efter den 3-4 juli, just i samband med att herrar Tsereteli hade
avslojat sig genom sin julipolitik, just i samband med att massorna i bolsjevikerna larde
kanna sina forkampar och i ”socialblockisterna”” forradare. Valen i Petrograd den 20 augusti
som medforde seger for bolsjevikerna och krasch for socialblockisterna” bevisade denna
upplosning fullstandigt redan fore kornilovkuppen. (Delo Naroda forsokte nyligen vederlagga
detta genom att hemlighalla valsiffrorna for alla partier. Det ar emellertid sjalvbedrageri och
bedrégeri mot lasarna; enligt uppgifter i Den av den 24 augusti, vilka endast galler staden,
steg kadeternas andel av de avgivna résterna fran 22 procent till 23 medan antalet véljare som
rostade pa dem sjonk med 40 procent; for bolsjevikerna steg andelen av rosterna fran 20
procent till 33 medan antalet valjare sjonk med endast 10 procent; for alla "mellanpartier”
sjonk andelen av rosterna fran 58 procent till 44 och antalet valjare sjonk med 60 procent!!).

Uppldsningen bland socialistrevolutionarer och mensjeviker efter julidagarna och fore
kornilovdagarna bevisas aven av att "vanster”-flygeln inom bada partierna véxte till nastan 40
procent. Det var en ”"hdmnd” for herrar Kerenskijs forfoljelser mot bolsjevikerna.

Oavsett "forlusten” av nagra hundra medlemmar vann det proletéra partiet kolossalt den 3-4
juli, ty just under dessa svara dagar forstod massorna och larde kanna dess hangivenhet och

“ Dvs mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna, som hade ingatt ett block, en koalition med bourgeoisin —
Red
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socialistrevolutionarernas och mensjevikernas forraderi. ”Lardomen” blir saledes helt
annorlunda an Novaja Zjizns: g inte fran de jasande massorna till “demokratins moltjalin-
figurer” och om du gér uppror sa ga till offensiv och 6verrumpla fienden medan hans styrkor
ar splittrade.

Ar det inte sd, herrar ”ocksa-marxister” p& Novaja Zjizn?

Eller bestar "marxismen” i att man inte lagger en noggrann berakning av det objektiva laget

till grund for sin taktik utan meningslast och kritiklost vraker bade “inbordeskrig”, ”sovijet-
kongress och sammankallande av en konstituerande férsamling” i en hg?

Men det &r ju helt enkelt 16jligt, mina herrar, det &r ju ett direkt han bade mot marxismen och
mot varje logik 6verhuvudtaget!

Om det objektiva saklaget inte ger nagon grund for klasskampens skarpning till ett
"inbordeskrigs” stadium, varfor borjade ni da tala om "inbordeskrig” i samband med
"sovjetkongress och konstituerande férsamling”? (Just denna rubrik har ifragavarande ledare i
Novaja Zjizn.) Da maste man tydligt sdga lasarna och bevisa for dem, att det objektiva laget
inte ger nagon bas for ett inbordeskrig och att man darfor kan och maste gora fredliga och
konstitutionellt legala, juridiskt och parlamentariskt “enkla” saker som en sovjetkongress och
en konstituerande forsamling till hornsten i taktiken. Da ar det majligt att ha uppfattningen att
en sadan kongress och en sadan forsamling verkligen ar i stand att fatta avgorande beslut.

Men om 6gonblickets objektiva forhallanden innebér att ett inbdrdeskrig ar oundvikligt eller
atminstone sannolikt, om ni inte har borjat tala om det “for ro skull” utan tydligt sett, anat,
haft pd kann att inbGrdeskriget star for dorren, hur kan man da gora en sovjetkongress eller en
konstituerande forsamling till hérnsten?? Det ar ju att gyckla med de svaltande och martera-de
massorna! Tror ni kanske att den svaltande &r villig att ”vanta” tva manader? Eller skall
forfallet, om vars tillvéxt ni sjalva dagligen skriver, ga med pa att "vanta” pa
sovjetkongressen eller pa konstituerande forsamlingen? Eller skall den tyska offensiven
samtycka till att "vanta” pa sovjetkongressen eller konstituerande forsamlingen om vi inte
vidtar nagra allvarliga atgarder for att sluta fred (dvs om inget formellt forslag till en rattvis
fred gors till alla krigforande) ? Eller har ni nagra uppgifter som tillater er dra slutsatsen att
den ryska revolutionens historia, som fran den 28 februari till den 30 september forsiggatt
ovanligt stormande och oerhért snabbt, fran den 1 oktober till den 29 november skall
kannetecknas av en absolut lugn, fredlig, legal och val avvagd takt, som utesluter alla utbrott,
sprang, militara nederlag och ekonomiska kriser? Eller skall armén vid fronten, om vilken en
icke-bolsjevik, officeren Dubasov officiellt, i frontsoldaternas namn forklarat att den ”inte
kommer att slass”, lugnt svalta och frysa till ett “faststallt” datum? Eller skall bondeupproret
upphora att vara ett element av inbdrdeskrig for att ni kallar det ”anarki”” och ”pogrom”, for
att Kerenskij skickar "militdra” styrkor mot bonderna? Eller ar det mojligt och tankbart att
regeringen skall kunna utfora ett lugnt, riktigt och akta arbete pa att inkalla konstituerande
forsamlingen i ett bondeland samtidigt som denna regering undertrycker ett bondeuppror?

Skratta inte at "forvirringen i Smolnyjinstitutet”, mina herrar! Er egen forvirring &r inte
mindre. Pa inbdrdeskrigets hotande fragor svarar ni med virriga fraser och 6mkliga
konstitutionella illusioner. Just darfor sager jag att om bolsjevikerna skulle ge efter for sadana
stamningar, sa skulle de leda bade sitt parti och sin revolution till undergang.

N Lenin
Den 1 oktober 1917
Skrivet i slutet av september — den 1 (14) oktober 1917
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