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Krig och revolution

Forelasning hallen den 14 (27) maj 1917

Fragan om krig och revolution har pa sistone stéllts sa ofta i hela pressen och pa varje
folkmote, att manga sidor av denna fraga helt sakert inte bara ar vélbekanta for manga av er
utan ocksa redan hunnit traka ut manga av er. Jag har annu inte haft méjlighet att uttala mig
pa, ja inte ens att delta i ett enda partimote eller dverhuvudtaget ett enda folkmote i denna
stadsdel och riskerar darfor mahanda att upprepa eller att inte tillrackligt ingdende droja vid
de sidor av denna fraga, som sarskilt intresserar er.

Det tycks mig, att det viktigaste, det som man vanligen glommer bort i fragan om kriget, som
man inte agnar tillracklig uppmarksamhet, det viktigaste, som det pagar sa manga dispyter
om, och kanhanda - skulle jag vilja sdga — innehallslosa, hopplosa, onyttiga dispyter — det ar
att man glommer den grundlaggande fragan, fragan om vilken klasskaraktar kriget har,
orsaken till detta krigs utbrott, vilka klasser som for det, vilka historiska och historisk-
ekonomiska betingelser som framkallat det. Sa langt jag pa allmanna méten och pa partiméten
haft tillfalle att iaktta hur man hos oss staller fragan om kriget, har jag kommit till den
overtygelsen, att en mangd missforstand uppstar i denna fraga just darfor att vi, da vi
analyserar fragan om kriget, alltfor ofta talar helt olika sprak.

Ur marxismens, dvs ur den moderna vetenskapliga socialismens, synpunkt ar den
grundlaggande fragan — da socialister diskuterar hur kriget bor véarderas och hur man bor
stalla sig till det — fragan om for vad detta krig fors, vilka klasser som forberett det och
bestdmt dess riktning. Vi marxister hor inte till dem, som obetingat &r emot varje krig. Vi
sager: vart mal ar att uppna den socialistiska samhéllsordningen, som genom att avskaffa
mansklighetens uppdelning i klasser, genom att helt avskaffa den ena ménniskans utsugning
av den andra, den ena nationens utsugning av andra nationer, oundvikligen kommer att
upphava varje mojlighet till krig éverhuvudtaget. Men i kriget for denna socialistiska
samhallsordning kommer vi oundvikligen att méta sadana betingelser, da klasskampen inom
varje enskild nation kan sammanfalla med ett av denna samma klasskamp framkallat krig
mellan skilda nationer, och darfor kan vi inte forneka mojligheten av revolutionéra krig, dvs
krig vilka framgar ur klasskampen, vilka fors av revolutionara klasser och har en direkt,
omedelbar och revolutionar betydelse. Vi kan sa mycket mindre férneka det, som det vid
sidan av de reaktiondra krig, som utgjort flertalet i de europeiska revolutionernas historia
under det senaste arhundradet, de senaste 125-135 aren, ocksa har férekommit revolutionéra
krig, exempelvis de revolutiondra franska folkmassornas krig mot det férenade, monarkiska,
efterblivna, feodala och halvfeodala Europa. For narvarande finns det ingen metod att bedra
massorna, som ar mer spridd i Vasteuropa — och pa senare tid ocksa hos oss i Ryssland — &an
metoden att bedra dem genom hanvisningar till de revolutionéra krigens exempel. Det finns
olika slags krig. Man maste gora klart for sig, ur vilka historiska betingelser det nuvarande
kriget framgatt, vilka klasser som for det, for vad det fors. Om vi inte gor detta klart for oss,
sd kommer alla vara resonemang om kriget att bli nagot fullstandigt innehallslost, ja
fullstandigt ofruktbara ordstrider. Jag tillater mig darfor, eftersom ni till tema tagit fragan om
forhallandet mellan krig och revolution, att ingaende droja vid denna sida av saken.

Det finns ett bekant uttalande av en av de berémdaste forfattarna pa krigsfilosofins och krigs-
historiens omrade, Clausewitz, som lyder: "Kriget &r politikens fortsattning med andra
medel.” Detta uttalande gjordes av en forfattare, som kort efter napoleonkrigens epok
analyserade krigets historia och drog filosofiska la&rdomar av denna historia. Denne forfattare,



vars grundtankar varje tankande méanniska i var tid ovillkorligen tillagnat sig, bekdmpade
redan for omkring 80 ar sedan den kalkborgerliga och dumma fordomen, att kriget skulle
kunna skiljas fran respektive regeringars, respektive klassers politik, att kriget ndgonsin skulle
kunna betraktas som ett enkelt angrepp, vilket bryter freden, och sedan ett aterstallande av
denna brutna fred. Man slogs och sa slot man fred! Det &r en grov och dum uppfattning, som
vederlades for tiotals ar sedan och som vederlaggs genom varje nagorlunda uppmarksam
analys av vilken historisk krigsepok som helst.

Kriget ar politikens fortsattning med andra medel. Varje krig ar oupplosligt forknippat med
det politiska system, ur vilket det framgar. Samma politik, som en viss stat, en viss klass inom
denna stat bedriver under lang tid fore ett krig, kommer samma klass oundvikligt och
ofrankomligt att fortsatta under krigstiden, endast med andrad aktionsform.

Kriget ar politikens fortsattning med andra medel. N&r den franska revolutionara
stadsbefolkningen och de revolutionédra bonderna i slutet av 1700-talet upprattade en
demokratisk republik, sedan de pa revolutionar vag hade stortat monarkin i sitt land och gjort
upp rakningen med sin monark samt ocksa pa revolutionart satt gjort upp rakningen med sina
godsagare, sa kunde denna den revolutionéra klassens politik inte undga att i grunden skaka
hela det dvriga absolutistiska, tsaristiska, kungliga och halvfeodala Europa. En oundviklig
fortsattning pa den i Frankrike segerrika revolutiondra klassens politik var de krig mot det
revolutionéra Frankrike, som alla monarkistiska folk i Europa deltog i genom att de bildade
sin berémda koalition och borjade ett kontrarevolutionért krig mot Frankrike. Liksom det
franska revolutionara folket da for forsta gangen uppvisade ett under arhundraden aldrig
skadat maximum av revolutionar energi inom landet, sa adagalade det ocksa under kriget i
slutet av 1700-talet en likadan gigantisk revolutionar skaparkraft genom att det omgestaltade
strategins hela system, brét med krigféringens alla gamla lagar och vanor och i stéllet for den
gamla haren skapade en ny, revolutionar folkhar och en ny krigféring. Detta exempel
fortjanar, syns det mig, sarskild uppmarksamhet, emedan det askadligt visar oss det, som de
borgerliga tidningarnas skribenter nu glommer vid varje steg, da de spekulerar i de full-
komligt outvecklade folkmassornas férdomar och kéalkborgerliga okunnighet. Dessa
folkmassor forstar inte det oupplosliga ekonomiska och historiska sambandet mellan varje
krig och den foregaende politik, som bedrivits av varje land, varje klass, som harskat fore
kriget och sakrat uppnaendet av sina syften med sa kallade "fredliga” medel. Sa kallade — ty
de valdshandlingar, som exempelvis ar nédvandiga for det "fredliga” herravéldet 6ver
kolonierna, kan knappast kallas fredliga.

| Europa radde fred, men det berodde pa att de europeiska folkens herravalde 6ver koloniernas
hundratals miljoner invanare forverkligades endast genom standiga, oavbrutna, aldrig
upphoérande krig, som vi européer inte raknar som krig, emedan de alltfor ofta inte liknar krig
utan det brutalaste moérdande, utrotande av varnlosa folk. Men saken &r just den, att vi for att
forsta det nuvarande kriget framfor allt maste gora en allman Gverblick 6ver de europeiska
makternas politik i dess helhet. Man far inte ta enskilda exempel, enskilda fall, som alltid latt
kan ryckas ut ur de samhélleliga foreteelsernas sammanhang och som inte har det minsta
varde, emedan det ar lika latt att anfora ett motsatt exempel. Nej, man maste ta hela den
politik, som hela systemet av europeiska stater i deras inbordes ekonomiska och politiska
forhallanden bedriver, for att forsta pa vilket satt det nuvarande kriget ofrankomligt och
oundvikligt framgatt ur detta system.

Vi iakttar standigt forsok, sérskilt av de kapitalistiska tidningarna — oavsett om de &r
monarkistiska eller republikanska — att i det nuvarande kriget smuggla in ett for kriget
frammande historiskt innehall. I den franska republiken finns det exempelvis inget vanligare
trick an forsoken att framstalla detta krig fran Frankrikes sida som en fortsattning pa och ett



motstycke till den stora franska revolutionens krig ar 1792. Det finns ingen mera spridd metod
att vilseleda de franska folkmassorna, de franska arbetarna och arbetarna i alla l&nder an att
till var epok dverféra ”jargongen” fran denna epok, enskilda paroller fran densamma, och
forsoket att framstélla det hela s&, som om det republikanska Frankrike ocksa nu skulle
forsvara sin frihet mot monarkin. Man glommer den ”lilla” omstandligheten, att det da, ar
1792, var den revolutiondra klassen i Frankrike som forde krig, den klass som hade genomfért
en enastaende revolution, som tack vare massornas enastaende hjaltemod i grunden forstort
den franska monarkin och gatt till kamp mot det forenade monarkiska Europa endast och
allenast i syfte att fortsatta sin revolutionara kamp.

Kriget i Frankrike var en fortsattning pa den politik som bedrevs av den revolutionara klass
som hade gjort revolution, erévrat republiken, med en dittills oanad energi gjort upp
rékningen med de franska kapitalisterna och godséagarna, och som for denna politik, for dess
fortséttning forde ett revolutionart krig mot det forenade monarkiska Europa.

Men vad vi nu har ar framfor allt ett forbund av tva grupper av kapitalistiska makter. Vi har
framfor oss alla de storsta kapitalistiska varldsmakterna — Storbritannien, Frankrike, Amerika
och Tyskland — vilkas hela politik i artionden bestatt i en oavbruten ekonomisk rivalitet om
herravéldet dver hela varlden, om att strypa de sma folken, att tillforsékra sig tredubbla och
tiodubbla profiter pa bankkapitalet, som slagit hela varlden i sitt inflytandes bojor. Hari bestar
Storbritanniens och Tysklands verkliga politik. Jag betonar detta. Man far aldrig tréttna pa att
betona detta, ty om vi glommer det, sa kan vi inte forsta nagonting av det nuvarande kriget, da
kommer vi att vara hjalplost utlamnade &t forsta basta borgerliga publicist, som forsoker lura
0ss med bedragliga fraser.

Den verkliga politik, som dessa bada grupper av de storsta kapitalistiska jattarna —
Storbritannien och Tyskland, vilka tillsammans med sina bundsférvanter marscherat upp emot
varandra — bedrev under en hel rad artionden fore kriget, maste studeras och forstas i dess
totalitet. Om vi inte gjorde detta, skulle vi inte endast gldmma den vetenskapliga socialismens
och 6verhuvudtaget varje samhéllsvetenskaps grundlaggande krav utan vi skulle ocksa ber6va
oss mojligheten att forsta det allra minsta av det nuvarande kriget. Vi skulle utlamna oss at
Miljukov, en bedragare, som underblaser chauvinism och hat mellan folken med metoder,
som tillampas dverallt utan undantag, metoder, om vilka den tidigare ndmnde Clausewitz
skrev for attio ar sedan och redan da gjord sig lustig dver den asikten att — folken levde i fred,
men sa borjade de slass! Som om det vore sant! Kan man ge en forklaring till ett krig utan att
sétta det i samband med respektive stats, respektive statssystems, respektive klassers tidigare
politik? Jag upprepar an en gang: detta ar den grundlaggande fragan, som man standigt
gléommer, och pa grund av bristande insikt i denna fraga forvandlas nio tiondelar av allt tal om
kriget till ett innehallslost gral och till tom ordvéxling. Vi sager: om ni inte studerat den
politik, som de bada krigférande maktgrupperna fort under artionden — for att undvika
tillfalliga foreteelser, for att inte komma med enskilda exempel — om ni inte pavisat
sambandet mellan detta krig och den foregaende politiken, sa har ni ingenting forstatt av detta
krig!

Denna politik visar oss genomgaende en sak: en oavbruten ekonomisk rivalitet mellan
varldens tva jattar, mellan tva kapitalistiska ekonomier. A ena sidan Storbritannien, den stat,
som beharskar storsta delen av jorden, den stat som ar rikast och som blivit detta inte sa
mycket genom sina egna arbetares arbete som i huvudsak genom utsugning av otaliga
kolonier, genom den ométliga styrkan hos de engelska bankerna, vilka i spetsen for alla
ovriga banker slutit sig samman till en numeréart obetydlig grupp av — sadar en tre, fyra, fem —
jattebanker, vilka forfogar 6ver hundratals miljarder rubel och forfogar 6ver dem pa ett sadant
satt, att man utan minsta 6verdrift kan saga: det finns inte en jordlapp pa hela detta jordklot,



pa vilken inte detta kapital har lagt sin tunga hand, det finns inte en jordlapp, som inte med
tusentals tradar &r insnarjd i det brittiska kapitalets tradar. Detta kapital blev i slutet av 1800-
och borjan av 1900-talet sa stort, att det strackte sin verksamhet langt utanfér de enskilda
staternas granser och bildade en grupp av jattebanker med oerhorda rikedomar. Sedan denna
handfull jattebanker bildats, snérjde det brittiska kapitalet hela varlden genom detta nat av
hundratals miljarder rubel. Det ar det grundldaggande i Storbritanniens ekonomiska politik och
i Frankrikes ekonomiska politik, om vilken franska forfattare sjélva, exempelvis medarbetare i
I’Humanite, en tidning som idag leds av f d socialister (t ex ingen mindre an Lysis, den kande
forfattaren i finansfragor), skrev redan nagra ar fore kriget: ”Frankrike ar en finansmonarki,
Frankrike ar en finansoligarki, Frankrike ar hela varldens ockrare.”

Mot denna i huvudsak brittisk-franska grupp star & andra sidan en annan kapitalistgrupp, annu
mer rovlysten, &nnu mer rovaraktig — en grupp som tradde fram till det kapitalistiska
matbordet, nar platserna redan var upptagna, men som forde in i kampen nya metoder for den
kapitalistiska produktionens utveckling, en battre teknik, en organisation utan motstycke,
vilken forvandlade den gamla kapitalismen, den kapitalism som tillhérde den fria
konkurrensens epok, till en de gigantiska trusternas, syndikatens och kartellernas kapitalism.
Denna grupp inférde grunderna foér den kapitalistiska produktionens forstatligande, for
sammanslutning av kapitalismens gigantiska kraft och statens gigantiska kraft till en enda
mekanism, som placerade tiotals miljoner manniskor i statskapitalismens enhetliga
organisation. Det ar den ekonomiska historia, det &r den diplomatiska historia, som stracker
sig 6ver en rad artionden och som ingen kan komma ifran. Den ensam visar er vagen till en
riktig 16sning pa fragan om kriget och leder er till den slutsatsen, att ocksa det nuvarande
kriget ar en produkt av de klassers politik, vilka drabbat samman i detta krig, dessa tva val-
diga jattar, som langt fore kriget kastade sin finansiella utsugnings nat 6ver hela varlden, éver
alla lander, och som fore kriget ekonomiskt delade upp hela varlden mellan sig. De maste
drabba samman, emedan det ur kapitalismens synpunkt blev oundvikligt att pa nytt dela upp
detta herravalde.

Den gamla uppdelningen baserade sig pa att Storbritannien under loppet av nagra
arhundraden hade ruinerat sina tidigare konkurrenter. Dess tidigare konkurrent var
Nederlanderna, som hérskade 6ver hela varlden, dess tidigare konkurrent var Frankrike, som
omkring hundra ar fort krig om herravaldet. Pa basis av sin ekonomiska styrka, sitt
handelskapitals styrka befaste Storbritannien genom langa krig sitt éverallt obestridda
herravélde over varlden. Sa framtradde en ny révare: ar 1871 bildades en ny kapitalistisk
makt, som utvecklades ojamforligt mycket snabbare &n Storbritannien. Detta &r ett
grundlaggande faktum. Ni skall inte finna en enda bok i ekonomisk historia, som inte
erkanner detta obestridliga faktum — Tysklands snabbare utveckling. Denna snabba utveckling
av kapitalismen i Tyskland innebar utveckling av en ung och stark révare, som tradde fram i
de europeiska makternas krets och sade: ”Ni har ruinerat Nederlanderna, ni har slagit ned
Frankrike, ni har beméktigat er halva varlden — nu far ni lov att ge oss motsvarande del.” Och
vad innebar "motsvarande del”? Pa vilket satt skall den bestammas i den kapitalistiska
varlden, i bankernas varld? Dar bestams makten av antalet banker, dar bestams makten sa som
ett amerikanskt miljardérorgan med &kta amerikansk dppenhet och &kta amerikansk cynism
slog fast. | detta hette det: "I Europa rasar kriget om herravaldet 6ver vérlden. For att harska
over varlden maste man ha tva saker: dollar och banker. Dollar har vi, banker skall vi grunda
och sd kommer vi att harska over varlden.” Sa uttalar sig de amerikanska miljardérernas
ledande tidning. Jag maste sdga, att det finns tusen ganger mera sanning i denna den
dvermodiga och fracka miljardarens amerikanskt cyniska sats an i tusentals artiklar av
borgerliga l6gnhalsar, som framstaller detta krig som ett krig for nagra slags nationella
intressen, nationella fragor och liknande uppenbara I6gner, som kastar historien som helhet



overbord och endast tar ett enskilt exempel sasom fallet med den tyske rovarens éverfall pa
Belgien. Detta fall ar otvivelaktigt sant. Ja, denna révargrupp kastade sig med oerhérd
brutalitet Gver Belgien, men den gjorde detsamma, som den andra gruppen med andra medel
gjorde igar och idag gor mot andra folk.

Nar vi diskuterar fragan om annexionerna — detta ar ju en fraga, som ingar i det jag forsokt att
i korthet framstéalla for er som historien om de ekonomiska och diplomatiska forhallanden,
som framkallat det nuvarande kriget — sa glommer vi alltid att annexionerna vanligen &r just
det, som detta krig fors om: delningen av erévringarna eller, mera populart uttryckt, delningen
av det byte, som de bagge révarhanden roffat at sig. Och nar vi diskuterar om annexionerna,
sa mater vi standigt metoder, som ur vetenskaplig synpunkt inte haller stand mot nagon kritik,
och ur samhéllelig-publicistisk synpunkt & metoder, som inte kan betecknas annorlunda &n
som grovt bedrdgeri. Fraga en rysk chauvinist eller socialchauvinist och han skall fortraffligt
forklara for er vad som &r annexion fran Tysklands sida — det forstar han utmarkt val. Men
han kommer aldrig att ge er svar pa er begaran om att han skall ge en allméan definition pa
begreppet annexion, som skulle passa in bade pa Tyskland, Storbritannien och Ryssland. Det
kommer han aldrig att gora! Och nar tidningen Retj (for att ga 6ver fran teorin till praktiken)
gjorde sig lustig dver var tidning Pravda och skrev: ”Dessa pravdister betraktar Kurland som
en annexion! Hur skall man kunna diskutera med dylikt folk?” — sa teg Retj, nar vi svarade:
"Var vanliga och ge oss en definition pa begreppet annexion, som passar in bade pa tyskarna,
britterna och ryssarna; vi pastar, att ni antingen kommer att slingra er ifran fragan eller att vi
genast kommer att avsloja er.” Vi pastar att ingen enda tidning, varken chauvinisternas i
allméanhet som utan omsvep sager, att man maste forsvara fosterlandet, eller socialchauvi-
nisternas, nagonsin gett en sadan definition pa begreppet annexion, som skulle avse saval
Tyskland som Ryssland, en sadan som skulle kunna tillampas pa vilken sida som helst. De
kan inte ge en sadan, darfor att hela detta krig ar en fortsattning pa annexionspolitiken, dvs
erovringspolitiken, den kapitalistiska utplundringspolitiken fran bada sidorna, fran bada de
krigférande grupperna. Darfor ar det klart, att fragan om vilken av dessa bada révare som
forst drog kniv inte har nagon be tydelse for oss. Tag historien om flott- och militarutgifterna i
de bada grupperna under artionden, ta historien om de sma krig, som de forde innan det stora
kriget brét ut — ’sma” emedan det inte var sa manga européer, som dodades i dessa krig,
medan i stallet hundratusentals manniskor av de folk dddades, vilka dessa rovargrupper strypt,
vilka ur deras synpunkt inte ens raknas som folk (sadana dar asiater, afrikaner — ar de folk?);
mot dessa folk forde man krig pa foljande sétt: de var vapenlésa men man skét ned dem med
kulsprutor. Kan det kallas krig! Det &r ju i sjalva verket inte krig, det kan man 6verlamna at
glomskan. Detta &r deras attityd till detta fullstandiga bedrégeri mot folkmassorna.

Detta krig ar en fortsattning pa den erévringspolitik, det nedmejande av hela folkslag, de
exempelldsa grymheter, som tyskar och britter begatt i Afrika, britter och ryssar i Persien —
jag vet inte vilka som var vérst. Det var darfor de tyska kapitalisterna betraktade dem som
fiender. Aha, ni &r starka darfor att ni ar rika? Men vi &r starkare &n ni, darfor har vi samma
“heliga” ratt att plundra. Just till detta inskrénker sig det brittiska och det tyska
finanskapitalets verkliga historia under en hel rad artionden fore kriget. Just till detta
inskrénker sig de rysk-tyska, rysk-brittiska och tysk-brittiska relationernas historia. Just har
har vi nyckeln till insikt om varfor kriget fors. Just darfor ar den historia man spritt ut om
orsaken till krigsutbrottet skoj och bedrageri. Man gldmmer finanskapitalets historia, historien
om hur detta krig om nyuppdelning mognade och framstaller det hela sa: det var tva folk, som
levde i fred, sedan overfoll det ena folket det andra och detta férsvarar sig. Hela vetenskapen
ar glomd, bankerna glémda, folken manas att gripa till vapen, bonden, som inte vet vad politik
ar, manas att gripa till vapen. Det géller att forsvara sig — och darmed basta! Resonerar man
sd, vore det konsekvent att forbjuda alla tidningar, branna alla bocker och forbjuda allt tal om



annexioner i pressen — pa sa satt rattfardigas en sadan syn pa annexioner. De kan inte saga
sanningen om annexionerna, emedan bade Rysslands, Storbritanniens och Tysklands hela
historia &r ett oavbrutet, skoningslost, blodigt krig om annexioner. I Persien, i Afrika har
liberalerna fort skoningslosa krig, de har latit piska politiska forbrytare i Indien for att de
dristat sig att fora fram samma krav, som man hos oss i Ryssland kampat for. De franska
kolonialtrupperna har ocksa fortryckt folk. Det ar forhistorien, det ar den verkliga historien
om det exempelldsa roveriet! Det &r den politik dessa klasser fort och som det nuvarande
kriget ar en fortsattning pa. Det ar darfor de inte kan besvara frdgan om annexionerna pa
samma satt som vi, da vi sager: varje folk, som inte anslutits till ett annat folk i
dverensstammelse med sitt flertals fria 6nskan utan i enlighet med tsarens eller regeringens
beslut, &r ett annekterat, ett erévrat folk. Att ta avstand fran annexioner innebar att tillerkanna
varje folk ratt att bilda en sarskild stat eller att leva i forbund med vem det énskar. Detta svar
ar fullstandigt klart for varje ndgorlunda medveten arbetare.

I vilken som helst av de resolutioner, som antas i dussintal och publiceras exempelvis i
tidningen Zemlja i Volja, finner ni det illa formulerade svaret: vi vill inte krig for herravaldet
éver andra folk, vi kampar for var egen frihet — sa talar alla arbetare och bonder, och harmed
ger de uttryck at arbetarens, at den arbetandes syn pa hur de uppfattar kriget. Med detta sager
de: om kriget fordes i de arbetandes intresse mot utsugarna, sa skulle vi vara for kriget. Da
skulle ocksa vi vara for kriget och det finns inte ett revolutionart parti, som skulle vara emot
ett sadant krig. De har oratt, dessa forfattare till talrika resolutioner, ty de forestéller sig det
hela sa som om de sjalva skulle fora kriget. Vi soldater, vi arbetare, vi bonder kampar for var
frihet. Jag skall aldrig glomma den fraga, som en av dem stallde mig efter ett mote: "Varfor
pratar ni hela tiden mot kapitalisterna? Ar jag kanske en kapitalist? Vi ar arbetare, vi forsvarar
var frihet.” Det ar fel — ni kampar, darfor att ni lyder er kapitalistiska regering; det &r inte
folken som for krig, utan regeringarna. Jag undrar inte pa, att en arbetare eller bonde, som inte
studerat politik, inte haft lyckan eller olyckan att befatta sig med diplomatins hemligheter,
med bilder av detta finansrofferi (exempelvis Rysslands och Storbritanniens fortryck av
Persien), glommer denna historia och naivt fragar: vad angar mig kapitalisterna nar det &r jag
som kampar? Han forstar inte sambandet mellan kriget och regeringen, forstar inte att det ar
regeringen som for krig, medan han &r ett verktyg i regeringens hénder. Han kan kalla sig det
revolutionéra folket, skriva vackra resolutioner — for ryssarna ar det mycket, emedan det forst
helt nyligen blivit mojligt hos oss. For kort tid sedan offentlig gjordes en “revolutionér”
deklaration fran provisoriska regeringen. Men det andrar ingenting i sak, och andra folk, som
har storre erfarenhet an vi av kapitalisternas konst att lura massorna genom att satta ihop
”revolutiondra” manifest, har for lange sedan slagit alla varldsrekord i detta avseende. Om ni
tar den franska republikens parlamentshistoria fran den tid, da Frankrike blev en republik,
som stodde tsarismen, sa har vi under de artionden den franska parlamentshistorien existerat
dussintals exempel pa hur manifest, fyllda av de allra vackraste ord, skylt éver den
smutsigaste koloniala och finansiella plundringspolitik. Den tredje franska republikens hela
historia ar en historia om denna plundring. Det nuvarande kriget har uppstatt av dessa orsaker.
Det &r inte ett resultat av kapitalisternas onda vilja, inte av nagot slags felaktig politik av
monarkerna. Det vore orétt att se sd pa saken. Nej, detta krig har oundvikligt framkallats av
den gigantiska storkapitalismens och sarskilt bankkapitalismens utveckling, som lett till att
cirka fyra banker i Berlin och fem eller sex banker i London harskar éver hela varlden, roffar
at sig alla medel, starker sin finanspolitik med hela sin vapnade makt och som slutligen
drabbat samman i en exempellost brutal kamp till f6ljd av att det inte langre finns ndgon
mojlighet att obehindrat sla under sig nya omraden. Antingen den ena eller den andra maste
avsta fran herravaldet 6ver sina kolonier. Sadana fragor avgors inte godvilligt i denna
kapitalisternas varld. De kan endast avgoras genom krig. Darfor ar det 16jligt att anklaga den
ene eller andre av de kronta révarna. De ar alla lika, dessa kronta rovare. Darfor ar det ocksa



absurt att anklaga det ena eller andra landets kapitalister. De bar endast skulden for att de
infort ett sddant system. Men det sker i enlighet med alla lagar, som skyddas med den
civiliserade statens alla krafter. ”Jag ar i min fulla ratt, jag koper aktier. Alla domstolar, hela
polisvasendet, hela den staende haren och alla flottor i varlden skyddar denna min heliga ratt
till aktierna.” Om det bildas banker, som ror sig med hundratals miljoner rubel, om dessa
kastat sina nat av bankrofferi dver hela varlden, om de drabbat samman i en strid pa liv och
dod —vem bér skulden? Finn den skyldige, om du kan! Skulden till detta bar kapitalismens
hela utveckling under ett halvsekel, och det finns ingen annan utvag ur detta an att storta
kapitalisternas valde, &n att genomfdra en arbetarrevolution. Det &r det svar, som vart parti
kommit till efter en analys av kriget. Och darfor sager vi: den ytterst enkla fragan om
annexionerna har blivit sa tilltrasslad, de borgerliga partiernas representanter har ljugit sa till
den grad, att de kan framstélla saken, som om Kurland inte annekterats av Ryssland. Kurland
och Polen har de gemensamt delat, dessa tre kronta révare. De holl pa att dela i hundra ar, de
slet sonder dem levande och den ryske révaren slet at sig det mesta, emedan han da var
starkast. Men nar den unge rgvaren, som vid den tiden var med om delningen, véxte upp till
en stark kapitalistisk makt, Tyskland, sade han: Lat oss dela pa nytt! Ni vill bibehalla allt vid
det gamla? Ni tror att ni ar starkare? Lat oss mata vara krafter!

Det ar vad detta krig gar ut pa. Naturligtvis &r denna utmaning — ”Lat oss méta vara krafter!”
— endast ett uttryck for den plundringspolitik, den storbankernas politik, som fullféljts under
ett decennium. Det &r darfor ingen annan &n vi som kan séga den enkla, for varje arbetare och
bonde begripliga sanningen om annexionerna. Det ar darfor den sa enkla fragan om fordragen
sa skamlost trasslats till av hela pressen. Ni sager, att vi har en revolutionar regering, att i
denna revolutiondra regering intratt ministrar, som nastan helt &r socialister, narodniker och
mensjeviker. Men da de avger deklarationer om fred utan annexioner — bara pa villkor att det
inte definieras vad fred utan annexioner ar (det betyder: riv at dig de tyska annexionerna och
behall dina egna) — sa séger vi: vad ar er "revolutionar” regering vard, era deklarationer, era
forklaringar om att ni inte vill ett erévringskrig — nar ni samtidigt manar armén till offensiv?
Vet ni da inte, att ni har fordrag. att Nikolaus den blodige ingatt dem pa det mest révaraktiga
satt? Vet ni inte det? Det &r forlatligt, om inte arbetarna och bonderna vet det, ty de har inte
plundrat, inte last larda bocker, men da bildade kadeter forkunnar sadant, sa ar det 16gn, ty de
kanner mycket val till vad dessa fordrag innehaller. Dessa fordrag ar “hemliga”, men hela den
diplomatiska pressen i alla lander talar om dem: ”Du skall fa svartahavssunden, du Armenien,
du Galizien, du Elsass-Lothringen, du Trieste, och vi skall slutgiltigt dela upp Persien.” Och
den tyske kapitalisten séger: ”Jag skall erévra Egypten, jag skall strypa de europeiska folken,
om ni inte ger tillbaka mina kolonier, och det med ranta.” Aktien &r en sadan sak att den
kraver ranta. Just darfor har fragan om fordragen, sa enkel och sa klar den an ar, framkallat en
sadan mangd flagranta, exempell6sa, fracka logner, som sprids i alla kapitalistiska tidningars
spalter.

Ta dagens nummer av Den. Dar forklarar Vodovozov, en man som inte pa nagot satt kan
beskyllas for bolsjevism, men som &r en arlig demokrat, féljande: jag ar motstandare till de
hemliga fordragen, 1t mig tala om fordraget med Rumanien. Det existerar ett hemligt fordrag
med Rumanien och dess innehall ar att Ruméanien skall erhalla en hel rad fraimmande folk, om
det kommer att kampa péa bundsforvanternas sida. De fordrag som de andra bundsforvanterna
har ar alla likadana. Utan fordrag skulle de inte ha borjat strypa nationer. For att fa veta
innehallet i dessa fordrag behdver man inte grava i speciella tidskrifter. Det racker med att
erinra sig den ekonomiska och diplomatiska historiens viktigaste fakta for att fa veta dem.
Osterrike har ju under artionden varit ute efter Balkan for att strypa folken dér ... Och att de
drabbat samman i ett krig, beror pa att det inte kunde ga pa annat sétt. Och da nu
folkmassorna allt eftertryckligare kraver att fordragen skall publiceras, sa forklarar darfor



ministrarna — f d minister Miljukov, nuvarande minister Teresjtjenko (den forre i en regering
utan socialistiska ministrar, den senare i en regering med en hel rad nastan-socialistiska
ministrar): att publicera fordragen betyder att bryta med bundsforvanterna.

Uppenbarligen kan fordragen inte publiceras, emedan ni alla tillhor ett och samma révarhand.
Vi ar ense med Miljukov och Teresjtjenko om att férdragen inte kan publiceras. Av detta kan
man dra tva olika slutsatser. Om vi ar ense med Miljukov och Teresjtjenko om att fordragen
inte kan publiceras, vad foljer da darav? Om fordragen inte kan publiceras, s& maste man
hjélpa kapitalistministrarna att fortsétta kriget. Och den andra slutsatsen ar: eftersom
kapitalisterna sjélva inte kan publicera fordragen, s maste kapitalisterna stortas. Vilken av
dessa slutsatser ni anser vara riktigast ber jag er sjalva avgora, men jag her er ovillkorligen
tanka pa foljderna. Om man resonerar sa som de narodistiska och mensjevikiska ministrarna
gor, blir resultatet: eftersom regeringen sager, att férdragen inte kan publiceras, sa maste ett
nytt manifest utfardas. Papperet har annu inte blivit sa dyrt, att man inte skulle kunna skriva
nya manifest. Lat oss skriva ett nytt manifest och starta en offensiv. For vad? For vilka
syften? Vem kommer att bestdmma dessa syften? Soldaterna uppmanas att forverkliga
rovarfordragen med Rumanien och Frankrike. Skicka VVodovozovs artikel till fronten och
klaga sedan: det ar allt bolsjevikerna, det ar sékert bolsjevikerna, som tankt ut detta férdrag
med Rumaénien. Men da blir man tvungen att inte bara skaffa tidningen Pravda ur varlden, da
maste man rentav driva bort Vodovozov for att han studerat historien, da maste man branna
upp alla Miljukovs bocker, som ar oerhort farliga. Forsok sla upp forsta basta bok av ledaren
for "folkfrihetens” parti, f d utrikesministern. Det &r bra bocker. Vad talar de om? De talar om
att Ryssland har “ratt” till svartahavssunden, till Armenien, till Galizien, till Ostpreussen. Han
har inte bara delat alltsammans, han har t o m bifogat en karta. Man blir tvungen att inte bara
skicka bolsjevikerna och Vodovozov till Sibirien for att de skritver sadana revolutionara
artiklar utan man maste ocksa branna Miljukovs bocker, ty om man idag skulle plocka ut
nagra enkla citat ur dessa Miljukovs bocker och skicka dem till fronten, sa skulle man inte
kunna finna en enda uppviglande proklamation, som skulle utéva en sa uppviglande verkan.

Enligt den korta plan, som jag gjort upp for dagens tal, aterstar nu att berora fragan om det
revolutionéra fosterlandsforsvaret”. Jag tror att jag efter vad jag redan haft aran meddela er,
kan fatta mig kort, da jag behandlar denna fraga.

Som “revolutionart fosterlandsforsvar” betecknas en sadan tackmantel for kriget, vilken astad-
kommes med hanvisningar till att vi ju gjort revolution, att vi ju &r ett revolutionart folk, en
revolutionar demokrati. Men vilket svar ger vi pa denna fraga? Vad for en revolution har vi
gjort? Vi har avsatt Nikolaus. Revolutionen var inte sa varst svar i jamforelse med en
revolution, som skulle ha stortat godségarnas och kapitalisternas hela klass. Vem innehade
makten efter var revolution? Godsagarna och kapitalisterna — desamma, som lange innehaft
makten i Europa. Déar dgde sadana revolutioner rum for hundra ar sedan, dar sitter sadana
herrar som Teresjtjenko, Miljukov och Konovalov sedan lange vid makten, och det spelar
ingen roll om de betalar en hovstat at sin tsar eller om de klarar sig utan denna lyxartikel. En
bank forblir i alla fall en bank, &ven om hundratals kapitalplaceringar gjorts i koncessioner.
Profiten forblir profit, oavsett om det ar i en republik eller i en monarki. Om nagot barbariskt
land skulle drista sig att inte lyda vart civiliserade kapital, som inrattar sadana fortraffliga
banker i kolonierna, i Afrika, i Persien, om nagra barbariska folk inte skulle lyda var
civiliserade bank, sa skickar vi dit trupper och de aterinfor kultur, ordning och civilisation,
sasom Ljachov gjort i Persien och sasom de franska “republikanska” trupperna gjort, da de
med samma grymhet utrotat folk i Afrika. Ar det inte allt samma sak: det &r samma
"revolutionara fosterlandsforsvar”, bara att det adagalaggs av de breda omedvetna
folkmassorna, vilka inte ser krigets samband med regeringen, inte vet, att denna politik &r
fastslagen genom fordrag. Fordragen &r kvar, bankerna &r kvar, koncessionerna ar kvar. |



Ryssland sitter de bésta representanterna for sin klass i regeringen, men varldskrigets karaktar
har inte dndrats det minsta till foljd hdrav. Det nya "revolutionéra fosterlandsférsvaret” ar
endast en tdckmantel for att med revolutionens upphdjda begrepp skyla det smutsiga och
blodiga kriget, som ar féljden av smutsiga och vidriga fordrag.

Den ryska revolutionen har inte forandrat kriget men den har skapat organisationer, som inte
finns i nagot annat land och inte funnits i de flesta revolutionerna i vast. De flesta
revolutionerna har inskrankt sig till att det bildats en ny regering med personer av var
Teresjtjenko- och Konovalovtyp, medan landet blivit kvar i passivitet och desorganisation.
Den ryska revolutionen har gatt langre. | detta faktum ligger froet till att den kan dvervinna
kriget. Detta faktum bestar i att vi férutom en regering av "nastan-socialistiska” ministrar, en
det imperialistiska krigets regering, en offensivens regering, en regering som ar férbunden
med det brittisk-franska kapitalet — att vi férutom den och oberoende av den 6ver hela
Ryssland har ett nat av arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter. Har har vi en
revolution, som annu inte sagt sitt sista ord. Har &r en revolution, som under sadana
forhallanden inte funnits i Vasteuropa. Det &r de klassers organisation, som verkligen inte
behdver nagon annexion, som inte satt in miljoner i bankerna, som nog inte ar intresserade av
om den ryske dversten Ljachov och det liberala brittiska sdéndebudet delade Persien riktigt.
Detta &r garantin for att denna revolution kan ga vidare. Denna garanti ligger i att de klasser,
som verkligen inte &r intresserade av annexioner, trots all sin dverdrivna godtrogenhet mot
kapitalisternas regering, trots all den ohyggliga forvirring, det oerhdrda bedrageri, som sjalva
begreppet "revolutionart fosterlandsforsvar” innebar, trots att de stoder lanet, stoder det
imperialistiska krigets regering — att de trots allt detta férmatt att skapa organisationer, i vilka
de fortryckta klassernas massor ar representerade. Det ar arbetar-, soldat- och
bondedeputerades sovjeter, vilka i sitt revolutionara arbete pa en hel méangd platser i Ryssland
gatt betydligt langre &n i Petrograd. Det ar helt naturligt, ty i Petrograd har vi kapitalisternas
centrala organ.

Och nér Skobelev i sitt tal igar yttrade, att ”vi kommer att lagga beslag pa hela profiten, 100
procent kommer vi att ta”, tog han munnen alltfor full, gjorde det pa ministervis. Om ni tar
dagens nummer av tidningen Retj, sa skall ni se hur man reagerade pa detta stalle i Skobelevs
tal. Dér heter det: "Ja, men det &r ju hunger, dod. Hundra procent — det betyder alltsammans!”
Minister Skobelev gar langre an den allra radikalaste bolsjevik. Det &r fortal, dd man sager att
bolsjevikerna star langst till vanster. Minister Skobelev star betydligt ”langre till vanster”.
Man skymfade mig med de allra grévsta skallsord, pastod att jag narapa skulle ha foreslagit
att ta kladerna av kroppen pa kapitalisterna. | varje fall sade Sjulgin: ”Lat dem bara kla av
oss!” Forestall er en bolsjevik, som gar fram till medborgare Sjulgin och vill kla av honom.
Han skulle med storre ratt kunna anklaga minister Skobelev for detta. Sa langt har vi aldrig
gatt. Vi har aldrig foreslagit att 100 procent av profiten skall beslagtas. Denna utféstelse ar i
alla fall vardefull. Om ni tar vart partis resolution, sa skall ni se att vi dér i en béttre motiverad
form foreslar detsamma som jag foreslagit. Det maste inforas kontroll dver bankerna och
sedan en rattvis inkomstskatt. Ingenting mer! Skobelev foreslar att man skall ta hundra kopek
pa rubeln. Nagonting sadant har vi inte foreslagit och foreslar inte heller. Och forresten tog
Skobelev bara munnen full. Han amnar inte pa allvar genomfora detta, och om han @mnar
gora det, s& kommer det inte att lyckas for honom av den enkla orsaken, att det ar en smula
16jligt av honom att utfasta sig att gora allt detta, da han ar van med Teresjtjenko och
Konovalov. Man kan ta sadar en 80-90 procent av miljonarernas inkomst, men inte i sallskap
med dylika ministrar. Om arbetar- och soldatdeputerades sovijeter innehade makten, sa skulle
de verkligen beslagta en del, ehuru inte allt — det behover de inte. De skulle ta en stor del av
inkomsten. En annan statsmakt kan inte gora detta. Men minister Skobelev kan ha de mest
valmenta 6nskningar. Jag har under flera artionden iakttagit dessa partier, jag deltar sedan 30
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ar i den revolutiondra rorelsen. Darfor ar jag minst av allt bojd for att tvivla pa deras goda
foresatser. Men det ar inte de goda foresatserna det kommer an pa. Vagen till helvetet ar
stensatt med goda foresatser. Och alla kanslier ar fyllda av papper, undertecknade av
medborgare ministrar, men det har inte andrat saken. Satt i gang, om ni vill inféra kontroll, s&
borja da! Vart program ar sadant, att da vi laser Skobelevs tal, kan vi saga: mera kraver vi
inte. Vi ar betydligt moderatare an minister Skobelev. Han foreslar bade kontroll och 100
procent. Vi vill inte ta 100 procent, men vi séger: ”Innan ni bérjat géra nagonting, tror vi er
inte.” Skillnaden Oss emellan ar just att vi inte litar pa ord och l6ften och inte heller rader
andra att lita pa dem. Erfarenheterna fran de parlamentariska republikerna lar oss, att man inte
far lita pa forklaringar pa papperet. Om ni vill ha kontroll, s& maste ni borja infora den. Det
behdvs bara en dag for att utfarda en lag om en sadan kontroll. Tjanstemannasovjeten i varje
bank, arbetarsovijeten pa varje fabrik erhaller ratt till kontroll, varje parti erhaller ratt till
kontroll. Det gar inte, sager man, det finns nagonting, som heter affarshemlighet, den heliga
privategendomen finns! Naja, gr som ni vill, valj endera av de tva vagarna! Om ni vill
skydda alla dessa bocker och rakenskaper, trusternas alla operationer, sa ar det onddigt att
prata om kontroll, da &r det onddigt att tala om att landet gar mot sin undergang.

| Tyskland &r laget annu samre. | Ryssland kan man uppbringa spannmal, i Tyskland &r det
omdjligt. I Ryssland kan man gora en hel del, ifall det sker organiserat. | Tyskland kan
ingenting mera utrattas. Det finns ingen spannmal, och hela folket gar oundvikligt
undergangen till motes. Man skriver nu, att Ryssland star vid undergangens brant. Om det
stammer, sa ar det ett brott att skydda den "heliga” privategendomen. Och darfor — vad
betyder talet om kontroll? Har ni da glémt, att Nikolaus Romanov ocksa skrev en hel del om
kontrollen? Ni kan tusen ganger hos honom finna orden: statskontroll, samhallelig kontroll,
utndmning av senatorer. Industriherrarna har under de tva manaderna efter revolutionen
utplundrat hela Ryssland. Kapitalet har pressat ut pa hundratals procent profiter, varje
redogorelse visar detta. Men nar arbetarna under de tva revolutionsmanaderna hade
"frackheten” saga, att de vill leva som manniskor, sa hojde hela landets kapitalistpress ett
ramaskri. | varje nummer av Retj skriade man himmelshdgt om att arbetarna plundrade landet,
ehuru vi ju endast utlovat kontroll 6ver kapitalisterna. Ar det inte mojligt att prestera mindre
I6ften och mera handling? Om vi vill ha on &mbetsmannakontroll, en kontroll som utférs av
likadana organ som tidigare, sa forklarar vart parti som sin djupa 6vertygelse, att det ar
omajligt att stodja er i detta, &ven om det dar, i regeringen, skulle finnas ett dussin
narodistiska och mensjevikiska ministrar i stallet for ett halvt dussin. Kontrollen kan utévas
endast av folket sjalvt. Ni — banktjanstemannasovjeterna, ingenjoérssovjeterna,
arbetarsovjeterna — maste uppratta kontrollen, och redan i morgon ta itu med denna kontroll.
Varje ambetsman maste straffsrattsligt stallas till ansvar, ifall han avger oriktiga uppgifter i
nagon av dessa institutioner. Det ar fraga om landets undergang. Vi vill veta, hur mycket
spannmal det finns, hur mycket ravaror, hur mycket arbetskraft, och var de skall séttas in.

Jag overgar nu till den sista fragan. Det ar fragan om hur det skall goras slut pa kriget. Man
tillskriver oss den absurda asikten, att vi skulle 6nska separatfred. De tyska kapitalistiska
révarna forsoker uppna fred och sager: jag skall ge dig ett stycke av Turkiet och Armenien,
om du ger mig malmforande omraden. Det &r ju just om det diplomaterna talar i varje neutral
stad! Det &r allméant bekant. Det endast déljs av konventionella diplomatiska fraser. Det &r ju
darfor de ar diplomater, for att de skall tala diplomatsprak. Vilken absurditet, att vi skulle vara
for att gora slut pa kriget genom en separatfred! Att avsluta ett krig, som kapitalisterna i alla
de rikaste staterna for, ett krig, som framkallats genom ett decenniums ekonomiska
utveckling, genom att avsta fran militara aktioner fran den ena sidan — det &r en sddan dumhet,
att vi rentav finner det 16jligt att vederldgga den. Att vi har skrivit en speciell resolution for att
vederlagga detta beror pa att vi ville forklara saker och ting for de breda massorna, bland vilka



11

man sprider fortal om oss. Men det ar ingenting som kan diskuteras pa allvar. Det krig, som
kapitalisterna i alla lander for, kan inte avslutas utan en arbetarrevolution mot dessa
kapitalister. Innan kontrollen dvergatt fran frasernas omrade till handlingens omrade, innan
det revolutiondra proletariatets regering trétt i stallet for kapitalisternas regering ar regeringen
domd till att endast séga: vi gar under, vi gar under, vi gar under. | det "fria” Storbritannien
sparrar man idag in socialister i fangelse for att de sdger detsamma som jag. | Tyskland sitter
Liebknecht i fangelse for att han sagt detsamma som jag séger, i Osterrike sitter Friedrich
Adler i fangelse for att han sagt detsamma med revolvern (kanhénda har man redan avréttat
honom). I alla lander hyser arbetarmassorna sympati for dessa socialister och inte for dem,
som gatt 6ver pa sina kapitalisters sida. Arbetarrevolutionen vaxer fram i hela varlden. | andra
lander ar den naturligtvis svarare. Déar finns inga sadana halvidioter som Nikolaus och
Rasputin. Dar har de basta ménnen av sin klass hand om ledningen. Dar finns inga
forutsattningar for en revolution mot sjalvharskardomet, dar existerar redan kapitalistklassens
regering, dar regerar sedan lange de talangfullaste representanterna for denna klass. Darfor ar
revolutionen oundviklig dar, &ven om den annu inte kommit, hur manga revolutionarer som
an skulle ga under, sdsom Friedrich Adler, som Karl Liebknecht héller pa att ga under.
Framtiden &r deras, och arbetarna i alla lander &r for dem. Och arbetarna i alla lander kommer
att segra.

Betraffande Amerikas intrade i kriget skulle jag vilja saga foljande. Man aberopar sig pa att i
Amerika rader demokrati, att dar finns Vita huset. Jag sager: slaveriet upphavdes for ett halvt
arhundrade sedan. Kriget for slaveriets upphavande avslutades ar 1865. Men sedan dess har
dar vuxit upp miljardarer. De haller hela Amerika i sitt finansiella jarngrepp, forbereder
Mexicos forslavning och kommer oundvikligt att raka i krig med Japan om Stilla havets
delning. Detta krig har redan forberetts i flera artionden. Det finns en hel litteratur om det.
Och det verkliga syftet med Amerikas intrade i kriget ar att forbereda det kommande kriget
med Japan. Det amerikanska folket atnjuter i alla fall en betydande frihet och det ar svart att
forutsatta, att det skulle ha uthardat obligatorisk varnplikt och bildande av en armé fér nagra
slags erdvringssyften, exempelvis for kamp mot Japan. Amerikanerna ser av Europas exempel
varthan det leder. Och sd maste de amerikanska kapitalisterna blanda sig i detta krig for att ha
en forevandning att skapa en stark staende armé, varvid de maskerar sig med de hoga idealen
om en kamp for de sma folkens rattigheter.

Bonderna vagrar att lamna ut spannmal mot pengar och kréaver redskap, skor och klader. |
detta beslut ligger en stor portion av en utomordentligt djup sanning. Landet har verkligen
rakat i ett sadant forfall, att man i Ryssland, ehuru i ringare grad, kan iaktta detsamma som
redan lange agt rum i andra lander: pengarna har forlorat sitt varde. Kapitalismens herravélde
undergravs till den grad genom héndelsernas hela gang, att bonderna t ex inte tar emot pengar.
De séger: ”Vad skall vi med pengar till?” Och de har ratt. Kapitalismens herravélde
undergravs inte darfor, att nagon vill erdvra makten. Att "erdvra” makten skulle vara absurt.
Det vore omojligt att gora slut pa kapitalismens herravélde, om inte de kapitalistiska
landernas hela ekonomiska utveckling ledde till detta. Kriget har paskyndat denna process,
och detta har gjort kapitalismen omdjlig. Ingen kraft skulle kunna tillintetgora kapitalismen,
om inte historien hade undergravt och underminerat den.

Och detta &r ett synnerligen askadligt exempel. Denne bonde uttrycker det, som alla iakttar:
penningens makt ar undergravd. Den enda utvégen ar hér att arbetar- och bondedeputerades
sovjeter kommer 6verens om att ge redskap, skor och klader for spannmalen. | denna riktning
gar det hela, det ar det svar, som livet dikterar. Utan en sadan éverenskommelse kommer
tiotals miljoner manniskor att forbli hungriga, att sakna skor och klader. Tiotals miljoner
manniskor star direkt infor undergangen, och har géller det inte att skydda kapitalisternas
intressen. Den enda utvégen ar att hela makten gar éver i handerna pa arbetar-, soldat- och
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bondedeputerades sovjeter, som representerar befolkningens majoritet. Det a&r mojligt, att fel
harvidlag kommer att begas. Ingen pastar, att ett sa svart verk skall kunna utrattas pa staende
fot. Nagot sadant pastar vi inte. Man sager till oss: Vi vill att sovjeterna skall dverta makten,
men de vill inte.” Vi séger, att livets erfarenhet kommer att lara dem, och hela folket kommer
att se, att det inte finns nagon annan utvag. Vi vill inte “erévra” makten, emedan alla
erfarenheter av revolutioner lar, att endast den makt ar séker, som stoder sig pa befolkningens
majoritet. Att “er6vra” makten blir darfor ett dventyr, och vart parti skulle inte ge sig in pa
detta. Om regeringen blir majoritetens regering, sa kommer den kanske att bedriva en politik,
som i borjan kommer att visa sig behaftad med fel, men det finns inte ndgon annan utvag. Da
blir &ndringen av den politiska riktningen inom dessa organisationer fredlig. Nagra andra
organisationer kan man inte tanka sig. Det ar darfor vi sager, att man inte kan forestélla sig
nagon annan losning av fragan.

Hur skall man gora slut pa kriget? Om arbetar- och soldatdeputerades sovjet tog makten men
tyskarna fortsatte kriget — vad skulle vi da géra? De som intresserar sig for vart partis asikter
kunde haromdagen i var tidning Pravda lasa vart exakta citat av vad vi redan 1915 uttalade i
utlandet: om den revolutionara klassen i Ryssland, arbetarklassen, kommer till makten, sa
maste den foresla fred. Och om de tyska kapitalisterna eller kapitalisterna i vilket annat land
som helst forkastar vara fredsvillkor, sa kommer arbetarklassen i Ryssland helt att vara for
kriget. Vi foreslar inte att kriget skall avslutas pa en gang. Det lovar vi inte. Vi propagerar inte
ett sadant omajligt och outforbart steg som att kriget skall avslutas pa grund av den ena
partens vilja. Sadana I6ften ar latta att ge, men omdjliga att forverkliga. Det blir inte latt att
komma ut ur detta ohyggliga krig, som redan pagatt i tre ar. Ni kommer antingen att fa kriga i
tio ar, eller ocksa maste ni acceptera en svar och médosam revolution. Nagon annan utvéag
finns inte. Vi séger: det krig, som kapitalisternas regeringar borjade, kan avslutas endast
genom en arbetarrevolution. Den som intresserar sig for den socialistiska rérelsen ma lasa
Baselmanifestet av 1912, som enhalligt antogs av alla socialistiska partier i hela vérlden, ett
manifest som vi publicerat i var Pravda, ett manifest som idag inte kan publiceras i ett enda
krigforande land, varken i det "fria” Storbritannien eller i det republikanska Frankrike,
emedan sanningen om kriget uttalades i detta manifest redan fore kriget. Dar heter det: det
kommer att bryta ut ett krig mellan Storbritannien och Tyskland pa grund av kapitalisternas
rivalitet. Dar heter det: det har hopats sa mycket krut, att gevaren kommer att skjuta av sig
sjalva. Dar skrivs om vad som &r orsak till kriget och likasa att kriget kommer att leda till den
proletéra revolutionen. Darfor sager vi till de socialister, som, ehuru de undertecknat detta
manifest, gatt 6ver pa sina kapitalistiska regeringars sida, att de forratt socialismen. Overallt i
varlden har socialisterna splittrats. En del sitter i regeringar, andra i fangelse. Overallt i
varlden forkunnar en del av socialisterna krigsforberedelser, medan den andra, sdsom den
amerikanske Bebel — Eugene Debs, som atnjuter en utomordentlig aktning bland de
amerikanska arbetarna — sager: “Hellre far man skjuta mig an jag ger en cent till detta krig.
Jag ar redo att slass endast i proletariatets krig mot kapitalisterna i hela vérlden.” Sa har
socialisterna overallt i vérlden splittrats. All varldens socialpatrioter tror, att de forsvarar
fosterlandet. De tar fel — de forsvarar den ena kapitalistklickens intressen mot den andra. Vi
propagerar den proletdra revolutionen, den enda sanna sak, for vilken tiotals manniskor betrétt
schavotten och hundratals och tusentals sitter i fangelse. Dessa socialister i fangelserna utgor
minoriteten, men arbetarklassen star pa deras sida, hela den ekonomiska utvecklingen ar for
dem. Allt detta sager oss, att ingen annan utvag finns. Detta krig kan man gora slut pa endast
genom en arbetarrevolution i nagra lander. Och vi maste tills vidare forbereda denna
revolution, bistd den. Sa lange tsaren forde kriget, kunde det ryska folket, trots allt sitt hat mot
kriget, trots all sin vilja att uppna fred, inte gora nagonting annat mot kriget an forbereda
revolutionen mot tsaren och tsarens stortande. Sa gick det ocksa. Det bekréaftade historien for
er i gar, det kommer den att bekrafta for er i morgon. Vi har for lange sedan sagt: man maste
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bista den vaxande ryska revolutionen. Det sade vi i slutet av 1914. For detta blev vara
dumadeputerade forvisade till Sibirien. Och dnda sade man: ”Ni ger inget svar. Ni hanvisar
till revolutionen, da strejkerna har slutat, da de deputerade ar sanda till straffarbete, da det inte
finns en enda tidning!” Och man beskyllde oss for att inte vilja svara. Denna beskylIning,
kamrater, har vi hort under en hel rad ar. Vi har svarat: ni kan vara upprorda over vart svar,
men innan tsaren stortats, kan man inte gora nadgonting mot kriget. Och var forutsagelse har
bekréftats. Den har annu inte fullstdndigt bekraftats, men den har redan borjat bekraftas.
Revolutionen barjar dndra kriget fran Rysslands sida. Kapitalisterna fortsatter annu kriget.
Och vi sager: innan arbetarrevolutionen brutit ut i nagra lander, kan inte kriget upphora,
darfor att det annu sitter folk vid makten, som vill fortsatta detta krig. Man séger oss: "l en rad
lander tycks allt vara forsankt i dvala. | Tyskland &r socialisterna mangrant for kriget,
Liebknecht ensam ar emot.” Pa detta svarar jag: denne ende Liebknecht representerar
arbetarklassen, till honom ensam, till hans anhé&ngare, till Tysklands proletariat satter alla sitt
hopp. Ni tror inte pa detta? Fortsatt da kriget! Nagon annan vag finns inte. Om ni inte tror pa
Liebknecht, om ni inte tror pa arbetarnas revolution, pa den revolution som haller pa att
mogna, om ni inte tror pa detta, tro da pa kapitalisterna!

Enbart en arbetarrevolution i nagra lander kommer att segra i detta krig. Kriget ar ingen
leksak, kriget ar nagonting ohyggligt, kriget tar miljoner offer, och det ar inte sa latt att gora
slut pa det.

Soldaterna vid fronten kan inte skilja fronten fran staten och sjalvstandigt traffa avgorandet.
Soldaterna vid fronten &r en del av landet. Sa lange staten for krig, kommer ocksa fronten att
lida. Det gar inte att gora nagonting at. Kriget har framkallats av de harskande klasserna,
endast arbetarklassens revolution kommer att gora slut pa det. Huruvida ni skall fa en snabb
fred beror endast pa hur revolutionen utvecklas. Vilka kdnslosamma saker som &n sags, hur
man &n sager er: lat oss genast gora slut pa kriget — sa kan man inte gora det utan att
revolutionen utvecklas. Nar makten gar 6ver i arbetar-, soldat- och
bondedeputeradesovjeternas hander, kommer kapitalisterna att uttala sig emot oss: Japan
kommer att vara emot oss, Frankrike mot oss, Storbritannien mot oss, alla landers regeringar
kommer att uttala sig emot oss. Kapitalisterna kommer att vara emot oss, arbetarna for oss. Da
blir det slut pa det krig, som kapitalisterna borjat. Det ar svaret pa fragan hur man skall géra
slut pa kriget.

Publicerat forsta gangen den 23 april 1929 i nr 93 av tidningen Pravda
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 32, s 77-102
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