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Marxism och uppror

Brev till RSDAP(b):s centralkommitté

En av de harskande ”socialistiska” partiernas illvilligaste och formodligen mest spridda
forvanskningar av marxismen ar den opportunistiska lognen, att forberedelser till uppror och
dverhuvudtaget behandlingen av upproret som en konst ar "blanquism”.

Opportunismens ledare, Bernstein, har redan vunnit sorglig ryktbarhet genom att beskylla
marxismen for blanquism, och de nuvarande opportunisterna fornyar och ”berikar” egentligen
inte ett jota Bernsteins magra idéer” med sina skran om blanquism.

Att beskylla marxisterna for blanquism dérfor att de behandlar upproret som en konst! Kan
det finnas en mer flagrant forvanskning av sanningen, nér ingen enda marxist kommer att
forneka, att just Marx pa det mest bestamda, exakta och ovedersagliga satt uttalade sig harom,
just kallade upproret en konst och férklarade att man maste forhalla sig till upproret som till
en konst, att man maste tillkampa sig den forsta framgangen och ga fran framgang till fram-
gang utan att avbryta offensiven mot fienden, att man maste utnyttja hans férvirring etc, etc.

For att bli framgangsrikt far upproret inte stodja sig pa en sammansvarjning, inte pa ett parti,
utan pa den avancerade klassen. Detta for det forsta. Upproret maste stodja sig pa folkets
revolutiondra uppsving. Detta for det andra. Upproret maste stodja sig pa en sadan vandpunkt
i den framvéxande revolutionens historia, da folkets avancerade led adagalagger den storsta
aktivitet, da den starkaste vacklan framtrader inom fiendens led och bland revolutionens
svaga, halvhjartade och obeslutsamma vanner. Detta for det tredje. Det ar just dessa tre
forutsattningar for fragestallningen om upproret som skiljer marxismen fran blanquismen.

Men om dessa forutsattningar foreligger, s ar vagran att forhalla sig till upproret som till en
konst ett forraderi mot marxismen och ett forraderi mot revolutionen.

For att bevisa varfor just innevarande tidpunkt bor anses som en sadan tidpunkt, da partiet ar
forpliktat att inse att upproret stallts pa dagordningen av de objektiva handelsernas gang och
att upproret maste behandlas som en konst — for att bevisa detta, ar det nog béast att anvanda
den jamfoérande metoden och jamfora den 3 och 4 juli med septemberdagarna.

Den 3 och 4 juli kunde man utan att férsynda sig mot sanningen stélla fragan sa: det vore
riktigare att 6verta makten, ty annars kommer fienderna lika fullt att anklaga oss for uppror
och att skoningslost behandla oss som upprorsman. Men ddrav kunde man inte dra en slutsats
till forman for ett maktGvertagande da, ty de objektiva forutsattningarna for ett segerrikt
uppror forelag inte.

1) Vi hade annu inte den klass, som ar revolutionens fértrupp, pa var sida.

Vi hade &nnu inte majoritet bland arbetarna och soldaterna i huvudstaderna. Nu har vi
majoritet i bada sovjeterna. Den &r uteslutande ett resultat av juli- och augustihandelsernas
historia, av erfarenheterna fran "rafsten” med bolsjevikerna och av kornilovrevoltens
erfarenheter.

2) Vid den tiden fanns inget revolutionart uppsving bland hela folket. Nu, efter kornilov-
revolten, finns det. Det bevisas av landsorten och av att sovjeterna tagit makten pa manga
stéllen.



3) Det forekom vid den tiden ingen vacklan i betydande allmanpolitisk omfattning bland vara
fiender och bland den obeslutsamma smabourgeoisin. Nu finns en kolossal vacklan: var
huvudfiende, imperialismen — den allierade och varldsimperialismen, ty de "allierade” star i
spetsen for varldsimperialismen, har borjat vackla mellan krig till segerrikt slut och en
separatfred mot Ryssland. VVara smaborgerliga demokrater, som klart mist majoriteten bland
folket, har borjat vackla oerhort och avstatt fran blocket, dvs koalitionen, med kadeterna.

4) Ett uppror den 3 och 4 juli skulle darfor ha varit ett fel: vi hade varken fysiskt eller politiskt
kunnat behalla makten. Fysiskt hade vi inte kunnat géra det, fastan Petrograd tidvis var i vara
hander, ty vara arbetare och soldater skulle da inte ha varit beredda att kimpa och do for
herravéldet 6ver Petrograd: annu fattades ett sadant “raseri”, ett sadant sjudande hat bade mot
Kerenskij och mot Tsereteli-Tjernov och deras anhang, vart folk var annu inte stalsatt genom
erfarenheterna fran de forfoljelser mot bolsjevikerna, som socialistrevolutionarerna och
mensjevikerna deltog i.

Politiskt hade vi inte kunnat behalla makten den 3 och 4 juli, ty fore kornilovrevolten kunde
armén och landsorten ha gatt mot Petrograd och skulle ocksa ha gjort det.

Nu &r bilden en helt annan.

Majoriteten av klassen, revolutionens fortrupp, folkets fortrupp, som ar i stand att dra
massorna med sig, star pa var sida.

Folkets majoritet ar med oss, ty Tjernovs avgang ar det langt ifran enda men tydligaste,
patagligaste tecknet pa att bonderna inte kommer att fa jord av socialistrevolutionarernas
block (och av socialistrevolutionérerna sjalva). Detta &r den framsta orsaken till revolutionens
folkliga karaktar.

Vi befinner oss i det fordelaktiga laget att vara ett parti som sékert vet sin vdg, medan det
rader oerhdrd vacklan saval inom hela imperialismen som inom mensjevikernas och socialist-
revolutionérernas hela block.

Var seger ar saker, ty folket ar redan helt nara fortvivlan, och vi visar hela folket den verkliga
utvagen, da vi "under kornilovdagarna” visade hela folket betydelsen av var ledning och
sedan foreslog deltagarna i blocket en kompromiss som de avvisade, samtidigt som deras
vacklan alltjamt fortsatter.

Det vore det storsta misstag att tro, att vart kompromissforslag &nnu inte forkastats, att den
demokratiska konferensen annu kan acceptera det. Kompromissforslaget stalldes av partiet
till partierna; annorlunda kunde det inte stallas. Partierna forkastade det. Den demokratiska
konferensen &r endast en konferens, ingenting annat. En sak far inte glommas: det revolu-
tionéra folkets majoritet, de fattiga och forbittrade bonderna, ar inte representerade dér. Det &r
en konferens av folkets minoritet — denna uppenbara sanning far inte glommas. Det vore det
storsta fel, den vérsta parlamentariska kretinism, om vi betraktade den demokratiska kon-
ferensen som ett parlament, ty d&ven om den proklamerade sig som revolutionens permanenta
och suverana parlament, sa kan den ingenting avgéra — avgorandet ligger utanfor den, i
Petrograds och Moskvas arbetarkvarter.

Alla objektiva forutsattningar for ett framgangsrikt uppror foreligger. Vi har de utomordent-
liga fordelarna av ett lage, da endast var seger i upproret kommer att gora slut pa den
outhardligaste saken i varlden — den vacklan som har marterat folket; da endast var seger i
upproret ger bonderna jorden omedelbart, da endast var seger i upproret omintetgor spelet
med en separatfred mot revolutionen, omintetgor det genom att 6ppet foresla en full-
stdndigare, rattvisare och snabbare fred, en fred till gagn for revolutionen.



Slutligen kan endast vart parti genom ett segerrikt uppror radda Petrograd, ty om vart freds-
forslag avvisas och vi inte ens far ett vapenstillestand, sd kommer vi att bli “forsvarsvanner”,
sa kommer vi att stélla oss i spetsen for krigspartierna, vi skall bli det mest krigiska™ partiet
och fora kriget verkligt revolutionart. Vi skall ta allt brod och alla stovlar fran kapitalisterna.
Vi skall lamna brodkanterna at dem och kla dem i bastskor. Allt bréd och alla skodon skall vi
skicka till fronten.

Och da skall vi forsvara Petrograd.

De materiella sdval som de moraliska resurserna for ett verkligt revolutionart krig ar fort-
farande ofantligt stora i Ryssland, chanserna &r 100 mot en for att tyskarna atminstone
kommer att bevilja oss vapenvila. Och att fa vapenvila nu — redan det betyder att besegra hela
varlden.

* *

*

Efter att vi har insett att ett uppror av arbetarna i Petrograd och Moskva &r absolut nédvandigt
for att radda revolutionen och for att radda Ryssland fran "separat” uppdelning mellan de
bada koalitionernas imperialister, maste vi for det forsta anpassa var politiska taktik pa kon-
ferensen till det framvaxande upprorets forhallanden; for det andra maste vi bevisa att vi inte
endast i ord erk&nner Marx’ idéer om nddvéndigheten att behandla upproret som en konst.

Pa konferensen maste vi omedelbart svetsa samman bolsjevikernas grupp, utan att jaga efter
en hdg medlemssiffra och utan att frukta for att lamna de vacklande kvar i de vacklandes
skara: dar ar de till storre nytta for revolutionens sak an i de beslutsamma och hangivna
kamparnas skara.

Vi maste avfatta en kort deklaration av bolsjevikerna, i vilken vi pa det skarpaste betonar, att
langa tal och “tal” dverhuvudtaget ar olampliga, att omedelbar handling ar nddvandig for att
radda revolutionen, att det ar absolut nodvandigt att helt bryta med bourgeoisin och att hela
den nuvarande regeringen maste avsattas, att man maste bryta fullstandigt med de brittisk-
franska imperialisterna, som forbereder Rysslands ”separata” uppdelning och att all makt
genast maste dverga till den revolutionara demokratin med det revolutionara proletariatet i
spetsen.

Var deklaration maste ytterst kort och skarpt formulera denna slutsats i samband med
programutkasten: fred at folken, jord at bonderna, konfiskation av de skandaldsa profiterna
och stdvjande av kapitalisternas skandaldsa skadegdrelse i produktionen.

Ju kortare och skarpare deklarationen blir, desto battre. Man maste bara i den klart pavisa
ytterligare tva mycket viktiga punkter: folket har plagats av vacklandet, folket ar utpinat
genom socialistrevolutionarernas och mensjevikernas obeslutsamhet; vi bryter slutgiltigt med
dessa partier, ty de har forratt revolutionen.

Och det andra: genom att omedelbart foresla en fred utan annexioner, genom att omedelbart
bryta med de allierade imperialisterna och med alla imperialister, sa far vi genast antingen
vapenstillestand eller ocksa gar hela det revolutionara proletariatet dver till fosterlands-
forsvarets standpunkt, och den revolutionara demokratin skall under dess ledning fora ett
verkligt rattvist, verkligt revolutionart krig.

Sedan vi last upp denna deklaration och uppmanat till att fatta beslut och inte prata, att handla
och inte skriva resolutioner, maste vi skicka ut hela var grupp till fabrikerna och kasernerna:



déar &r dess plats, dar finns livets nerv, dar finns kallan till revolutionens rdddning, dar finns
den demokratiska konferensens drivkraft.

Dar maste vi klarlagga vart program i glodande, lidelsefulla tal och stalla fragan sa: antingen
fullstandigt godkannande av programmet fran konferensens sida eller uppror. Nagon medel-
vag finns inte. Att vanta ar omajligt. Revolutionen gar under.

Om vi staller fragan sa och koncentrerar hela var grupp till fabrikerna och kasernerna, blir vi i
stand att bestdmma ratta égonblicket for upprorets borjan.

Men for att behandla upproret pd marxistiskt satt, dvs som en konst, maste vi samtidigt, utan
att forlora en minut, organisera en stab for upprorstrupperna, fordela styrkorna, placera
palitliga regementen pa de viktigaste punkterna, omringa Alexandrateatern, besatta Peter-
Paulsfastningen hakta generalstaben och regeringen samt mot officersaspiranterna och den
vilda divisionen skicka sadana trupper, som &r beredda att offra livet hellre an att lata fienden
tranga in i stadens centra; vi maste mobilisera de vapnade arbetarna, kalla dem till den sista
forbittrade striden; vi maste besatta telegraf- och telefonnétet, placera var upprorsstab vid den
centrala telefonstationen och satta alla fabriker, alla regementen, alla punkter dar vépnad
kamp pagar osv i telefonforbindelse med den.

Allt detta ar naturligtvis endast sagt som exempel, endast for att illustrera att man i nuvarande
6gonblick inte kan forbli marxismen, forbli revolutionen trogen, om man inte behandlar
upproret som en konst.

N Lenin
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