V | Lenin

Om kompromisser

Som kompromiss betecknas i politiken det férhallandet, att vissa krav prisges, att man avstar
fran en del av sina fordringar for att na en Gverenskommelse med ett annat parti.

Kélkborgarnas vanliga uppfattning om bolsjevikerna, vilken forstarks av den press som
baktalar dem, &r att bolsjevikerna inte gar med pa nagra kompromisser — aldrig med nagon.

En sadan uppfattning ar smickrande for oss som det revolutionara proletariatets parti, ty den
bevisar, att t 0 m fienderna ar tvungna att erkanna var trohet mot socialismens och
revolutionens grundprinciper. Men sanningen maste i alla fall fram: en sadan uppfattning &r
oriktig. Engels hade ratt nar han (1873) i sin kritik av de blanquistiska kommunisternas
manifest gycklade med deras deklaration ”Inga kompromisser;”. Den ar en fras, sade han, ty
kompromisser tranger sig ofta ofrankomligen pa ett kimpande parti till f6ljd av omstandlig-
heterna, och det vore dumt att en gang for alla vagra att "acceptera avbetalning pa skulden”.
Ett verkligt revolutionart partis uppgift bestar inte i att forklara att det ar omojligt att avsta
fran alla slags kompromisser, utan i att genom alla kompromisser, for sa vitt de ar oundvik-
liga, kunna bevara troheten mot sina principer, sin klass, sin revolutionéra uppgift, sitt verk att
forbereda revolutionen och skola folkmassorna till seger i revolutionen.

Ett exempel. Det var en kompromiss, ett temporért uppgivande av de revolutionéra kraven att
delta i tredje och fjarde duman. Men det var en absolut nddtvungen kompromiss, ty
styrkeforhallandet hindrade oss en viss tid att leda den revolutionara masskampen, och for att
kunna forbereda den pa sikt maste man kunna arbeta dven inifran en sadan “svinstia”. Att
bolsjevikerna som parti stallde fragan sa, visade sig vara fullkomligt riktigt, det har historien
bevisat.

Idag &r det inte en nddtvungen, utan en frivillig kompromiss, som star pa dagordningen.

Liksom varje annat politiskt parti stravar vart parti efter politiskt herravalde for sig sjalvt. Vart
mal ar det revolutionara proletariatets diktatur. Ett halvt ars revolution har med sallsynt
klarhet, kraft och eftertrycklighet bekraftat hur riktigt och ofrankomligt detta krav ar just i den
nuvarande revolutionens intresse, ty annars kan folket varken fa en demokratisk fred eller
jord at bonderna eller full frihet (en helt demokratisk republik). Under det halvar var
revolution varat har handelsernas gang, klassernas och partiernas kamp, utvecklingen av
kriserna den 20-21 april, den 9-10 juni, den 18-19 juni, den 3-5 juli, den 27-31 augusti bevisat
och pavisat detta.

Nu har en sa tvar och originell vandning intratt i den ryska revolutionen, att vi som parti kan
erbjuda en frivillig kompromiss, visserligen inte med bourgeoisin, var direkta och stérsta
klassfiende, utan med vara narmaste motstandare, de ”ledande” smaborgerligt demokratiska
partierna, socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna.

Endast undantagsvis, endast pa grund av den speciella situationen, som uppenbarligen
kommer att dga bestand endast en mycket kort tid, kan vi foresla dessa partier en kompromiss
och jag tycker att vi ocksa maste gora det.

En kompromiss ar det fran var sida, att vi atervander till vart krav fran tiden fore juli: all makt
at sovjeterna, en infor sovjeterna ansvarig regering av socialistrevolutionarer och mensjeviker.

Nu och endast nu, kanske bara under nagra fa dagar eller under en eller tva veckors tid
skulle en sadan regering kunna bildas och konsolidera sig fullt fredligt. Den skulle med allra



storsta sannolikhet kunna trygga fredligt framatskridande for hela den ryska revolutionen och
utomordentligt stora chanser for att varldsrérelsen med stora steg kunde ga framat till fred och
seger for socialismen.

Endast for att framja denna fredliga utveckling av revolutionen, en mojlighet som fore-
kommer ytterst sallan i historien och ar ytterst vardefull, en utomordentligt sallsynt mojlighet
— endast for att framja den kan och maste bolsjevikerna, som ar anhangare av varldsrevolu-
tion, anhangare av revolutionara metoder, enligt min mening ga med pa en sadan
kompromiss.

Kompromissen skulle besta i att bolsjevikerna, utan att géra ansprak pa att delta i regeringen
(vilket & omojligt for en internationalist utan att forutsattningarna for proletariatets och
fattigbondernas diktatur faktiskt forverkligats), skulle avsta fran att omedelbart krava maktens
overgang till proletariatet och fattigbonderna och fran att anvanda revolutionara kampmetoder
for detta krav. Ett sjalvklart och for socialistrevolutionarerna och mensjevikerna inte nytt
villkor vore fullstdndig agitationsfrihet och konstituerande férsamlingens inkallande utan nya
uppskov och rentav inom kortare tidrymd.

Som regeringsblock skulle mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna samtycka till (under
forutsattning att kompromissen kommer till stand) att bilda en regering, som helt och
uteslutande vore ansvarig infor sovjeterna, varvid sovjeterna dven lokalt skulle erhélla hela
makten. Hari skulle det "nya” villkoret besta. Nagra andra villkor skulle, tror jag,
bolsjevikerna inte stélla, eftersom de forutsatter att en verkligt fullstandig agitationsfrihet och
ett omedelbart forverkligande av den nya demokratismen vid sovjeternas sammanséattande
(nyval) och i deras verksamhet i och for sig skulle sékerstélla revolutionens fredliga
framatskridande och ett fredligt Gvervinnande av partikampen inom sovjeterna.

Kanske ar det redan omajligt? Mahanda. Men dven om det finns bara en chans pa hundra, sa
vore forsoket att realisera en sadan majlighet i alla fall vart att goras.

Vad skulle de bada "6verenskommande™ parterna, dvs bolsjevikerna a ena sidan och socialist-
revolutionarernas och mensjevikernas block & andra sidan, vinna genom en sadan kompro-
miss”? Om ingendera parten vinner nagot, sa maste kompromissen anses vara omajlig, och da
ar det inte 1ont att tala om den. Hur svar denna kompromiss nu an ar (efter juli och augusti, tva
manader som &r lika med tva artionden av “fredlig” och dasig tid), sa tycker jag att det finns
en liten chans att forverkliga den, och denna chans har skapats genom socialistrevolutionar-
ernas och mensjevikernas beslut att inte intrdda i en regering tillsammans med kadeterna.

Bolsjevikerna skulle vinna, att de fick majlighet att fullstandigt fritt agitera for sina asikter
och att under verkligt och fullkomligt demokratiska forhallanden tillkampa sig inflytande i
sovjeterna. | ord tillerk&nns nu bolsjevikerna denna frihet av "alla”. | verkligheten &r den
omdjlig under en borgerlig regering eller en regering, i vilken bourgeoisin deltar, en regering
som inte &r en sovjetregering. Under en sovjetregering vore en sadan frihet mojlig (vi séager
inte: sakerligen tryggad — men i alla fall méjlig). For en sadan majlighet vore det vart att
under en sa svar tid ga med pa en kompromiss med den nuvarande sovjetmajoriteten. Under
en verklig demokrati har vi ingenting att frukta, ty livet ar fér oss, och t o m utvecklingsfor-
loppet av stromningarna inom de mot oss fientligt stdmda socialistrevolutionére och
mensjevikiska partierna bekraftar att vi har rétt.

Mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna skulle vinna, att de med en gang finge mojlighet
att genomfora sitt blocks program med stod av den uppenbart évervagande folkmajoriteten
och att de skulle trygga sig fredligt” utnyttjande av sin majoritet i sovjeterna.



Naturligtvis skulle ur detta block, som ej ar ensartat bade emedan det ar ett block och emedan
den smaborgerliga demokratin standigt ar mindre homogen an bourgeoisin och proletariatet —
sakerligen hojas tva roster.

Den ena rosten skulle sdga: vi kan inte alls folja samma vag som bolsjevikerna, som det
revolutionara proletariatet. Proletariatet kommer i alla fall att stalla omattliga krav och att
demagogiskt rycka med sig fattighonderna. Det kommer att krdva fred och brytning med de
allierade. Det ar omdjligt. Det &r battre och sakrare for oss att ga med bourgeoisin, vi har ju
aldrig brutit med den utan endast blivit oense med den for en kort tid och endast med
anledning av kornilovincidenten. Vi blev oense — och vi blir ense igen. Dessutom "avstar”
bolsjevikerna absolut ingenting at oss, ty deras upprorsforsok ar i alla fall lika domda till
nederlag som kommunen 1871.

Den andra rosten skulle saga: hénvisningen till kommunen &r mycket ytlig och rentav dum.
Ty for det forsta har bolsjevikerna likval lart en del sedan 1871, de skulle inte ha underlatit att
ta hand om bankerna, de skulle inte ha avstatt fran offensiven mot Versailles och under
sadana omstandigheter hade t o m kommunen kunnat segra. Dessutom kunde inte kommunen
genast bjuda folket det, som bolsjevikerna kan bjuda, om de kommer till makten, ndmligen
jord at bonderna, omedelbart fredsforslag, verklig kontroll 6ver produktionen, en hederlig fred
med ukrainarna, finlandarna osv. Rent ut sagt har bolsjevikerna tio ganger fler "trumfkort” pa
hand an kommunen hade. For det andra betyder ju en kommun i alla fall ett hart inbordeskrig,
darefter ett langt bakslag i den fredliga kulturella utvecklingen, ett underlattande av opera-
tioner och manipulationer av alla slags typer a la Mac-Mahon och Kornilov, och sadana
operationer hotar hela vart borgerliga samhalle. Ar det klokt att ta risken av en kommun?

Men en kommun ar oundviklig i Ryssland, om vi inte 6vertar makten, om laget forblir sa svart
som det var fran den 6 maj till den 31 augusti. Varje revolutionar arbetare och soldat kommer
oundvikligen att tdnka pa kommunen, att tro pa den, att forsoka forverkliga den, ty han
kommer att resonera sa har: ”Folket gar under, kriget, svalten och forfallet griper alltmer
omkring sig. Endast kommunen kan radda oss. Sa lat oss alla ga under, lat oss alla do, men lat
oss forverkliga kommunen.” Sadana tankar &r ofrankomliga hos arbetarna, och det blir inte sa
latt att besegra kommunen nu, som det var 1871. Den ryska kommunen kommer att ha hundra
ganger starkare bundsforvanter i hela varlden &n kommunen av ar 1871 hade ... Ar det klokt
av oss att ta risken av en kommun? Jag kan inte heller halla med om att bolsjevikerna
egentligen inte ger oss nagonting genom sin kompromiss. Ty i alla kulturlander vérdesatter
bildade ministrar mycket hogt varje, dven den minsta éverenskommelse med proletariatet i
krigstid. De vérdesétter den synnerligen hogt. Och det &r ju duktigt folk, verkliga ministrar.
Men bolsjevikerna blir timligen snabbt starkare, trots repressalierna och trots att deras press
ar svag ... Ar det klokt av oss att ta risken av en kommun?

Vi har en séker majoritet, det ar annu langt kvar, tills fattighonderna vaknar, under var livstid
sker det val inte. Jag tror inte att majoriteten i ett bondeland gar med extremister. Och mot en
uppenbar majoritet ar ett uppror omajligt i en verkligt demokratisk republik. Sa skulle den
andra rosten sdga.

Kanske skulle aven en tredje rost gora sig hord fran en del av Martovs och Spiridonovas
anhangare och sdga: det ar upprorande, ”kamrater”, att ni bada nar ni talar om kommunen och
mojligheten av dess uppkomst, utan tvekan stéller er pa dess motstandares sida. Den ena i en
form, den andra i en annan, men bada pa deras sida, som slog ned kommunen. Jag skall inte
agitera for kommunen, jag kan inte pa forhand lova att slass i dess led, som varje bolsjevik
kommer att gora, men jag maste i alla fall sdga att om kommunen oaktat mina bemddanden
uppstar, kommer jag snarare att hjalpa dess forsvarare an dess motstandare ...



Differenserna inom "blocket” ar stora och oundvikliga, ty i den smaborgerliga demokratin ar
en massa schatteringar representerade, fran den helt ministerfullblodsfahige borgaren till den
halvfattige, som annu inte ar helt i stand att ga 6ver till proletariatets position. Och ingen vet,
hurudant resultatet av dessa differenser blir i varje givet dgonblick.

* *

*

Foregaende rader skrevs fredagen den 1 september och rakade genom tillfalliga omstandlig-
heter (historien kommer att formala, att under Kerenskij hade inte alla bolsjeviker ratt att fritt
valja sin uppehallsort) inte komma redaktionen tillhanda samma dag. Men nér jag last 16r-
dagens och dagens (sdndagens) tidningar, sdger jag mig: kompromissférslaget kommer nog
redan for sent.

De nagra fa dagar, da en fredlig utveckling &nnu var méjlig, ar nog ocksa forbi. Ja, av allt att
doma ar de forbi. Kerenskij kommer pd ett eller annat satt att bade ga ur socialistrevolu-
tiondrernas parti och bort fran socialistrevolutionarerna och befasta sin position med
bourgeoisins hjalp, utan socialistrevolutionérerna, tack vare deras overksamhet ... Ja, av allt
att doma ar de dagar redan forbi, da den fredliga utvecklingsvagen handelsevis var
framkomlig. Det aterstar bara att sénda in dessa anteckningar till redaktionen med anhallan
om att de skall rubriceras ”Forsenade tankar”... Ibland &r det kanske inte ointressant att &ven
lara kdnna forsenade tankar.
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