V | Lenin

Om paroller

Alltfor ofta har det forekommit, att nar historien gor en tvar vandning sa kan inte ens
avancerade partier under en langre eller kortare tid finna sig tillratta i det nya laget utan
upprepar paroller, som igar var riktiga men som idag forlorat varje mening, forlorat meningen
lika "plotsligt” som den tvdra vandningen i historien var ”plétslig”.

Nagonting liknande kan tydligen upprepas med parollen om hela statsmaktens 6vergang till
sovjeterna. Den parollen var riktig under en oaterkalleligen férgangen period av var
revolution, 1t oss séga fran den 27 februari till den 4 juli. Nu har denna paroll ovedersagligt
upphort att vara riktig. Om man inte forstatt det, kan man ingenting begripa av nutidens
aktuella fragor. Varje sérskild paroll maste vara harledd ur hela totaliteten av en bestamd
politisk situations sardrag. Och det politiska laget i Ryssland skiljer sig nu, efter den 4 juli,
radikalt fran laget under tiden fran den 27 februari till den 4 juli.

D4, under denna férgangna period av revolutionen, harskade i staten det s k dubbelvaldet, som
bade materiellt och formellt uttryckte statsmaktens obestamda dvergangstillstand. Lat oss inte
glomma, att fragan om makten &r varje revolutions grundlaggande fraga.

Makten var da instabil. Den var enligt en frivillig 6verenskommelse delad mellan den
provisoriska regeringen och sovjeterna. Sovjeterna var delegationer fran de fria, dvs inte
nagot utifran kommande vald underkastade, bevapnade arbetarnas och soldaternas massa.
Vapnen i folkets hander, franvaron av vald utifran éver folket — det var sakens vésen. Det var
det, som 6ppnade och tryggade en fredlig utvecklingsvég for hela revolutionen. Parollen om
"hela maktens évergang till sovjeterna” var en paroll for det narmaste steget, det omedelbart
genomforbara steget pa denna fredliga utvecklingsvag. Det var parollen for den fredliga
utveckling av revolutionen, som var mdjlig och naturligtvis ocksa mest 6nskvard fran den 27
februari till den 4 juli, men som nu ar absolut omajlig.

Av allt att doma har inte alla anhangare av parollen om "hela maktens 6vergang till
sovjeterna” tillrackligt tankt sig in i att detta var en paroll for revolutionens fredliga
utveckling. Fredlig inte endast i den meningen att ingen, ingen enda klass, ingen betydande
kraft vid den tiden (fran den 27 februari till den 4 juli) hade kunnat séatta sig emot och hindra
maktens dvergang till sovjeterna. Men det ar anda inte allt. En fredlig utveckling skulle da ha
varit mojlig, t o m i det avseendet att kampen mellan klasserna och partierna inom sovjeterna
da hade kunnat forsigga pa det fredligaste och smartfriaste satt, under forutsattning att hela
den oinskrankta statsmakten i ratt tid vergatt till dem.

Denna senare sida av saken har man tills vidare inte heller &gnat tillracklig uppmarksamhet.
Till sin klassammanséttning var sovjeterna arbetar- och bonderdrelsens organ, den fardiga
formen for deras diktatur. Hade de haft oinskrankt makt, skulle de smaborgerliga skiktens
storsta brist, deras storsta synd, tilltron till kapitalisterna, ha 6vervunnits i praktiken,
kritiserats genom erfarenheterna fran deras egna atgarder. Ombytet av de makthavande
klasserna och partierna hade kunnat forsigga fredligt inom sovjeterna pa basen av dessas
envalde och oinskréankta makt; alla sovjetpartiernas forbindelse med massorna hade kunnat
forbli fast och oférsvagad. Man far inte for ett dgonblick glomma att endast detta sovjet-
partiernas mycket fasta samt pa bredden och djupet fritt vaxande samband med massorna hade
kunnat hjélpa till att fredligt 6vervinna illusionerna om det smaborgerliga kompromissandet
med bourgeoisin. Maktens 6vergang till sovjeterna skulle i och for sig inte ha andrat och inte
kunnat dndra klassernas inbordes forhallande; den skulle inte ha &ndrat nagonting i bondernas



smaborgerlighet. Men den skulle i ratt tid tagit ett stort steg till att rycka loss bonderna fran
bourgeoisin, till att fora dem narmare arbetarna och sedan ocksa sammansluta dem med
arbetarna.

Sa hade det kunnat bli, om makten i ratt tid hade 6vergatt till sovjeterna. Sa hade det blivit
lattast och fordelaktigast for folket. Denna vag skulle ha blivit den smértfriaste, och darfor
borde man ha kédmpat ytterst energiskt for den. Men nu har denna kamp, kampen for att
makten i ratt tid skulle dverga till sovjeterna, avslutats. Den fredliga utvecklingsvagen ar inte
langre framkomlig. Den ickefredliga, ytterst smartsamma végen har borjat.

Omslaget den 4 juli bestar just i att det objektiva laget darefter tvart &ndrade sig. Maktens
instabila tillstand har upphort, makten har pa det avgdrande stallet Gvergatt i kontra-
revolutionens hander. Partiernas utveckling pa basis av socialistrevolutionarernas och
mensjevikernas smaborgerliga partiers kompromissande med de kontrarevolutionara
kadeterna har lett till att bada dessa smaborgerliga partier blivit faktiska deltagare och
medhjalpare i det kontrarevolutiondra bodelsvaldet. Smaborgarnas omedvetna tillit till
kapitalisterna har genom partikampens utvecklingsgang lett de forra till att medvetet stodja
kontrarevolutionérerna. Partirelationernas utvecklingscykel har avslutats. Den 27 februari stod
alla klasser tillsammans mot monarkin. Efter den 4 juli lankade den kontrarevolutionéra
bourgeoisin, arm i arm med monarkisterna och svarthundragrupperna, vid sig de sma-
borgerliga socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, som den delvis skramt, och
overlamnade den faktiska statsmakten i handerna pa cavaignacarna, i handerna pa ett
militarband, som skjuter de tredskande vid fronten och slar ned bolsjevikerna i Petrograd.

Parollen om maktens 6vergang till sovjeterna skulle nu lata som ett donquijoteri eller som ett
han. Denna paroll skulle objektivt innebara ett bedrageri mot folket, skulle inge det illusionen
att sovjeterna dven nu endast behovde dnska att ta makten eller fatta beslut harom, sa skulle
de erhalla makten, att det i sovjeten annu skulle finnas partier, som inte besudlat sig med
lakejtjanst at bodlarna, att det vore mojligt att gora det gjorda ogjort.

Det vore det storsta misstag att tro, att det revolutionara proletariatet sa att sdga av "hamnd”
pa socialistrevolutionarerna och mensjevikerna for att de stoder bolsjevikernas krossande,
arkebuseringarna vid fronten och arbetarnas avvapnande, kan ”végra” att stddja dem mot
kontrarevolutionen. Ett sadant satt att stalla fragan skulle for det forsta innebéra att dverfora
kélkborgerliga moralbegrepp pa proletariatet (ty for sakens béasta kommer proletariatet
standigt att stodja inte endast den vacklande smabourgeoisin utan ocksa storbourgeoisin); den
skulle for det andra — och det &r det viktigaste — innebéra ett k&lkborgerligt forsok att slata
over sakens politiska innebérd med "moraliserande”.

Sakens innebord bestar just i att makten inte langre kan tas pa fredlig vag. Den kan erhallas
forst sedan man i beslutsam kamp besegrat de nuvarande verkliga makthavarna, nd&mligen
militarbandet, cavaignacarna, vilka stoder sig pa de till Petrograd 6verforda reaktionéra
trupperna, pa kadeterna och monarkisterna.

Sakens innebord bestar i att dessa nya innehavare av statsmakten endast kan besegras av de
revolutionéra folkmassorna, men en férutsattning for deras rérelse &r inte endast att de leds av
proletariatet utan dven att de vander ryggen at socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas
partier, som forratt revolutionens sak.

Den som infor kalkborgerlig moral i politiken, resonerar sa har: lat vara att socialist-
revolutionarerna och mensjevikerna begick ett “fel”, da de stédde cavaignacarna, som
avvapnar proletariatet och de revolutionara regementena; men man maste ge dem mojlighet
att "ratta” felet, man far "inte gora det svarare” for dem att ratta "felet”; man maste underlatta



smabourgeoisins vacklan at arbetarnas sida. Ett dylikt resonemang skulle vara en barnslig
naivitet eller helt enkelt en dumhet, om inte rentav ett nytt bedrdgeri mot arbetarna. Ty de
smaborgerliga massornas vacklan at arbetarnas sida skulle besta endast déri, och just déri, att
dessa massor vant sig bort fran socialistrevolutionarerna och mensjevikerna. De socialist-
revolutionara och mensjevikiska partiernas rattande av "felet” skulle nu endast kunna besta i
att dessa partier forklarade Tsereteli och Tjernov, Dan och Rakitnikov vara bodlarnas
hantlangare. Vi ar helt och ovillkorligen for att "felet rattas” pa sadant sétt ...

Revolutionens grundlaggande fraga ar fragan om makten, sade vi. Tillaggas bor: just
revolutionerna visar oss vid varje steg en fordunkling av fragan om var den verkliga makten
ligger, visar oss en divergens mellan den formella och den reella makten. Just detta ar ocksa
ett av de viktigaste sardragen i varje revolutionar period. | mars och april 1917 visste man
inte, om den reella makten Iag i regeringens eller i sovjetens hander.

Men nu dr det sérskilt viktigt, att de medvetna arbetarna nyktert betraktar revolutionens
grundlaggande fraga: i vems hander ligger statsmakten i detta 6gonblick? Tank efter, vilka
dess materiella yttringar &r, ta inte fraserna for handling och det skall inte bli svart att finna
svaret.

Staten ar framfor allt forband av vapnade manniskor med materiella bihang sadsom fangelser,
skrev Friedrich Engels. Nu &r det officersaspiranterna och reaktionéra kosacker, speciellt
dirigerade till Petrograd; det ar de, som haller Kamenev och andra i fangelse; de som forbjudit
tidningen Pravda; de som avvapnat arbetarna och en bestdmd del av soldaterna; de som
arkebuserar en lika bestdmd del av soldaterna; de som arkebuserar en lika bestamd del av
trupperna i armén. Just dessa bodlar ar den reella makten. Tsereteli- och Tjernovméannen ar
ministrar utan makt, ministerdockor, ledare for partier, som stoder bddelsvéldet. Det &r ett
faktum. Och detta faktum &ndras inte av, att vare sig Tsereteli eller Tjernov personligen
troligen "inte godkanner” bodelsvaldet, att deras tidningar skyggt tar avstand fran det: en
sadan variant av den politiska skruden andrar ingenting i sakens karna.

Forbudet mot organet for 150 000 petrogradvéljare, officersaspiranternas mord pa arbetaren
Voinov (den 6 juli) for att han bar ut Listok Pravdy ur tryckeriet — ar det kanske inte ett
bodelsverk? Ar det inte ett verk av cavaignacare? Varken regeringen eller sovjeterna ”bar
skulden” harfoér, kommer man att séga oss.

Sé& mycket samre for regeringen och for sovjeterna, kommer vi att svara, ty da ar de saledes
nollor, de & marionetter och den reella makten ligger inte hos dem.

Folket maste framfor allt och mest av allt veta sanningen, veta i vems hander statsmakten i
verkligheten ligger. Man maste séga folket hela sanningen: makten ligger i handerna pa en
militarklick av cavaignacare (Kerenskij, vissa generaler, officerare osv), vilka stods av
borgarklassen med kadetpartiet i spetsen samt av alla monarkister, vilka utfor sitt verk genom
alla svarthundratidningar, genom Novoje VVremja, Zjivoje Slovo osv, osv.

Denna makt maste stortas. Harforutan &r allt prat om kamp mot kontrarevolutionen tomma
fraser, ”sjalvbedréageri och bedrageri mot folket”.

Denna makt stods nu av ministrarna Tsereteli och Tjernov och deras gelikar i regeringen och
av deras partier: man maste klargora deras bodelsroll for folket och pavisa att en sadan “final”
var oundviklig for dessa partier efter deras "fel” den 21 april, den 5 maj, den 9 juni, den 4 juli,
sedan de godkant offensivpolitiken, en politik som till nio tiondelar férutbestdmde
cavaignacarnas seger i juli.



Hela agitationen bland folket maste stéllas om sa, att den beaktar just den nuvarande
revolutionens och i synnerhet julidagarnas konkreta erfarenhet, dvs att den tydligt skall utpeka
folkets verkliga fiende, militarklicken, kadeterna och svarthundraménnen, och att den bestamt
skall avsloja de smaborgerliga partierna, socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
partier, vilka har spelat och alltjamt spelar rollen som bddelsvéldets hantlangare.

Hela agitationen bland folket maste stéllas om sa, att det blir klarlagt hur fullstandigt hopplost
det ar for bonderna att fa jord innan militarklickens makt stortats, innan socialistrevolutio-
narernas och mensjevikernas partier avslgjats och berovats folkets fortroende. Under
"normala” forhallanden i den kapitalistiska utvecklingen skulle det vara en mycket langvarig
och mycket svar process, men bade kriget och det ekonomiska forfallet kommer att paskynda
saken oerhort. Det ar sadana ”paskyndare”, som gor att en manad och rentav en vecka kan
jamstallas med ett ar.

Mot det ovan anférda skulle man antagligen framfora tva invandningar: for det forsta att nu
tala om beslutsam kamp ar detsamma som att uppmuntra splittrade aktioner, vilka just skulle
framja kontrarevolutionen; for det andra att dennas stortande likval innebar maktens 6vergang
i sovjeternas hander.

Som svar pa den forsta invandningen séger vi: Rysslands arbetare ar redan tillrackligt med-
vetna for att inte ga pa en provokation i ett dgonblick som veterligen ar ogynnsamt for dem.
Att ga till aktion nu och géra motstand, det vore obestridligen att bista kontrarevolutionen. Att
en beslutsam kamp ar mojlig endast vid ett nytt revolutionsuppsving bland de bredaste
massorna, ar aven obestridligt. Men det racker inte med att i allménhet tala om ett revolutions-
uppsving, om dess stigande flod, om hjalp av arbetarna i vast osv, det galler att dra en be-
stamd slutsats av vart forflutna, det géller att beakta just vara lardomar. Detta beaktande
kommer just att ge parollen om en beslutsam kamp mot kontrarevolutionen, som ryckt till sig
makten.

Den andra invandningen gar dven ut pa att ersatta de konkreta sanningarna med i hogsta grad
allménna betraktelser. Ingenting, ingen kraft utom det revolutiondra proletariatet kan storta
den borgerliga kontrarevolutionen. Just det revolutionara proletariatet maste, efter den
erfarenhet som juli 1917 gett, sjalvstandigt ta statsmakten i sina hander — annars ar revolu-
tionens seger inte mojlig. Makten i handerna pa proletariatet, de fattiga bondernas eller halv-
proletarernas stod at det — det ar den enda utvagen, och vi har redan sagt, vilka omstandlig-
heter som i hogsta grad kan paskynda den.

Sovjeter kan och maste uppsta i denna nya revolution, men inte de nuvarande sovjeterna, inte
organ for kompromiss med bourgeoisin, utan organ for revolutiondr kamp mot den. Det
stammer att vi dven da kommer att vara for att hela staten skall byggas upp enligt sovjettyp.
Det dr inte en fraga om sovjeterna i allmanhet, utan en fraga om kamp mot den nuvarande
kontrarevolutionen och mot de nuvarande sovjeternas forraderi.

Att ersétta det konkreta med det abstrakta ar en av de storsta synderna, en av de allra farli-
gaste synderna i revolutionen. De nuvarande sovjeterna har gjort bankrutt, har lidit full-
standigt skeppsbrott, emedan de beharskas av socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas
partier. | det givna 6gonblicket ser dessa sovjeter ut som far, ledda till slaktbanken och lagda
under yxan, dar de braker jammerligt. Nu ar sovjeterna maktlésa och hjalpldsa infor den
segerrika och segrande kontrarevolutionen. Parollen om maktens dvergang till sovjeterna kan
uppfattas som en “enkel” uppmaning om maktens évergang just till de nuvarande sovjeterna
och att sdga sa, att uppmana hartill, det vore nu att bedra folket. Det finns ingenting farligare
an bedrégeri.



Utvecklingscykeln i klass- och partikampen i Ryssland fran den 27 februari till den 4 juli har
avslutats. En ny cykel tar sin borjan, men den omfattar inte de gamla klasserna, inte de gamla
partierna, inte de gamla sovjeterna, utan i kampens eld fornyade, genom kampens gang
hardade, skolade och ombildade klasser, partier och sovjeter. Man far inte se tillbaka, utan
man maste se framat. Man far inte operera med de gamla klass- och partikategorierna utan
maste operera med de nya, som uppkommit efter julidagarna. Vid den nya cykelns borjan
maste man utga ifran den segerrika borgerliga kontrarevolutionen, som har segrat, darfor att
socialistrevolutionarerna och mensjevikerna kompromissat med den, och som kan besegras
endast av det revolutiondra proletariatet. | den nya cykeln kommer det naturligtvis fortfarande
att finnas manga olikartade etapper bade innan kontrarevolutionen slutgiltigt segrat och innan
socialistrevolutionédrerna och mensjevikerna slutgiltigt (utan kamp) lidit nederlag och innan
den nya revolutionen befinner sig i ett nytt uppsving. Men harom kan man tala forst senare,
allt efter som var och en av dessa etapper framtréder ...
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