V | Lenin

Om Stockholmskonferensen

Manga intresserar sig ater for Stockholmskonferensen. Fragan om dess betydelse har
ingaende behandlats av tidningarna. Denna fraga ar oupplosligt forenad med vérderingen av
hela den moderna socialismens grundvalar, i synnerhet i dess forhallande till det
imperialistiska kriget. Det ar darfor man maste uppehalla sig utforligare vid
Stockholmskonferensen.

De revolutionara socialdemokraterna, d. v. s. bolsjevikerna, uttalade sig fran forsta bérjan mot
deltagande i denna konferens. Harvid utgick de fran principiella skél. Alla vet, att socialis-
terna i hela varlden, i alla lander, bade i de krigférande och i de neutrala, kl6vs i tva stora
huvuddelar i fragan om forhallandet till kriget. Den ena stéllde sig pa den egna regeringens,
den egna bourgeoisiens sida. Dessa kallar vi socialchauvinister, d. v. s. socialister i ord,
chauvinister i handling. Chauvinist kallas den, som m. de “egna” harskande klassernas rovar-
intressen med. begreppet "fosterlandsforsvar”. | det nuvarande kriget fullfoljer bada de krig-
forande koalitionernas bourgeoisie roffarsyften: den tyska krigar for utplundring av Belgien,
Serbien o. s. v., den engelska och franska for utplundring av de tyska kolonierna o. s. v., den
ryska for Osterrikes (Lemberg) och Turkiets (Armenien, Konstantinopel) utplundring.

Darfor har de socialister, som stéllt sig pa den egna bourgeoisiens standpunkt till det
nuvarande kriget, upphort att vara socialister, forratt arbetarklassen och faktiskt 6vergatt till
bourgeoisien. De har blivit proletariatets klassfiender. Och den europeiska och amerikanska
socialismens historia, sarskilt under Il Internationalens epok, d. v. s. under tiden fran 1889 till
1914, visar oss att en sadan 6vergang av en del socialister, sarskilt flertalet ledare och
parlamentsrepresentanter, till bourgeoisien —inte ar nagon tillfallighet. Just socialismens
opportunistiska flygel blev i alla 1ander socialchauvinisternas huvudkader. Om man betraktar
socialchauvinismen vetenskapligt, d. v. s. inte drar fram enskilda personer utan tar hela den
internationella riktningen i dess utveckling och sammanfattar dess samhéllsforbindelser, sa ar
den logiskt fullféljd opportunism.

Bland de proletdra massorna kan man dverallt i mer eller mindre klar och utpraglad form iakt-
taga medvetandet om socialchauvinisternas forraderi mot socialismen samt hat och forakt
gentemot de mest framstaende socialchauvinisterna, sasom Plechanov i Ryssland, Scheide-
mann i Tyskland, Guesde och Renaudel & Co i Frankrike, Hyndman o. a. i England o. s. v., 0.
S. V.

Trots bourgeoisiens fortvivlade forfoljelser och nedtystningsforsok uppstod i alla lander under
kriget en revolutiondr internationalistisk riktning. Denna forblev socialismen trogen. Den
hangav sig inte at chauvinismen och tillat inte dess maskering med l6gnaktiga fraser om
fosterlandsforsvar, utan avslojade hela 16gnaktigheten i dessa fraser och hela brottsligheten i
det nuvarande kriget, som av bada koalitionernas bourgeoisi fores i plundringssyfte. Till
denna riktning hor exempelvis Mackan i England, som domits till ett och ett halvt ars
straffarbete for kamp mot den rovlystna engelska bourgeoisien, Karl Liebknecht i Tyskland,
som av den rovlystna tyska imperialismen domts till straffarbete for en sadan “férbrytelse”
som uppmaning till revolution i Tyskland och avsldjande av Tysklands roffarintressen i
kriget. Till samma riktning hor bolsjevikerna i Ryssland, vilka forfoljes av den ryska
republikanskt-demokratiska imperialismens agenter for samma "foérbrytelse”, for vilken man
forfoljer Maclean och Karl Liebknecht.

Endast denna riktning ar den enda, som inte forratt den hogtidliga proklamation av sin
Overtygelse och den hogtidliga forpliktelse som socialisterna i hela varlden, i alla lander utan
undantag enhélligt undertecknade i Baselmanifestet i november 1912. Just i detta manifest



talas det inte om krig i allmanhet — det finns ju olika slags krig — utan just om det krig, som
patagligt for alla forbereddes ar 1912 och utbrét ar 1914, om kriget mellan Tyskland och
England med deras allierade i kampen om varldsherravéldet. Och infor detta krig erinrar
Baselmanifestet inte med ett ord om vare sig socialisternas plikt eller rattighet att "férsvara
fosterlandet” (d. v. s. rattfardiga sitt deltagande i kriget), utan det sager absolut bestamt att ett
sadant krig maste leda till ”proletar revolution”. Alla landers socialchauvinisters forraderi mot
socialismen framtrader sarskilt patagligt dari, att de nu undviker det stalle i Basel-manifestet,
dér det talas just om sambandet mellan det nuvarande kriget och den proletéra revolutionen,
med samma feghet som en tjuv undviker den plats dér han stulit.

Man forstar vilken odverstiglig klyfta som finns mellan & ena sidan socialisterna, vilka
forblivit Baselmanifestet trogna och “svarar” pa kriget med att propagera och forbereda den
proletéra revolutionen, och a andra sidan socialchauvinisterna, som svarar pa kriget med att
understodja sin “egen” nationella bourgeoisie. Man férstar hur hjalplosa, naiva och hycklande
de krampaktiga anstrangningarna att “forsona” eller "forena” dessa bada riktningar ar.

Det &r just sadana anstrangningar i all sin ynklighet som den tredje riktningen inom den
internationella socialismen gor, namligen den sa kallade "centrumriktningen” eller
"kautskyismen” (sa kallad efter Karl Kautsky, dess framsta representant). Under de tre
krigsaren har denna riktning i alla lander avslgjat sin fullstandiga andefattigdom och
hjalploshet. I Tyskland exempelvis har handelsernas gang tvingat kautskyisterna att skilja sig
fran de tyska plechanovarna och bilda ett sarskilt parti, det sa kallade "oavhangiga
socialdemokratiska partiet”. Och hela detta parti fruktar att dra de oundvikliga slutsatserna,
propagerar “enhet” med socialchauvinisterna i internationell skala, fortsatter att bedraga
arbetarmassorna med forhoppningen om att en sadan enhet skall kunna upprattas i Tyskland
och bromsar den enda riktiga proletéra taktiken i den revolutiondra kampen mot den “egna”
regeringen, kampen aven under kriget, en kamp, som kan och maste andra form men som inte
far uppskijutas eller fordrojas.

Sa star det alltsa till inom den internationella socialismen. Utan en klar vérdering av detta lage
och utan en principiell uppfattning av alla stromningar inom den internationella socialismen
kan man inte heller taga itu med en fraga av praktisk art, t. ex. fragan om Stockholms-
konferensen. Emellertid &r det endast bolsjevikernas parti, som gett en principiell vérdering av
alla den internationella socialismens stromningar i en utforlig resolution, som antogs pa
konferensen den 7-12 maj (24-29 april) 1917 och som godkandes av VI partikongressen i
augusti. Om man glémmer denna principiella vardering och bedémer Stockholmskonferensen
utan densamma, sa innebar det att stalla sig pa den fullkomliga principloshetens grundval.

Som exempel pa den principloshet, vilken harskar bland alla smaborgerliga demokrater,
socialistrevolutionarer och mensjeviker, kan man hanvisa till en artikel i Novaja Zjizn [Nytt
Liv —Red.] for den 23 (10) augusti. Artikeln fortjanar uppmarksamhet sarskilt darfor att den i
en tidning, som star pa de smaborgerliga demokraternas yttersta vansterflygel, sammanfattar
de mest spridda misstagen, fordomarna och andefattigdomen i samband med
Stockholmskonferensen.

”Av en eller annan anledning kan man stélla sig avvisande mot Stockholmskonferensen” — heter
det i en ledande artikel i Novaja Zjizn — ”och principiellt utdéma den ‘férsvarsvénliga majoritetens’
samforstandsforsok. Men varfor forneka det, som ar tydligt idgonenfallande? Ty efter de engelska
arbetarnas kanda beslut, som framkallade en politisk kris i landet och astadkom den forsta djupa
ramnan i Storbritanniens ‘nationella enhet’, har konferensen fatt en betydelse, som den hittills
aldrig haft”.

Denna tankegang dr ett monster av principléshet. Hur kan man i sjalva verket av det
ofruktbara faktum, att Stockholmskonferensen gett anledning till en djup rdmna i den



”nationella enheten” i England, dra den slutsatsen, att vi skulle vara skyldiga att mura igen
denna ramna istallet for att utvidga den? Principiellt kan fragan endast stallas sa: brytning
eller samforstand med forsvarsvannerna (socialchauvinisterna). Stockholmskonferensen var
ett av de manga forsoken att uppna samforstand. Den misslyckades. Dess misslyckande
fororsakades av att de engelsk—franska imperialisterna inte n u samtycker till att fora
fredsférhandlingar, medan de tyska imperialisterna samtycker. De engelska arbetarna har
tydligast fatt prova pa sin engelska imperialistiska bourgeoisies bedréageri.

Fragan ar, hur detta bor utnyttjas. Vi revolutionara internationalister sager: det bor utnyttjas
till att fordjupa brytningen mellan de proletara massorna och deras socialchauvinister, till att
slutféra denna brytning och avlagsna alla hinder fér utvecklingen av massornas revolutionara
kamp mot deras regeringar och mot deras bourgeoisie. Om vi gor sa, r det just vi och endast
vi, som fordjupar denna ramna och leder den till brytning.

Men vad uppnar i verkligheten de, som deltager i Stockholmskonferensen eller rattare sagt,
som for massorna predikar nédvéandigheten att deltaga nu, sedan utvecklingen "gatt forbi”
detta pahitt? Ingenting annat &n att de fyller igen klyftan, ty Stockholmskonferensen
sammankallas och understddjes som alla vet av folk, som understddjer sina regeringar, av
ministersocialisterna Tjernov och Tsereteli, Stauning, Branting och Troelstra, for att inte tala
om Scheidemann.

Det ar vad som "tydligast faller i 6gonen” och som opportunisterna fran Novaja Zjizn
glommer eller suddar 6ver genom att resonera fullkomligt principlést utan en allmén
vardering av socialchauvinismen som riktning. Stockholmskonferensen &r en dverlaggning
mellan ministrar, tillhérande imperialistiska regeringar. Hur an Novaja Zjizn bemddar sig att
kringga detta faktum, kan det inte kringgas. Att uppmana arbetarna att deltaga i Stockholms-
konferensen, att avvakta Stockholmskonferensen eller att fasta nagra som helst férhoppningar
vid den, det &r detsamma som att saga till massorna: ”Ni kan och maste vénta nagot gott av de
smaborgerliga partiernas och ministrarnas 6verenskommelse, vilka ar medlemmar av
imperialistiska regeringar eller understodjer de imperialistiska regeringarna.”

Just denna synnerligen principl6sa och skadliga propaganda bedriver Novaja Zjizn utan att
sjalv marka det.

Till f6ljd av konflikten mellan de engelsk—franska socialchauvinisterna och deras regeringar
glémmer den att Tjernov, Skobelev, Tsereteli, Avksentjev, Branting, Stauning och
Scheidemann forblir precis samma socialchauvinister som forut, vilka understodjer sina
regeringar. Ar inte detta principloshet?

| stallet for att sdga arbetarna: se, de engelsk—franska imperialisterna tillat inte ens sina egna

socialchauvinister att resa och tala med de tyska socialchauvinisterna — saledes ar kriget aven
fran Englands och Frankrikes sida ett plundringstag; saledes ges det ingen annan raddning &n
en slutgiltig brytning med alla regeringar och alla socialchauvinister — istéllet trostar Novaja
Zjizn arbetarna med illusioner:

”| Stockholm — skriver tidningen — bereder man sig pa att fa till stand en Gverenskommelse om fred
och att tillsammans utarbeta en gemensam kampplan: kreditvégran, brytning med den ‘nationella
samlingen’, aterkallande av ministrarna ur regeringarna o. s. v.”

Hela beviskraften i denna alltigenom I6gnaktiga fras inskrénker sig till att ordet "kamp”
tryckts med fetstil. Ett fint bevis, det maste man séga!

Efter tre ars krig matas arbetarna fortfarande med tomma l6ften: I Stockholm bereder man
sig pa” att bryta borgfreden...



Vilka bereder sig pa att gora detta? Sheidemann, Tjernov, Skobelev, Avksentjev, Tsereteli.,
Stauning och Branting, d. v. s. just de personer (och partier), som under aratal eller under flera
manader bedrivit borgfredspolitik. Hur uppriktig Novaja Zjizns tro pa ett sadant under an ma
vara och hur arligt den &n ma bekénna sin 6vertygelse om att detta vore majligt, maste vi
likvél sdga att Novaja Zjizn sprider det storsta bedrdgeri bland arbetarna.

Novaja Zjizn bedrar arbetarna, i det den inger dem fortroende for socialchauvinisterna. Enligt
dess framstéllning har socialchauvinisterna visserligen deltagit i regeringar och fort en politik
for nationell samling, men i Stockholm kommer de under den narmaste framtiden att uppna
samforstand, enas, dverlagga med varandra och upphora att upptrada som de gjort. De
kommer att borja kdmpa for freden, att rosta emot krediter m. m., 0. s. v.

Allt detta ar ett genuint och stort bedrégeri. Allt detta ar reaktiondra forsok att trosta och lugna
arbetarna samt intala dem fortroende for socialchauvinisterna. Ty de socialister, ”som kampar
for freden” inte bara i ord, inte bara for sjalvbedréageri och inte for att bedra arbetarna, har ju
for lange sedan borjat en sddan kamp utan att vanta pa nagra internationella konferenser. Och
de borjade kampen med att bryta borgfreden, just som Maclean i England, Karl Liebknecht i
Tyskland och bolsjevikerna i Ryssland.

Vi forstar fullkomligt — skriver Novaja Zjizn — bolsjevikernas rattmatiga och sunda skepticism
gentemot Renaudel och Scheidemann. Men publicisterna i Rabotjij i Soldat”™ ar doktrindra och kan
inte se skogen for bara trad. De raknar inte med forandringen i massornas stamning, pa vilken
Renaudel och Scheidemann stodjer sig.”

Det ar inte fraga om skepticism, mina herrar. Den hos er forharskande stamningen ar intellek-
tuell skepticism, som maskerar och ger uttryck at principlGshet. Vi &r inte skeptiker ifraga om
Renaudel och Scheidemann, vi ar deras fiender. Detta ar "tva stora skillnader”. Vi har brutit
med dem och uppmanar massorna att bryta med dem. Just vi och endast vi “raknar med” bade
forandringen i stamningen bland massorna och nagonting betydligt viktigare och mera djup-
gaende an stamningen och forandringarna dari: massornas huvudintressen och dessa in-
tressens ofdrenlighet med den socialchauvinistiska politik, som Renaudel och Scheidemann
representerar. 1 Stockholm kommer de sma herrarna fran Novaja Zjizn jamte den ryska impe-
rialistiska regeringens ministrar att sammantraffa just med Scheidemanns och Renaudels likar
(ty Stauning och Troelstra, for att inte ens tala om Avksentjev och Skobelev, skiljer sig inte
namnvart fran Renaudels likar). Denna Stockholmskomedi, som spelas av socialchauvinister
for socialchauvinister, vander vi ryggen just for att 6ppna massornas dgon, for att ge uttryck
at deras intressen, for att kalla dem till revolution — inte for att utnyttja férandringen i deras
stdmning till att principldst anpassa sig till denna stdmning, utan till att principfast kdmpa for
en fullstdndig brytning med socialchauvinismen.

"Bolsjevikerna — skriver Novaja Zjizn — élskar att forebra de internationalister, som reser till
Stockholm, deras kompromissande med Scheidemann och Hendersson “utan att marka’ att de
sjalva ifraga om konferensen — naturligtvis av vitt skilda orsaker — gar i sallskap med Plechanovs,
Guesdes och Hyndmans likar.”

Det &r inte sant att vi ifrdga om konferensen gar i sallskap med Plechanovs likar! Det ar en
uppenbar orimlighet. Var 6nskan att inte deltaga i en halvhetskonferens med en del social-
chauvinister sammanfaller med plechanovarnas installning. Men vart férhallande till kon-
ferensen ar inte alls, vare sig principiellt eller praktiskt, detsamma som plechanovarnas. Ni
daremot, som kallar er internationalister, gar faktiskt till konferensen i sallskap med
Scheidemanns, Staunings och Brantings likar, ni kompromissar faktiskt med dem. Det &r ett
faktum. ”Den stora saken att forena det internationella proletariatet”, kallar ni den obetydliga,

“ Bolsjevikernas centralorgan, som utkom frén 5 aug. (23 juli) till 22 (9) aug. 1917 i stallet fér Pravda och
Soldatskaja Pravda, vilka forbjudits. Sammanlagt utkom 15 nummer. — Red.



ynkliga, i hog grad intriganta och av imperialisterna i den ena koalitionen avhéngiga
uppgiften att férena socialchauvinisterna. Det ar ett faktum.

Ni pseudointernationalister kan inte predika for massorna om deltagande i Stockholms-
konferensen (antagligen kommer det att stanna vid blotta propagandan, ty konferensen
kommer inte att &ga rum, men propagandans ideologiska betydelse kvarstar), ni kan inte
predika for massorna om deltagande i Stockholmskonferensen utan att prata en massa
osanningar, utan att utsa illusioner, utan att skonmala socialchauvinisterna och utan att intala
massorna férhoppning om att Stauning och Branting, Skobelev och Avksentjev skulle vara i
stand att pa allvar bryta med “borgfredspolitiken”.

Vi bolsjeviker sager emellertid massorna hela sanningen i var propaganda mot Stockholms-
konferensen, vi fortsétter att avsldja socialchauvinisterna och kompromisspolitiken gentemot
dem samt leder massorna till en fullstandig brytning med dem. Om det forhaller sig sa, att den
tyska imperialismen for narvarande anser det vara lampligt for sig att deltaga i Stockholms-
konferensen och skickar dit sina agenter, scheideméannen, medan den engelska imperialismen
anser tidpunkten olamplig for sig och nu inte ens vill tala om fred, sa avslojar vi den engelska
imperialismen och utnyttjar konflikten mellan densamma och de engelska proletdrmassorna
till att fordjupa deras klassmedvetande, till att forstarka propagandan for internationalismen
och till att for dem klargora nddvandigheten av att fullstandigt bryta med socialchauvinismen.

Pseudointernationalisterna fran Novaja Zjizn gar till vaga som intellektuella impressionister,
d. v. s. folk som karaktarslost hanger sig at 6gonblickets stamning och gldmmer internationa-
lismens grundprinciper. Mannen fran Novaja Zjizn resonerar sa: nar den engelska imperialis-
men ar emot Stockholmskonferensen, sa maste vi vara for den. Konferensen har salunda fatt
en betydelse, som den hittills icke haft.

Att resonera sa betyder i sjalva verket att hemfalla till principloshet, ty den tyska imperia-
lismen &r ju i dag for Stockholmskonferensen pa grund av sina egoistiska imperialistiska
plundringsintressen. Vad varde har val sadana “internationalisters” "internationalism”, vilka
ar radda for att Oppet erk&nna detta obestridliga och uppenbara faktum och &r tvungna att
blunda for det? Vad har ni for garantier, mina herrar, for att ni inte faktiskt blir leksaker och
verktyg i handerna pa den tyska imperialismens hemliga diplomati, da ni deltar i Stockholms-
konferensen tillsammans med Scheidemann, Stauning & Co? Ni kan inte ha nagra garantier.
Det finns inga sadana. Om Stockholmskonferensen i alla fall &ger rum, vilket ar ytterst
otroligt, sa blir den ett forsok av de tyska imperialisterna att sondera terrangen betraffande
maojligheten att gora ett eller annat annexionsutbyte. Det ar just vad som blir den reella och
verkliga innebdrden av Scheidemann, Skobelev & Co:s viltaliga ord. Men om denna
konferens inte ager rum, sa blir det er propaganda bland massorna, som intalat dem falska
forhoppningar pa socialchauvinisterna och deras nara forestdende, mojliga och antagliga
"forbattring”, som far en reell betydelse.

| bada fallen kommer ni i er 6nskan att vara internationalister att faktiskt bli hantlangare an at
den ena, dn at bada koalitionernas socialchauvinister.

Vi déremot raknar med politikens alla vandningar och detaljer och forblir konsekventa
internationalister, som predikar arbetarnas broderliga férbund, brytning med
socialchauvinisterna och arbete for den proletéra revolutionen.

26 aug (8 sept) 1917
Rabotjij nr. 2, 26 augusti (8 september)
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