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Forord till forsta upplagan

Fragan om staten far for narvarande sarskild vikt bade i teorin och i den praktiska politiken. Det
imperialistiska kriget har i ytterligt hog grad paskyndat och skarpt monopolkapitalismens forvand-
ling till statsmonopolistisk kapitalism. Det ohyggliga fortrycket mot de arbetande massorna genom
staten, som allt fastare smélter samman med de allsméktiga kapitalistforbunden, blir allt varre. De
framskridna landerna forvandlas — vi asyftar ’hemmafronten” i dessa lander — till militara tukthus
for arbetarna.

Det utdragna krigets exempelldsa fasor och olyckor gér massornas lage outhérdligt och 6kar deras
indignation. Den internationella proletara revolutionen haller tydligt pa att vaxa fram. Fragan om
dess forhallande till staten far praktisk betydelse.

De under artionden av jamforelsevis fredlig utveckling anhopade elementen av opportunism har
skapat den socialchauvinistiska stromning som ar forharskande inom de officiella socialistiska
partierna i hela vérlden. Denna stromning (Plechanov, Potresov, Bresjkovskaja, Rubanovitj och i
latt besl6jad form hrr Tsereteli, Tjernov & Co i Ryssland; Scheidemann, Legien, David 0 a i
Tyskland; Renaudel, Guesde, Vandervelde i Frankrike och Belgien; Hyndman och fabianerna’ i
Storbritannien osv, osv) — socialism i ord, chauvinism i handling — k&nnetecknas av de ”’socialis-
tiska ledarnas” lumpna, servila anpassning inte bara till den egna” nationella bourgeoisins
intressen, utan just till den “egna” statens intressen, ty flertalet s k stormakter har lange utsugit och
forslavat en hel rad sma och svaga nationaliteter. Det imperialistiska kriget ar just ett krig for att
dela upp och omfordela detta slags byte. Kampen for att frigora de arbetande massorna fran
bourgeoisins inflytande i allménhet och fran den imperialistiska bourgeoisins inflytande i synnerhet
ar omojlig utan kamp mot de opportunistiska férdomarna betraffande staten”.

Till att borja med skall vi granska Marx’ och Engels’ statsteori och sarskilt ingdende uppehalla oss
vid de sidor av denna teori som rakat i glomska eller forvanskats av opportunisterna. Darefter skall
vi speciellt befatta oss med huvudrepresentanten for dessa forvanskningar, Karl Kautsky, den mest
kande ledaren for Andra internationalen (1889-1914), vilken gjort en sa mklig bankrutt under det
nuvarande kriget. Till sist skall vi sammanfatta de viktigaste resultaten av erfarenheterna fran de
ryska revolutionerna 1905 och i synnerhet 1917. Den senare narmar sig nu (borjan av augusti 1917)
tydligen slutet av sin forsta utvecklingsperiod, men hela denna revolution kan éverhuvudtaget
endast forstas som en lank i en kedja av socialistiska proletéra revolutioner som framkallas av det
imperialistiska kriget. Fragan om den proletara socialistiska revolutionens forhallande till staten far
salunda inte bara praktisk-politisk betydelse, utan ocksa en hogst aktuell betydelse nar det galler att
upplysa massorna om vad de maste gora under den narmaste framtiden for att befria sig fran
kapitalets ok.

Forfattaren
Augusti 1917

Forord till andra upplagan
Foreliggande andra upplaga utkommer néstan oférandrad. Endast avsnitt 3 i kapitel 11 har tillfogats

Forfattaren
Moskva, den 17 december 1918

Kapitel I. Klassamhalle och stat

1. Staten — en produkt av klassmotsattningarnas oférsonlighet

Med Marx’ teori hander nu detsamma som under historiens lopp gang pa gang skett med teorier av
revolutiondra tdnkare och ledare for de fortryckta klasserna under dessas befrielsekamp. De for-
tryckande klasserna forfoljde standigt de stora revolutionédrerna under deras livstid, mottog deras
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teori med den mest rasande illvilja, det vildaste hat och den mest hejdlésa 16gn- och fortalskampan;.
Efter deras dod gors forsok att forvandla dem till menldsa helgon, sa att séga kanonisera dem, ge
deras namn en viss ryktbarhet for att “trosta” de fortryckta klasserna och sla bla dunster i 6gonen pa
dem, medan den revolutionara teorins innehall urholkas och banaliseras och dess revolutionara
skéarpa avtrubbas. Bourgeoisin och opportunisterna inom arbetarrorelsen har nu gatt samman om en
sadan ~bearbetning” av marxismen. De glommer, fortranger och forvanskar teorins revolutionara
vasen. De skjuter i forgrunden och forharligar det som &r eller forefaller vara acceptabelt for
bourgeoisin. Alla socialchauvinister &r for narvarande “marxister” — skamt asido! Och allt oftare
talar tyska borgerliga larda som annu igar var specialister pa marxismens utrotning om den
“tysknationelle” Marx, vilken skulle ha fostrat for rovarkriget s utomordentligt organiserade
arbetarforbund!

Under sadana omstandigheter, nar forvanskningarna av marxismen &r sa oerhort utbredda, bestar
var uppgift framst i att aterstalla Marx’ verkliga teori om staten. For den skull blir det nédvéandigt
att anfora en hel rad langa citat ur Marx’ och Engels’ egna verk. Sjélvfallet kommer de langa citaten
att gora framstallningen tung och inte alls bidra till att gora den l&ttfattlig. Men de &r absolut ound-
gangliga. Alla, eller atminstone alla avgérande, stallen i Marx’ och Engels’ verk om staten maste
ovillkorligen anforas sa fullstandigt som mojligt for att lasaren skall kunna bilda sig en sjalvstandig
uppfattning om summan av asikterna hos den vetenskapliga socialismens grundare och om dessa
asikters utveckling samt for att den nu forharskande “’kautskyanismens” forvanskning av dessa
asikter skall bli dokumentariskt bevisad och askadliggjord.

Lat oss borja med Friedrich Engels’ mest spridda verk, Familjens, privategendomens och statens
ursprung, vars sjatte upplaga kom ut sa tidigt som 1894 i Stuttgart. Vi maste Gverséatta citaten fran
de tyska originalen eftersom de ryska 6verséttningarna, trots att de ar manga, till storsta delen ar
ofullstandiga eller synnerligen otillfredsstallande.

»Staten ar salunda”, sager Engels i en sammanfattning av sin historiska analys, “ingalunda en makt, som
patvingas samhallet utifran. Lika litet ar den ‘den sedliga idéns verklighet’, ‘férnuftets bild och verklig-
het’, som Hegel pastar. Den ar snarare en produkt av samhallet pa ett bestamt utvecklingsstadium, den
utgor bekannelsen att detta samhaélle invecklat sig i en oldslig motségelse med sig sjalvt, splittrats i
ofdrsonliga motsattningar, som det inte &r i stand att avskaffa. Men for att dessa motsatser, klasser med
motstridande ekonomiska intressen, inte skall forinta sig sjalva och samhéllet i fruktlds kamp, ar det
nodvandigt med en makt, som skenbart star 6ver samhallet, som har att dampa konflikten och hélla den
inom ‘ordningens’ granser. Och denna makt, som framgatt ur samhéllet men som staller sig éver det och
mer och mer avlagsnar sig fran det, ar staten.” (s 177f, sjatte tyska upplagan)

Marxismens grundidé om statens historiska roll och betydelse uttrycks hér absolut klart. Staten &r
en produkt och en yttring av klassmotséttningarnas oforsonlighet. Staten uppkommer dar, da och i
den man klassmotsattningarna objektivt inte kan forsonas. Och omvant: statens existens bevisar att
klassmotsattningarna ar oférsonliga.

Just pa denna ytterst viktiga och grundlaggande punkt bérjar forvrangningen av marxismen. Den
sker efter tva huvudlinjer.

A ena sidan: borgerliga och i synnerhet smaborgerliga ideologer, som under trycket av obestridliga
historiska fakta nddgas erkénna att staten endast finns dér det existerar klassmotsattningar och
klasskamp, korrigerar” Marx pa sa satt att staten framstalls som ett organ for klassernas forsoning.
Enligt Marx skulle staten varken kunna uppkomma eller besta, om férsoning mellan klasserna vore
mojlig. Hos de kalkborgerliga, brackiga professorerna och publicisterna blir resultatet — allt som-
oftast med valvilliga hanvisningar till Marx! — att staten just forsonar klasserna. Enligt Marx &r
staten ett organ for klassvalde, ett organ for den ena klassens fortryck av den andra; staten skapar en
”ordning” som legaliserar och befaster detta fortryck genom att ddmpa klasskonflikterna. Enligt de
smaborgerliga politikerna bestar ordningen just i klassernas forsoning och inte i att den ena klassen
fortrycker den andra; att ddmpa konflikten innebér att forsona klasserna och inte att beréva de
fortryckta klasserna bestamda kampmedel och kampmetoder for att storta fortryckarna.
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Under revolutionen 1917 t ex, nar fragan om statens roll och betydelse just reste sig i hela sin vidd,
som en praktisk fraga om omedelbar aktion och dartill massaktion, gled alla socialistrevolutionarer’
och mensjeviker med en gang och fullstandigt 6ver till den smaborgerliga teorin om klassernas
forsoning” genom *’staten”. Otaliga resolutioner och artiklar av politiker fran dessa bada partier &r
helt genomsyrade av denna kalkborgerliga och brackiga teori om férsoning”. Att staten ar ett organ
for en bestamd klass’ herravalde, en klass som inte kan férsonas med sin antipod (med den motsatta
klassen), detta kan den smaborgerliga demokratin aldrig forsta. Deras installning till staten &r ett av
de mest askadliga uttrycken for att vara socialistrevolutionarer och mensjeviker inte alls ar
socialister (vilket vi bolsjeviker alltid pavisat), utan smaborgerliga demokrater med nastan
socialistisk fraseologi.

A andra sidan &r den “kautskyanska” férvrangningen av marxismen langt mera raffinerad.
“Teoretiskt” fornekas inte, att staten &r ett organ for klassvélde och inte heller att klassmotsétt-
ningarna ar oférsonliga. Men vad som forbises eller slatas Over &r foljande: om staten ar en produkt
av klassmotsattningarnas oforsonlighet, om den &r en makt som star dver samhallet och ”mer och
mer avlagsnar sig fran det”, sa ar det klart att den fortryckta klassens befrielse ar omojlig, inte
bara utan valdsam revolution men ocksa utan tillintetgorelse av den statsmaktsapparat som
den harskande klassen skapat och i vilken detta avldgsnande” kommer till uttryck. Denna teoretiskt
sjalvklara slutsats har Marx, som vi nedan skall se, med storsta bestamdhet dragit pa grundval av en
konkret historisk analys av revolutionens uppgifter. Och just denna slutsats har, sasom vi i
fortsattningen utforligt skall pavisa, Kautsky — ’glémt” och forvrangt.

2. Speciella forband av vapnade manniskor, fangelser osv

| jdmforelse med den gamla gentil- [slakt- eller klan-] organisationen”, fortsatter Engels, utmarker sig
staten for det forsta darigenom, att statsmedborgarna indelas territoriellt . . .”

Oss forefaller denna uppdelning vara “naturlig”, men den har kostat en lang kamp mot den gamla
organisationen enligt klaner eller slékter.

”Det andra ar inréattandet av en offentlig valdsmakt, vilken inte langre omedelbart sammanfaller med
befolkningen som sjélv organiserar sig som vapnad makt. Denna speciella offentliga makt ar nddvéndig,
emedan en sjélvverksam bevédpnad organisation av befolkningen ar omdjlig efter splittringen i klasser ...
Denna offentliga valdsmakt existerar i varje stat. Den bestar inte bara av bevapnade manniskor utan ocksa
av sakliga bihang, fangelser och tvangsanstalter av alla slag, om vilka gentilsamhallet ingenting visste ...”

Engels utvecklar begreppet om den “makt” som kallas stat, en makt som utgatt fran samhéllet men
staller sig over det och allt mera fjarmar sig fran det. Vari bestar denna makt framfor allt? |
speciella forband av bevédpnade ménniskor, som har fangelser m m till sitt férfogande.

Vi har ratt att tala om speciella forband av bevapnade manniskor, déarfor att den offentliga makt som
kénnetecknar varje stat ”inte langre omedelbart sammanfaller” med den bevépnade befolkningen,
med dess ’sjalvverksamma bevépnade organisation”.

Liksom alla stora revolutiondra tdnkare séker Engels rikta de medvetna arbetarnas uppmarksamhet
just pa det som forefaller den harskande kélkborgerligheten vara minst beaktansvart, mest invant,
helgat av inte bara inrotade utan man kan rentav séga forstenade fordomar. Den staende armén och
polisen &r den statliga maktens huvudverktyg — och kan det vél vara annorlunda?

For det valdiga flertalet européer i slutet av 1800-talet, som Engels vénde sig till och som varken
hade upplevt eller pa nara hall iakttagit en enda stor revolution, kan det inte vara annorlunda. For
dem ar det absolut obegripligt vad “en sjalvverksam bevépnad organisation av befolkningen” &r for
nagot. Fragan varfor det blivit nddvandigt att ha speciella, Gver samhéllet stdende forband av
bevapnade manniskor (polis, staende armé) som fjarmar sig fran samhaéllet, &r den vasteuropeiska
och ryska filistern bojd att besvara med ett par fraser lanade fran Spencer eller Michajlovskij, med
en hanvisning till att det samhalleliga livet blivit mer invecklat, att funktionerna differentierats osv.

En sadan hanvisning forefaller “vetenskaplig” och sover effektivt kalkborgaren genom att fordunkla
det viktigaste och grundl&dggande: samhallets splittring i oférsonligt fientliga klasser.
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Utan denna splittring skulle en sjalvverksam bevépnad organisation av befolkningen” skilja sig
fran den primitiva organisationen hos en hjord apor, som griper till traképpar, eller hos
urmanniskor, eller hos manniskor férenade i klansamhallen, genom sin komplicerade natur, sin
hdga teknik osv, men en dylik organisation skulle vara mojlig.

Den &r omojlig darfor att det civiliserade samhéllet ar splittrat i fientliga och dessutom oférsonligt
fientliga klasser, vilkas ’sjalvverksamma” bevapning skulle leda till vdpnad kamp mellan dem.
Uppstar en stat, sa skapas en speciell makt, speciella forband av bevapnade manniskor, och genom
att krossa statsapparaten visar oss varje revolution den obesldjade klasskampen, visar oss askadligt
hur den harskande klassen stravar att ateruppratta de speciella forband av bevapnade manniskor
som tjanar den och hur den fortryckta klassen strévar att skapa en ny organisation av samma slag,
som &r i stand att tjana de utsugna och inte utsugarna.

| det anforda uttalandet staller Engels teoretiskt samma fraga som varije stor revolution praktiskt,
askadligt och dessutom i en massaktions omfang stéller for oss, namligen fragan om det émsesidiga
forhallandet mellan de speciella” forbanden av bevapnade manniskor och “en sjalvverksam
bevapnad organisation av befolkningen”. Vi skall senare se hur denna fraga konkret illustreras av de
europeiska och ryska revolutionernas erfarenheter.

Men lat oss atervanda till Engels’ framstéllning.

Han pavisar att ibland, t ex i vissa delar av Nordamerika, ar denna offentliga makt svag (det ar har
fraga om ett i det kapitalistiska samhallet sallsynt undantag och om de delar av Nordamerika dar
den frie kolonisten var forharskande under den forimperialistiska perioden) men att den i allmanhet
forstarks:

”Denna offentliga valdsmakt ... forstarker i samma grad, som klassmotsattningarna inom staten skarpes
och de stater, som gransar till varandra, blir storre och folkrikare, — man behover bara betrakta vart nutida
Europa, dar klasskamp och erévringskonkurrens skruvat upp den offentliga makten till en hojd, som hotar
att uppsluka hela samhdllet och till och med staten.”

Detta skrevs sa tidigt som i borjan av 1890-talet. Engels’ sista forord &r daterat den 16 juni 1891.
Da hade dvergangen till imperialismen — i meningen trusternas fullstandiga herravélde,
storbankernas allmakt, en storskalig kolonialpolitik osv —natt och jamnt borjat i Frankrike och var
annu svagare i Nordamerika och i Tyskland. Sedan dess har erévringskonkurrensen” tagit ett
jattesteg framat och detta s& mycket mer som jordklotet i borjan av 1900-talets andra decennium
visade sig vara slutgiltigt uppdelat mellan dessa “’konkurrerande erdvrare”, dvs de rovlystna
stormakterna. Rustningarna till lands och sjéss har sedan dess vuxit fantastiskt och révarkriget
1914-17 om Storbritanniens eller Tysklands herravélde 6ver varlden och delningen av bytet har
gjort att den rovlystna statsmaktens uppslukande” av alla samhéllskrafter nastan lett till en
fullstandig katastrof.

Engels kunde redan 1891 utpeka “erévringskonkurrensen” som ett av de viktigaste kannetecknen pa
stormakternas utrikespolitik, medan de socialchauvinistiska skurkarna aren 1914-17, nar just denna
mangdubbelt skérpta konkurrens gett upphov till ett imperialistiskt krig, maskerar forsvaret av ”’sin
egen” bourgeoisis rovarintressen med fraser om ’fosterlandsforsvar”, ’republikens och
revolutionens forsvar” o d!

3. Staten — ett verktyg for den fortryckta klassens utsugning
For att uppratthalla en speciell, 6ver samhéllet staende offentlig makt kréavs skatter och statsskulder.

”Med den offentliga makten och rattigheten att driva in skatterna i sin hand”, skriver Engels, “framstar
statstjanstemannen blott som samhéllets organ éver samhéllet. Den frivilliga aktning, som gentil-
ordningens organ atnjot, ar dem inte tillracklig, &ven om de skulle kunna vinna den ...” Det stiftas
speciella lagar om &mbetsmannens helighet och oantastlighet. ”Den simplaste polis” har storre
auktoritet” &n klanens representanter, men till och med chefen for krigsmakten i en civiliserad stat kan
avundas en klanhovding den “frivilliga och obestridda aktning™ han atnjuter av samhallet.



5

Har har fragan om dmbetsmannens privilegierade stallning som organ for statsmakten stallts. Som
det viktigaste har angetts: vad ar det som stéller dem 6ver samhallet? Vi skall se hur denna teore-
tiska fraga praktiskt l1ostes av Pariskommunen ar 1871 och reaktionart besléjades av Kautsky ar
1912.

’Da staten uppkommit ur behovet att halla klassmotsattningarna i tygeln, men da den samtidigt uppstatt
mitt i konflikten mellan dessa klasser, sa ar den i regel den méktigaste, ekonomiskt harskande klassens
stat, vilken klass genom denna stat ocksa blir politiskt harskande klass och salunda finner nya medel att
halla nere och utsuga den fortryckta klassen ...” Inte bara den antika och den feodala staten var organ for
utsugning av slavar och livegna, utan aven den moderna representativstaten” ar ~ett verktyg for
kapitalets utsugande av l6nearbetet. Undantagsvis forekommer emellertid perioder, da de kimpande
klasserna haller varandra sa nara i jamvikt, att statsmakten som skenbar formedlare momentant erhaller en
viss sjalvstandighet till de bada parterna ...” Detta galler den absoluta monarkin under 1600- och 1700-
talet, bonapartismen i Frankrike under forsta och andra kejsarddmet och Bismarck i Tyskland.

Och, kan vi tillagga, detta galler Kerenskijs regering i det republikanska Ryssland sedan den bdorjat
forfolja det revolutionara proletariatet, i ett dgonblick nér sovjeterna pa grund av de smaborgerliga
demokraternas ledning redan ar maktlésa, medan bourgeoisin annu inte ar tillrackligt stark for att
direkt uppldsa sovjeterna.

I en demokratisk republik, fortsatter Engels, utdvar rikedomen sin makt indirekt men desto sakrare”,
namligen for det forsta genom “direkt tjanstemannakorruption” (Amerika) och for det andra genom en
allians mellan regering och bors” (Frankrike och Amerika).

Bada dessa sétt att forfakta och forverkliga rikedomens allmakt har imperialismen och bankherra-
valdet for ndrvarande “utvecklat” till en utomordentlig konst, vilken demokratisk republik man an
tar. Nar exempelvis hr Paltjinskij under den demokratiska republikens allra forsta manader i
Ryssland, man kan séga under de ’socialistiska” socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
smekmanad med bourgeoisin i koalitionsregeringen, saboterade alla atgarder som avsag att tygla
kapitalisterna och deras maroddrgarningar, deras utplundring av statskassan genom Krigs-
leveranserna, och nar darefter den ur regeringen avgangne hr Paltjinskij (naturligtvis ersatt av en
annan, alldeles likadan Paltjinskij) av kapitalisterna ’belénades” med en lukrativ anstélining med en
arslon pa 120 000 rubel — vad ar da detta? Direkt korruption eller indirekt? Regeringens forbund
med syndikaten eller ”endast” vanskapliga relationer? Vilken roll spelar personer av typen Tjernov
eller Tsereteli, Avksentiev och Skobelev? Ar de direkta” bundsforvanter till de miljonarer som
bestjél statskassan eller bara indirekta?

’Rikedomens” allmakt ar sakrare i den demokratiska republiken ocksa darfor att den inte ar
beroende av enskilda brister hos den politiska mekanismen, av ett daligt politiskt hélje for
kapitalismen. Den demokratiska republiken ar det basta mojliga politiska holjet for kapitalismen,
och darfor grundar kapitalet, sedan det (genom personer av typen Paltjinskij, Tjernov, Tsereteli &
Co) tagit detta holje i besittning, sin makt sa starkt och sa sékert, att inget skifte av vare sig
personer, institutioner eller partier i den borgerligt demokratiska republiken rubbar denna makt.

Det maste ocksa noteras, att Engels med storsta bestamdhet betecknar dven den allmanna rostratten
som ett verktyg for bourgeoisins herravélde. Den allménna rostrétten, sager han, uppenbart mot
bakgrunden av den tyska socialdemokratins langa erfarenhet, &r

’gradmataren pa arbetarklassens mognad. Mer kan och kommer den aldrig att vara i den nuvarande
staten.”

De smaborgerliga demokraterna, sadana som vara socialistrevolutionarer och mensjeviker samt
deras kottsliga broder, alla socialchauvinister och opportunister i Vasteuropa, vantar namligen
”mer” av den allmadnna rostratten. De hyser sjalva och inger folket den falska uppfattningen att den
allmanna rostratten i den nuvarande staten” verkligen &r i stand att ge uttryck at det arbetande
folkflertalets vilja och trygga dess genomférande.

Vi kan har endast namna denna falska uppfattning, endast papeka att Engels’ fullstandigt klara,
precisa och konkreta uttalande jamt och standigt forvanskas i de officiella” (dvs opportunistiska)
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socialistiska partiernas propaganda och agitation. Hur genomfalsk den av Engels har foérkastade
uppfattningen &r, skall vi narmare klarlagga i fortsattningen av var framstallning av Marx’ och
Engels’ asikter om den “nuvarande” staten.

En allman uppfattning av sina asikter ger Engels i sitt popularaste verk med féljande ord:

»Staten har alltsa inte funnits i evighet. Det har funnits samhallen, som redde sig utan den, som inte hade
en aning om stat och statsmakt. P& en bestamd niva av den ekonomiska utvecklingen, som med nodvan-
dighet var forbunden med samhallets splittring i klasser, blev staten pa grund av denna splittring en nod-
vandighet. Vi ndrmar oss nu med raska steg ett utvecklingsstadium i produktionen, under vilket dessa
Klassers existens inte bara har upphdrt att vara en ndédvandighet utan blivit ett positivt hinder for produk-
tionen. De kommer att forsvinna lika oundvikligt som de en gang har uppstatt. Med dem forsvinner
oundvikligen staten. Samhéllet, som nyorganiserar produktionen pa grundval av fri och lika association
mellan producenterna, placerar hela statsmaskineriet pa den plats, dar det dd kommer att héra hemma: i
fornminnesmuseet, vid sidan av spinnrocken och bronsyxan.”

Det &r inte ofta man traffar pa detta citat i den nutida, socialdemokratins propaganda- och
agitationslitteratur. Men t o m nar sa ar fallet, sker det i de flesta fall som om man gjorde en
bugning infor en helgonbild, dvs for att officiellt uttrycka sin aktning for Engels utan varje forsok
att gora klart for sig, vilken vittfamnande och djupgaende slagkraft hos revolutionen denna hela
statsmaskineriets placering pa fornminnesmuseet” forutsatter. Oftast kan man inte ens skymta
nagon forstaelse for vad Engels kallar statsmaskineri.

4. Statens "bortdoende” och den valdsamma revolutionen

Engels’ ord om statens “bortddende” ar sa allmant kanda, de citeras sa ofta och visar sa klart
innebdrden i den sa vanliga forfalskningen av marxismen till opportunism, att det &r nédvandigt att
utforligt uppehalla sig vid dem. Lat oss anfora hela det resonemang de hamtats ur.

”Proletariatet griper statsmakten och forvandlar produktionsmedlen i forsta hand till statsegendom. Men
darmed upphaver det sig sjalvt som proletariat, darmed upphéaver det alla klasskillnader och klassmot-
séttningar och foljaktligen dven staten som stat. Det hittillsvarande samhéllet har rért sig i klassmot-
sattningar och har darfor haft behov av staten, d. v. s. av en organisation i den for tillfallet utsugande
klassens hander for att uppratthalla produktionens yttre betingelser eller med andra ord for att med makt
halla den utsugna klassen nere i de former for fortryck som det bestaende produktionssattet foreskrev
(slaveri, livegenskap eller bundenhet vid torvan, l16narbete). Staten var den officiella representanten for
hela samhallet, dess sasmmanfattning i en synlig korporation, men detta endast satillvida som den tillhérde
den klass vilken pa sin tid ensam foretradde hela samhallet: i forntiden de slavagande medborgarna, under
medeltiden feodaladeln, i var tid bourgeoisin. Genom att nu omsider bli faktisk representant for hela
samhaéllet, gor den sig sjalv 6verflodig. Sa snart det inte langre finns ndgon samhallsklass att utsuga, sa
snart den av klassherravaldet och produktionsanarkin fororsakade kampen for tillvaron mellan enskilda
och de darur uppstaende konflikterna och excesserna upphart — ja, da finns det ingenting mer att
undertrycka som kunde gora en sarskild undertryckningsmakt, en stat, nddvandig. Den forsta handling,
med vilken staten verkligen framtrader som representant for hela samhallet — besittningstagandet av
produktionsmedlen i samhéllets namn — &r tillika dess sista sjalvstandiga handling som stat. En statsmakt
som ingriper i samhallets forhallanden blir 6verflodig pa det ena omradet efter det andra och staten
avsomnar av sig sjalv. | stallet for en regering 6ver personer far vi en férvaltning av tingen och en ledning
av produktionsprocessen. Staten ‘avskaffas’ inte, den dor bort. Mot denna bakgrund bér man beddma
frasen om den “fria folkstaten’, en fras som pa sin tid hade ett visst agitatoriskt berattigande men som ur
vetenskaplig synpunkt ar fullstandigt ohallbar. Mot denna bakgrund bér man likaledes vérdera de sa
kallade anarkisternas krav att staten skall avskaffas fran i dag till i morgon.” (Herr Eugen Duhrings
omvalvning av vetenskapen [Anti-Dihring], tredje ty uppl, s 301-303)

Utan risk att missta sig kan man séga, att bara en punkt i detta Engels’ utomordentligt tankerika
resonemang blivit en integrerande del av det socialistiska tdnkandet hos nutida socialistiska partier,
namligen att staten enligt Marx “dor bort” till skillnad fran den anarkistiska laran om statens
avskaffande”. Att stympa marxismen pa detta satt innebar att reducera den till opportunism, ty vid
en dylik tolkning” aterstar bara en dunkel forestallning om en langsam, jamn och gradvis skeende
forandring, om franvaro av sprang och stormar, av revolution. Statens bortdéende” i den gangse,
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allmént utbredda — om man sa far uttrycka sig — massomfattande forestallningen innebér otvivel-
aktigt att revolutionen skyms undan eller rentav fornekas.

En sadan “tolkning” &r emellertid den grévsta forvanskning av marxismen och gagnar endast
bourgeoisin. Den baserar sig teoretiskt pa att man glomt de synnerligen viktiga omstandigheter och
overvaganden som pavisats exempelvis i det av oss fullstandigt citerade “sammanfattande”
resonemanget av Engels.

For det forsta. Redan i sjalva borjan sager Engels att proletariatet genom att gripa statsmakten
upphaver staten som stat”, Det hor liksom inte till god ton att begrunda vad som menas med detta.
Vanligen ignoreras det helt och hallet eller ocksa anses det for nagot slags hegeliansk svaghet” hos
Engels. | sjalva verket utgor dessa ord en kort sammanfattning av erfarenheterna fran en av de
storsta proletara revolutionerna, fran Pariskommunen 1871, som vi skall tala utférligare om langre
fram. | sjalva verket talar Engels hdar om att den proletéra revolutionen “upphaver” bourgeoisins
stat, medan orden om bortddendet hanfor sig till resterna av det proletara statsvésendet efter den
socialistiska revolutionen. Den borgerliga staten ’dor” inte ”’bort” enligt Engels, utan "upphaves”
av proletariatet under revolutionen. Det som dor bort efter denna revolution &r den proletéra staten
eller halvstaten.

FOr det andra. Staten &r en sarskild undertryckningsmakt”. Denna utomordentliga och i hogsta grad
djuptankta definition har Engels har formulerat med uttommande klarhet. Av den framgar att
bourgeoisins, ett fatal rikas, “’sarskilda undertryckningsmakt” mot proletariatet, miljoner arbetande,
maste avlGsas av proletariatets sérskilda undertryckningsmakt™ mot bourgeoisin (proletariatets
diktatur). Hari bestar just “upphéavandet av staten som stat”. Hari bestar just ”handlingen” att i
samhéllets namn ta produktionsmedlen i besittning. Och det &r alldeles sjalvklart, att en sadan
avlosning av den ena (borgerliga) “’sérskilda makten” genom den andra (proletéra) “sérskilda
makten” alls inte kan forsiggd i form av ett ’bortdéende”.

For det tredje. Om “bortddendet” och — an mer uttrycksfullt och malande — om “avsomnandet” talar
Engels alldeles klart och bestamt da det galler epoken efter statens besittningstagande av
produktionsmedlen i samhéllets namn”, dvs efter den socialistiska revolutionen. Vi vet alla, att
statens™ politiska form under denna tid utgdrs av den fullstandigaste demokratin. Men ingen enda
av opportunisterna, som sa skamlost forvranger marxismen, kan fa i sitt huvud att det har hos
Engels foljaktligen ror sig om demokratins avsomnande” och “’bortdéende”. Detta forefaller vid
forsta anblicken mycket egendomligt. Men obegripligt” ar det bara for den som inte gjort klart for
sig, att demokratin ocksa &r en stat och att foljaktligen ocksa demokratin forsvinner nar staten
forsvinner. Endast revolutionen kan “upphdva” den borgerliga staten. Staten 6éverhuvudtaget, dvs
den fullkomligaste demokratin, kan endast ’d6 bort”.

For det fjarde. Nar Engels uppstaller sin beromda sats att “staten dor bort”, sa klargor han genast
och konkret, att denna sats &r riktad bade mot opportunisterna och mot anarkisterna. | férgrunden
skjuter Engels harvid den slutsats av tesen om ”statens bortdéende” som ar riktad mot
opportunisterna.

Man kan sla vad om att av 10 000 personer som last eller hort talas om statens “’bortddende” ar det
9 990 som absolut inte vet eller minns, att Engels riktade sina slutsatser av denna tes inte bara mot
anarkisterna. Och av de aterstaende tio ar det sannolikt nio som inte vet vad den “fria folkstaten™ ar
for nagot och varfor angreppet mot denna paroll innebér ett angrepp mot opportunisterna. Sa skrivs
historia! Sa forvanskas omérkligt en stor revolutionar teori till harskande kélkborgerlighet. Slut-
satsen mot anarkisterna har tusen ganger upprepats, banaliserats, inprantats i huvudena i den mest
forenklade form, och den har blivit stabil som en férdom. Men slutsatsen mot opportunisterna har
man skymt undan och ”glémt”!

Den fria folkstaten™ var pa 1870-talet de tyska socialdemokraternas programkrav och staende
paroll. Den saknar allt politiskt innehall med undantag av att den ger en kélkborgerligt svulstig
beskrivning av begreppet demokrati. I den man man med den legalt anspelade pa den demokratiska
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republiken var Engels redo att “temporart” ge denna paroll ett ”berattigande” ur agitationssynpunkt.
Men parollen var opportunistisk, eftersom den innebar en skonmalning av den borgerliga demo-
kratin och dessutom &ven oférstaelse for socialistisk kritik gentemot varje stat 6verhuvudtaget. Vi
ar for den demokratiska republiken sasom den for proletariatet bésta statsformen under kapitalis-
men, men vi har inte ratt att glomma att I0neslaveriet ar folkets lott &ven i den mest demokratiska
borgerliga republik. Vidare. Varje stat ar en sérskild undertryckningsmakt” riktad mot den under-
tryckta klassen. Déarfor ar ingen stat fri och ingen stat folklig. Marx och Engels klarlade detta flera
ganger for sina partikamrater pa 1870-talet.

For det femte. | samma verk av Engels, varur alla minns resonemanget om statens bortdéende, finns
aven resonemanget om den valdsamma revolutionens betydelse. Den historiska bedémningen av
dess roll évergar hos Engels till en verklig lovsang 6ver den valdsamma revolutionen. Detta
“kommer ingen ihag”, inom de nutida socialistiska partierna brukar man inte tala om eller ens tianka
pa denna tankes betydelse, i den dagliga propagandan och agitationen bland massorna spelar dessa
tankar ingen roll. De &r emellertid ouppl6sligt férbundna med statens ”’bortdéende”, forbundna till
en harmonisk helhet.

Sa har resonerar Engels:

”... Att valdet dven spelar en annan roll i historien [an att vara ett ondskans redskap], en revolutionér roll,
att det, enligt Marx’ ord, ar fodslohjélpen at varje gammalt samhélle, som gar havande med ett nytt, att
det &r det verktyg med vars hjalp den samhalleliga utvecklingen tvingar sig fram och bryter sénder for-
stenade och utddda politiska former — om allt detta finner man inte ett ord hos herr Duhring. Endast under
suckar och sténanden medger han att valdet mojligen kan bli nédvéndigt for att stérta den gamla utsugar-
hushallningen — tyvarr! ty varje anvandande av vald demoraliserar den som anvénder det. Och detta har
han mage att sdga trots det héga moraliska och kulturella uppsving, som blivit foljden av varje segerrik
revolution! Han har mage att sdga det i Tyskland, dar en valdsam sammanst6tning, som kan komma att
patvingas folket, atminstone skulle ha den fortjansten att den utrotade den servilitet, som fran det trettio-
ariga krigets fornedring har trangt in i folkmedvetandet. En sadan urvattnad moralistfilosofi utan kraft och
must ar han anspraksfull nog att vilja truga pa det mest revolutionara parti som historien kanner.” (Tredje
ty uppl, s 193, del 2, slutet av 4:e kapitlet)

Hur kan man i en teori forena denna lovsang éver den valdsamma revolutionen som Engels mellan
1878 och 1894, dvs anda till sin dod, entréget forde fram till de tyska socialdemokraterna med
teorin om statens ”bortdéende™?

Vanligen forenar man dem bada eklektiskt, genom att idélost eller sofistiskt godtyckligt (eller for att
vara de makthavande till behag) 16srycka én den ena, an den andra satsen ur sitt sammanhang, var-
vid i 99 fall av 100, om ej oftare, just ”bortddendet” skjuts i forgrunden. Dialektiken ersatts med
eklekticism. Det ar den vanligaste och mest utbredda foreteelsen i vara dagars officiella social-
demokratiska litteratur nar det galler marxismen. Ett sadant utbyte ar naturligtvis ingen nyhet, det
kan iakttas t o m i den klassiska grekiska filosofins historia. Nar marxismen forfalskas till opportu-
nism kan man lattast bedra massorna genom att forklada eklekticismen till dialektik. Det ger en
skenbar tillfredsstéllelse, tar skenbart hansyn till processens alla sidor, utvecklingens alla tendenser,
alla motstridiga inflytanden osv men ger i sjalva verket inte alls nagon helgjuten och revolutionar
uppfattning om den samhélleliga utvecklingsprocessen.

Vi har redan framhallit och skall senare mer utforligt visa, att Marx’ och Engels’ teori om att en
valdsam revolution ar oundviklig géller den borgerliga staten. Denna kan inte avldsas av den
proletéra staten (proletariatets diktatur) genom att ’d6 bort” utan som allman regel bara genom en
valdsam revolution. Den lovsang som Engels uppstammer till dess dra och som fullstandigt
dverensstammer med Marx’ manga ganger upprepade uttalanden — vi erinrar om slutet av Filosofins
elande och Kommunistiska manifestet med dess stolta 6ppna forklaring om den valdsamma
revolutionens oundviklighet; vi erinrar om kritiken av Gothaprogrammet ar 1875, nastan 30 ar
senare, dar Marx hansynslost gisslar opportunismen i detta program — denna lovsang ar inte alls
nagot “’svarmeri”, alls inte nadgon deklamation eller nagot polemiskt tilltag. Nodvéandigheten att
systematiskt fostra massorna i en sadan, ja just en sadan syn, pa den valdsamma revolutionen ligger
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till grund for Marx’ och Engels’ hela teori. De nu forh&rskande socialchauvinistiska och kautsky-
anska riktningarnas forraderi mot deras teori framtrader sarskilt tydligt i att bada glommer att
bedriva en sddan propaganda, en sadan agitation.

Den borgerliga staten kan inte avldsas av den proletara utan en valdsam revolution. Den proletara
staten, dvs varje stat dverhuvudtaget, kan inte upphdvas pa annat satt &n genom att do bort”.

Marx och Engels utvecklade utforligt och konkret dessa asikter genom att studera varje enskild
revolutiondr situation och genom att analysera lardomarna av varje enskild revolution. Till denna
del av deras teori, den obetingat viktigaste, skall vi nu dverga.

Kapitel Il. Stat och revolution. Erfarenheterna fran aren 1848-51

1. Revolutionens forstadium

Den mogna marxismens forsta verk, Filosofins elande och Kommunistiska manifestet, hanfor sig
just till tiden omedelbart fore 1848 ars revolution. Pa grund av denna omstandighet har vi har,
jamsides med en framstallning av marxismens allmanna grundvalar, i viss man &ven en aterspegling
av den davarande konkreta revolutionara situationen. Darfor ar det kanske lampligast att undersoka
vad forfattarna till dessa verk sédger om staten omedelbart fére deras slutsatser av erfarenheterna
fran 1848-51.

> Arbetarklassen”, skriver Marx i Filosofins eldnde, ”kommer under gangen av sin utveckling att i stallet
for det gamla borgerliga samhéllet sdtta en association, som utesluter klasserna och deras motséttning,
och det kommer inte langre att finnas nagon egentlig politisk makt, darfor att just den politiska makten ar
det officiella uttrycket for klassmotsattningen inom det borgerliga samhallet.” (Ty uppl 1885, s 182)

Det &r larorikt att jamfora denna allménna framstallning av tanken om statens férsvinnande efter
klassernas avskaffande med framstéllningen i det nagra manader senare — namligen i november
1847 — av Marx och Engels skrivna Kommunistiska manifestet:

”Nar vi tecknade de allméanna faserna av proletariatets utveckling, foljde vi det mer eller mindre dolda
inbordeskriget inom det bestdende samhaéllet till den punkt, dar det bryter ut i en 6ppen revolution och
proletariatet genom att valdsamt stérta bourgeoisin grundar sitt eget herravalde ...

Vi sag redan ovan, att det forsta steget i arbetarrevolutionen ar att hoja proletariatet till harskande klass,
erdvra demokratin.

Proletariatet kommer att begagna sin politiska makt till att s& smaningom frantaga bourgeoisin allt kapital
och centralisera alla produktionsinstrument i statens, d.v.s. i det som harskande klass organiserade
proletariatets hander samt fortast mojligt 6ka méangden av produktivkrafter.” (Sjunde ty uppl 1906, s 31
och 37)

Har har vi formuleringen av en av marxismens mest beaktansvarda och viktigaste idéer i fragan om
staten, namligen idén om “proletariatets diktatur” (sasom Marx och Engels bérjade uttrycka sig
efter Pariskommunen), och vidare en i hdgsta grad intressant definition av staten, ocksa den
tillhdrande marxismens ’glémda ord”: “Staten, dvs det som harskande klass organiserade
proletariatet. ”

Denna definition av staten har aldrig nagonsin klargjorts i de officiella socialdemokratiska
partiernas forharskande propaganda- och agitationslitteratur. Inte nog darmed. Den har blivit
bortglomd, just darfor att den &r absolut oférenlig med reformismen, den ar ett slag i ansiktet pa de
vanliga opportunistiska férdomarna och kalkborgerliga illusionerna om demokratins fredliga
utveckling”.

Proletariatet behdver staten — det upprepar alla opportunister, socialchauvinister och kautskyaner
samtidigt som de forsékrar att det & Marx’ lara. Men de ”gldmmer” att tillagga, for det forsta att
enligt Marx proletariatet endast behover den bortdoende staten, dvs en stat sa uppbyggd att den
omedelbart borjar do bort och inte kan undga att do bort. Och for det andra behover det arbetande
folket staten, dvs det som hérskande klass organiserade proletariatet”.
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Staten dr en speciell maktorganisation, en valdsorganisation for att undertrycka en viss klass. Vilken
klass maste da proletariatet undertrycka? Naturligtvis endast den utsugande klassen, dvs bour-
geoisin. Det arbetande folket behdver staten endast for att undertrycka utsugarnas motstand, och
endast proletariatet kan leda detta undertryckande, genomfora det i praktiken, emedan proletariatet
ar den enda konsekvent revolutionara klassen, den enda klass som férmar forena alla arbetande och
utsugna manniskor i kampen mot bourgeoisin, for att helt avlagsna den.

De utsugande klasserna behover det politiska herravaldet for att uppratthalla exploateringen, dvs for
att tillvarata de egoistiska intressena hos en forsvinnande liten minoritet gentemot folkets dver-
véldigande majoritet. De utsugna klasserna behdver det politiska herravéldet for att fullstandigt
avskaffa varje exploatering, dvs for att tillvarata den dvervaldigande folkmajoritetens intressen
gentemot en forsvinnande liten minoritet av nutida slavagare, dvs godségarna och kapitalisterna.

De smaborgerliga demokraterna, dessa formenta socialister som ersatte klasskampen med fantasier
om klassharmoni, forestallde sig dven den socialistiska omgestaltningen pa ett fantasifullt satt, inte
sa att den utsugande klassens herravalde stortades utan sa att minoriteten fredligt underkastade sig
majoriteten, som blivit medveten om sina uppgifter. Denna smaborgerliga utopi, som &r oupplosligt
forenad med erkannandet av en 6ver klasserna staende stat, har i praktiken lett till forraderi mot de
arbetande klassernas intressen, vilket framgar av exempelvis 1848 och 1871 ars franska revolu-
tioners historia samt av erfarenheterna fran det socialistiska” deltagandet i borgerliga regeringar i
Storbritannien, Frankrike, Italien och andra lander i slutet av 1800- och bdrjan av 1900-talet.

Under hela sin livstid bekampade Marx denna smaborgerliga socialism, som nu panyttfotts i
Ryssland av socialistrevolutiondarernas och mensjevikernas partier. Marx utvecklade konsekvent
teorin om klasskampen till att omfatta dven teorin om den politiska makten, om staten.

Bourgeoisins herravalde kan stortas endast av proletariatet, den sérskilda klass vars ekonomiska
existensvillkor forbereder det for ett sddant stortande samt ger det mojlighet och styrka att genom-
fora denna uppgift. Medan bourgeoisin splittrar och uppléser bondeklassen och alla smaborgerliga
skikt, sammansluter, forenar och organiserar den proletariatet. Endast proletariat kan — pa grund av
sin ekonomiska roll i storproduktionen — bli ledare for alla arbetande och utsugna massor som
exploateras, fortrycks och undertrycks av bourgeoisin, ofta inte mindre utan vérre an proletérerna,
men som inte ar i stand att fora en sjalvstandig kamp for sin befrielse.

Teorin om klasskampen som Marx tillimpade pa fragan om staten och om den socialistiska
revolutionen leder ofrankomligen till erkdnnande av proletariatets politiska herravélde, dess
diktatur, dvs en makt som inte delas med ndgon och stoder sig direkt pa massornas vapnade styrka.
Bourgeoisin kan endast stortas genom att proletariatet blir den harskande klassen, i stand att
undertrycka bourgeoisins oundvikliga, desperata motstand och organisera alla de arbetande och
utsugna massorna for det nya hushallningssystemet.

Proletariatet behGver statsmakten, en centraliserad maktorganisation, en valdsorganisation, bade for
att undertrycka utsugarnas motstand och for att leda befolkningens valdiga massa — bénderna,
smabourgeoisin och halvproletarerna — vid arbetet pa att organisera en socialistisk ekonomi.

Genom att fostra arbetarnas parti fostrar marxismen proletariatets fortrupp, som &r i stand att ta
makten och leda hela folket till socialismen, att inrikta och organisera det nya systemet, att vara
larare, ledare och anforare for alla arbetande och utsugna nar det galler att organisera deras sam-
hélleliga liv utan bourgeoisin och mot bourgeoisin. Den nu harskande opportunismen fostrar dare-
mot av arbetarpartiets medlemmar representanter for de battre betalda arbetarna, vilka isolerar sig
fran massorna, ~ordnar” det dréagligt at sig under kapitalismen och for en grynvélling séljer sin
forstfodsloratt, dvs avstar fran rollen att vara folkets revolutionara ledare mot bourgeoisin.

”Staten, dvs det som harskande klass organiserade proletariatet” — denna Marx’ teori &r oupplésligt
forbunden med hela hans teori om proletariatets revolutionéra roll i historien. Denna roll fullbordas
med den proletéra diktaturen, proletariatets politiska herravélde.
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Men da proletariatet behdver staten som en sarskild valdsorganisation mot bourgeoisin, sa tranger
sig osokt den fragan pa om det &r mojligt att skapa en sadan organisation utan att det statsmaskineri
som bourgeoisin skapat at sig forst tillintetgors och forstors. Kommunistiska manifestet leder oss
direkt till denna slutsats och det & om denna slutsats som Marx talar nar han sammanfattar
erfarenheterna av revolutionen 1848 — 51.

2. Revolutionens resultat

Betraffande den fraga, som har intresserar oss, fragan om staten, sammanfattar Marx resultaten av
revolutionen 1848-51 i foljande resonemang i Louis Bonapartes adertonde Brumaire:

’Men revolutionen ar grundlig. Den &r dnnu pé resa genom skérselden. Den gor sin sak metodiskt. Fram
till den 2 december 1851 [dagen for Louis Bonapartes statskupp] hade den genomfort den forsta halften
av sitt forarbete, nu genomfor den den andra. Den fullandade forst den parlamentariska makten for att
kunna storta den. Nu, da revolutionen uppnatt detta, fullandar den den verkstallande makten, reducerar
den till dess renaste uttryck, isolerar den, reser sig emot den som en enda anklagelse for att koncentrera
alla sina krafter pa att forinta den [var kursiv]. Och nar revolutionen har utfort denna andra hélft av sitt
forarbete, kommer Europa att springa upp fran sin plats och jubla: Bra gréavt, gamla mullvad!

Denna verkstéllande makt med dess oerhorda byrakratiska och militdra organisation, med dess vitt-
forgrenade och forkonstlade statsmaskineri, med dess tjanstemannahar pa en halv miljon vid sidan av en
armé pa ytterligare en halv miljon — denna fruktansvarda parasitkropp, som tacker den franska samhalls-
kroppen som en hinna och stoppar till alla dess porer, uppkom under den absoluta monarkins tid, under
feodalvaldets forfall, som den bidrog att paskynda.” Den forsta franska revolutionen utvecklade
centraliseringen ”men samtidigt ocksa regeringsmaktens omfang, attribut och hantlangare. Napoleon
fullandade detta statsmaskineri. Den legitima monarkin och julimonarkin tillfogade ingenting annat an en
storre arbetsdelning ... Den parlamentariska republiken slutligen sag sig i sin kamp mot revolutionen
tvungen att med repressiva atgarder forstarka regeringsmaktens medel och centralisering. Alla
omvalvningar fullkomnade detta maskineri i stallet for att krossa det [var kursiv]. De
partier, som omvaxlande kdmpade om makten, betraktade erévrandet av denna oerhorda statsbyggnad
som segerns viktigaste byte.” (Louis Bonapartes adertonde Brumaire, 4:e uppl, Hamburg, 1907, s 98f)

| detta utmarkta resonemang tar marxismen ett valdigt steg framat jamfort med Kommunistiska
manifestet. Déar stélls frdgan om staten annu hogst abstrakt, i de mest allmanna begrepp och ordalag.
Har stalls fragan konkret, och slutsatsen formuleras utomordentligt exakt, bestamt, praktiskt
patagligt: alla foregdende revolutioner har fullkomnat statsmaskineriet men det &r noédvandigt att
krossa, sl sonder det.

Denna slutsats &r det viktigaste, det grundlaggande i marxismens statsteori. Och just detta grund-

laggande har inte bara fullstandigt glomts av de harskande, officiella socialdemokratiska partierna
utan rentav forvanskats (som vi nedan skall se) av Andra internationalens framste teoretiker, Karl
Kautsky.

| Kommunistiska manifestet ges en allman historisk resumé som far oss att betrakta staten som ett
organ for klassvalde. Den leder till den ofrankomliga slutsatsen, att proletariatet inte kan storta
bourgeoisin utan att forst ha erdvrat den politiska makten, utan att ha vunnit det politiska herra-
valdet, utan att ha forvandlat staten till ”det som hérskande klass organiserade proletariatet”, och att
denna proletéra stat omedelbart efter sin seger borjar do bort emedan staten &r onddig och omojlig i
ett samhalle utan klassmotséattningar. Har stéalls inte fragan hur — fran den historiska utvecklingens
synpunkt — den borgerliga statens avldsning av den proletéra skall &ga rum.

Just denna fraga stéller och loser Marx ar 1852. Trogen sin filosofi, den dialektiska materialismen,
tar Marx den historiska erfarenheten fran de stora revolutionsaren 1848 — 51 som grundval. Marx’
teori ar ocksa har — liksom 6verallt — en av djup filosofisk varldsaskadning och rika historiska
kunskaper belyst sammanfattning av erfarenheterna.

Fragan om staten stélls konkret: hur har den borgerliga staten, det for bourgeoisins herravélde
nodvandiga statsmaskineriet historiskt uppkommit? Vilka forandringar har det undergatt, hurdan ar
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dess evolution under de borgerliga revolutionernas forlopp och infor de fortryckta klassernas
sjalvstandiga aktioner? Vilka ar proletariatets uppgifter i fornallande till detta statsmaskineri?

Den for det borgerliga samhéllet kdnnetecknande centraliserade statsmakten uppkom under
absolutismens nedgangsperiod. Tva institutioner ar framfor allt karakteristiska for detta stats-
maskineri: ambetsmannakaren och den staende armén. Upprepade ganger talas det i Marx’ och
Engels’ skrifter om hur tusentals tradar forbinder dessa institutioner just med bourgeoisin. Varje
arbetares erfarenhet klargor detta samband utomordentligt askadligt och 6vertygande. Arbetar-
klassen far pa sin rygg erfara detta samband — darfor uppfattar den sa latt och tillagnar sig sa
grundligt vetenskapen om detta sambands oundviklighet, en vetenskap som de smaborgerliga
demokraterna antingen av okunnighet och lattsinne fornekar eller annu lattsinnigare erkénner i
allménhet”, varvid de gldommer att dra motsvarande praktiska slutsatser.

Ambetsmannakaren och den stende armén &r “parasiten” pa det borgerliga samhéllets kropp, en
parasit som har uppkommit genom de inre motséttningar som sliter sonder detta samhélle, men just
en parasit, som stoppar till” alla livsporer. Den for narvarande inom den officiella socialdemo-
kratin harskande kautskyanska opportunismen anser asikten om staten som en parasitorganism vara
nagonting som speciellt och uteslutande tillhor anarkismen. Givetvis ar denna forvrangning av
marxismen hogst fordelaktig for de kélkborgare som sa exempell6st fornedrat socialismen genom
att anvanda begreppet “fosterlandsforsvar” for att rattfardiga och skonmala det imperialistiska
kriget — men icke forty &r det en obestridlig férvrangning.

Genom alla de talrika borgerliga revolutioner som Europa sett sedan feodalismens fall har denna
ambets- och militarapparat fortsatt att utvecklas, fullkomnas och stérkas. Bland annat dras just
smabourgeoisin dver pa storbourgeoisins sida och underordnas denna i betydande grad genom
denna apparat, som ger de dvre skikten bland bonderna, smahantverkarna, képmannen m m
jamfdrelsevis bekvama, lugna och ansedda poster som staller sina innehavare éver folket. Betrakta
det som forsiggick i Ryssland under halvaret efter den 27 februari 1917. Ambetena som tidigare till
storsta delen hade getts at ultrareaktionarer blev ett byte for kadeterna, mensjevikerna och socialist-
revolutionarerna. Man tankte i verkligheten inte pa nagra betydande reformer utan sokte forhala
dem "’till konstituerande férsamlingen” — och dess inkallande ville man uppskjuta steg for steg till
krigets slut! Men ndr det gallde att fordela, att besétta poster som ministrar, statssekreterare,
generalguverndrer osv, osv dréjde man inte och vantade ej pa nagon konstituerande forsamling!
Spelet kring olika kombinationer av regeringens sammansattning var i verkligheten endast ett
uttryck for denna delning och omfardelning av ~bytet”, som forsiggick saval upptill som nedtill i
hela landet, i hela den centrala och lokala forvaltningen. Slutresultatet, det objektiva slutresultatet
av halvaret fran den 27 februari till den 27 augusti 1917 star utom allt tvivel: reformerna har
uppskjutits, &mbetsmannaposterna har fordelats och de vid fordelningen begangna “misstagen” har
rattats genom nagra omfordelningar.

Men ju mer &mbetsmannaapparaten “omfoérdelas” mellan de olika borgerliga och smaborgerliga
partierna (mellan kadeter, socialistrevolutionarer och mensjeviker for att halla oss till det ryska
exemplet), desto klarare blir det for de fortryckta klasserna med proletariatet i spetsen att de &r
ofdrsonliga fiender till hela det borgerliga samhallet. Harav nédvandigheten for alla borgerliga
partier, dven for de mest demokratiska och revolutionért demokratiska’’, att 6ka repressalierna mot
det revolutiondra proletariatet och att starka fortrycksapparaten, dvs just samma statsmaskineri. Ett
sadant handelseforlopp tvingar revolutionen att ’koncentrera alla sina krafter pa att forinta ”
statsmakten, att som sin uppgift stélla inte att statsmaskineriet forbattras utan att det forstors och
tillintetgors.

Det var inte logiska resonemang som ledde till att uppgiften stalldes pa detta sétt utan handelsernas
verkliga utveckling, den levande erfarenheten av aren 1948-51. Hur strikt Marx haller sig till den
historiska erfarenhetens faktiska grundval framgar av att han 1852 annu inte konkret stéller fragan
om vad som skall ersatta detta statsmaskineri som maste tillintetgoras. Erfarenheten hade da annu
inte lamnat material for att ta itu med denna fraga, som av historien sattes pa dagordningen senare,
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&r 1871. Ar 1852 kunde man med precisionen hos en vetenskaplig observation endast konstatera att
den proletara revolutionen hade natt fram till uppgiften att koncentrera alla sina krafter pa att
forinta” statsmakten, till uppgiften att ”krossa” statsmaskineriet.

Har kan fragan uppsta om det &r riktigt att generalisera Marx’ erfarenheter, iakttagelser och slut-
satser, att tillampa dem pa ett bredare falt an Frankrikes historia under trearsperioden 1848-51? For
att klarlagga denna fraga vill vi forst pAminna om en anméarkning av Engels och sedan 6verga till
fakta.

”Frankrike”, skrev Engels i forordet till tredje upplagan av ~adertonde Brumaire”, ”ar det land, dér de
historiska klasstriderna mer &n nagon annanstans varje gang genomkampats anda till avgorande, dar alltsa
ocksa de vaxlande politiska former, inom vilka de ror sig och i vilka deras resultat sammanfattas, fatt de
skarpaste konturerna. Frankrike, som var feodalismens centrum under medeltiden, den enhetliga stands-
monarkins mdnsterland sedan renédssansen, krossade i den stora revolutionen feodalismen och grundade
bourgeoisins rena herravalde i en klassisk form som inget annat europeiskt land. Och &ven det uppat-
stravande proletariatets kamp mot den harskande bourgeoisin upptréder hér i en eljest obekant, akut
form.” (1907 ars uppl, s 4)

Den sista anmarkningen ar foraldrad sa till vida att det fran 1871 har intratt ett avbrott i det franska
proletariatets revolutiondra kamp. Hur langvarigt detta avbrott &n blir, upphaver det ingalunda
majligheten att Frankrike i den kommande proletéra revolutionen visar sig vara det klassiska landet
nér det galler att fora klasskampen till ett avgorande slut.

Men Iat oss kasta en allman blick pa de framskridna landernas historia i slutet av 1800- och i borjan
av 1900-talet. Vi far da se att samma process forsiggatt langsammare, i mera vaxlande former, pa en
mycket bredare arena: & ena sidan utformades “den parlamentariska makten” saval i republikanska
lander (Frankrike, Amerika, Schweiz) som i monarkier (Storbritannien, Tyskland i viss man, Italien,
de skandinaviska landerna osv), & andra sidan kampade olika borgerliga och smaborgerliga partier
om makten, varvid de delade upp och omférdelade "’bytet” av ambetsmannaposter utan att det
borgerliga systemets grundvalar rubbades, och slutligen fullkomnades och starktes “’den verk-
stéllande makten”, dess &mbetsmanna- och militarapparat.

Det ar otvivelaktigt att dessa drag ar gemensamma for de kapitalistiska staternas hela senaste
utveckling éverhuvudtaget. Under tredrsperioden 1848-51 uppvisade Frankrike i snabb, skarp och
koncentrerad form samma utvecklingsprocesser som ar betecknande for hela den kapitalistiska
varlden.

Det ar emellertid imperialismen — bankkapitalets epok, de gigantiska kapitalistiska monopolens
epok, da monopolkapitalismen utvecklas till statsmonopolistisk kapitalism — som uppvisar en
extraordinar forstarkning av “statsrnaskineriet”, en exempellds tillvéxt av dess &mbetsmanna- och
militarapparat i samband med en 6kning av repressalierna mot proletariatet saval i monarkierna som
i de friaste, republikanska landerna.

Vérldshistorien leder nu i en utan tvivel ojamforligt storre skala an ar 1852 fram till att den
proletéra revolutionens “alla krafter koncentreras” pa att “’krossa” statsmaskineriet.

Vad proletariatet skall ersétta detta maskineri med — till det har Pariskommunen gett ett hdgst
larorikt material.

3. Marx’ fragestallning ar 1852

Ar 1907 publicerade Mehring i tidskriften Die Neue Zeit (XXV, 2, s 164) utdrag ur ett brev fran
Marx till Weydemeyer, daterat den 5 mars 1852. Detta brev innehaller bl a féljande anmérknings-
varda resonemang:

”Vad nu mig betréffar, sa tillkommer inte mig fortjansten att ha upptéackt vare sig klassernas férekomst i
det moderna samhallet eller kampen mellan dessa klasser. Borgerliga historieskrivare har langt fore mig
framstéllt den historiska utvecklingen av denna kamp mellan klasserna, och borgerliga ekonomer har
klargjort klassernas ekonomiska anatomi. Det nya som jag framlade var bevisen for 1) att klassernas
existens endast ar forknippad med bestdmda historiska utvecklingsfaser av produktionen, 2) att klass-
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kampen nddvandigtvis leder till proletariatets diktatur, 3) att denna diktatur sjélv endast bildar 6ver-
gangen till upphavandet av alla klasser och till ett klasslost samhélle ...”

| dessa ord har Marx lyckats att med slaende pregnans uttrycka for det forsta huvud- och grund-
skillnaden mellan hans teori och de mest framskridna och djupaste borgerliga tankarnas teori, och
for det andra karnan i hans statsteori.

Det viktigaste i Marx’ teori ar klasskampen. Sa brukar man mycket ofta sdga och skriva. Men det &r
inte riktigt. Och denna oriktighet resulterar mycket ofta i en opportunistisk forvanskning av
marxismen, en forfalskning for att gora den acceptabel for bourgeoisin. Ty teorin om klasskampen
ar inte skapad av Marx utan av bourgeoisin fore Marx, och den ar allmént talat godtagbar for
bourgeoisin. Den som erké&nner endast klasskampen &r &nnu ingen marxist, det kan visa sig att han
annu inte gatt utdver det borgerliga tankeséattets och den borgerliga politikens ram. Att inskranka
marxismen till teorin om klasskampen innebér att stympa marxismen, att férvanska den, att
reducera den till nagot som ar godtagbart for bourgeoisin. Marxist ar endast den, som utstréacker
erkannandet av klasskampen till att erkénna proletariatets diktatur. Detta &r den djupaste skillnaden
mellan en marxist och en vanlig sma- (och aven stor-) borgare. Med denna prévosten bor det
kontrolleras om man verkligen forstar och erkanner marxismen. Och nar Europas historia i
praktiken stallde denna fraga for arbetarklassen ar det inte att forundra sig 6ver att inte bara alla
opportunister och reformister utan &dven alla ”kautskyaner” (personer som vacklar mellan reformism
och marxism) visade sig vara 6mkliga kélkborgare och smaborgerliga demokrater, som férnekade
proletariatets diktatur. Kautskys broschyr Proletariatets diktatur, som kom ut i augusti 1918, dvs
langt efter den forsta upplagan av denna bok, ar ett perfekt exempel pa en kalkborgerlig
forvanskning av marxismen och ett gement foérnekande av den i handling, samtidigt som den
hycklande erkanns i ord. (Se min broschyr Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky,
Petrograd och Moskva 1918.)

Den nuvarande opportunismen, foretradd av sin huvudrepresentant, den f d marxisten Karl Kautsky,
faller helt och hallet under Marx’ ovan anforda karakteristik av den borgerliga instéallningen, ty
denna opportunism inskranker omradet for ett erkannande av klasskampen till de borgerliga
forhallandena. (Men inom detta omrade, inom dess granser vagrar inte en enda bildad liberal att
erkanna klasskampen ”i princip”!) Opportunismen utstracker inte erkdnnandet av klasskampen till
just det allra viktigaste, till Gvergangsperioden fran kapitalism till kommunism, till perioden da
bourgeoisin stdrtas och helt tillintetgors. | verkligheten ar denna period oundvikligen en period av
valdsam klasskamp i synnerligen skarpta former, och féljaktligen maste ocksa staten under denna
period oundvikligen vara pa ett nytt satt demokratisk (for proletarerna och de obesuttna dverhuvud-
taget) och pa ett nytt satt diktatorisk (mot bourgeoisin).

Vidare. Endast den har tillagnat sig det vasentliga i Marx’ statsteori som forstatt att en klass’
diktatur ar nodvandig inte bara for varje klassamhalle 6verhuvudtaget, inte bara for proletariatet
som stortat bourgeoisin, utan ocksa for hela den historiska period som skiljer kapitalismen fran det
“klasslosa samhallet”, fran kommunismen. De borgerliga staternas former ar utomordentligt
varierande men deras innebord &r densamma: alla dessa stater ar pa ett eller annat satt dock i sista
hand ovillkorligen bourgeoisins diktatur. Overgangen fran kapitalism till kommunism kan
naturligtvis inte annat an uppvisa en oerhord rikedom och mangfald av politiska former, men det
vasentliga i dem alla kommer oundvikligen att vara detsamma: proletariatets diktatur.

Kapitel Ill. Stat och revolution. Erfarenheter av Pariskommunen
1871. Marx’ analys

1. Vari bestod heroismen i kommunardernas forsok?

Det ar kant att Marx nagra manader fore kommunen, pa hosten 1870, varnade parisarbetarna genom
att pavisa att ett forsok att storta regeringen skulle vara en fortvivlans dumhet. Men néar arbetarna i
mars 1871 patvingades den avgdrande striden och de antog den, nér upproret blev ett faktum
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halsade Marx med storsta hanforelse den proletara revolutionen, trots de daliga forebuden. Marx
envisades inte att pedantiskt fordoma den “olagliga” rérelsen, som Plechanov, den sorgligt ryktbare
ryske renegaten fran marxismen, hade gjort nar han i november 1905 med sina artiklar uppmuntrade
arbetarna och bonderna till kamp men efter december 1905 pa liberalt vis gastade: ’Man borde inte
ha gripit till vapen.”

Men Marx inte bara hanférdes av de, som han uttryckte sig, himlastormande” kommunardernas
heroism. I den revolutionara massrérelsen sag han, trots att den inte nadde malet, ett historiskt
forsok av oerhord betydelse, ett visst framsteg i den proletéra varldsrevolutionen, ett praktiskt steg
viktigare dn hundratals program och resonemang. Att analysera detta forsok, att dra taktiska
lardomar av det och att pa dess grundval revidera sin teori — det var den uppgift Marx stallde sig.

Den enda korrigering” som Marx ansag det nddvandigt att foreta i Kommunistiska manifestet
gjorde han pa grundval av pariskommunardernas revolutionara erfarenhet.

Det sista forordet till en ny tysk upplaga av Kommunistiska manifestet som undertecknats av dess
bada forfattare &r daterat den 24 juni 1872. | detta forord sager forfattarna, Karl Marx och Friedrich
Engels, att Kommunistiska manifestets program “ar i dag delvis foraldrat”.

”Sarskilt”, fortsétter de, har Pariskommunen bevisat, att ‘arbetarklassen kan inte helt enkelt ta det fardiga
statsmaskineriet i besittning och sétta det i rorelse for sina egna andamal’.”

De inom enkla anféringstecken satta orden i detta citat har forfattarna hamtat fran Marx’ verk
Inbordeskriget i Frankrike.

Marx och Engels ansag alltsa att en av Pariskommunens huvudsakliga och viktigaste lardomar hade
sa stor betydelse att de inforde den som en vésentlig korrigering i Kommunistiska manifestet.

Det ar utomordentligt karakteristiskt att just denna vésentliga korrigering forvanskats av
opportunisterna, och dess innebdrd &r sakerligen okand for nio tiondelar, om ej for nittionio
hundradelar, av Kommunistiska manifestets lasare. Denna forvanskning skall vi utforligt ta upp
senare, i det kapitel som speciellt handlar om forvanskningarna. Hér racker det att anmérka, att den
gangse, vulgara tolkningen” av Marx’ ovan anforda berémda yttrande gar ut pa att Marx har pastas
ha betonat idén om langsam utveckling i motsats till en erévring av makten osv.

| sjalva verket forhaller det sig precis tvartom. Marx’ tanke &r att arbetarklassen maste krossa,
sla sonder “det fardiga statsmaskineriet” och inte inskranka sig till att helt enkelt ldgga beslag pa
det.

Den 12 april 1871, dvs just under kommunens tid, skrev Marx till Kugelmann:

”0Om du ser efter i sista kapitlet av mitt verk Den 18:e Brumaire skall Du finna, att jag forklarar, att den
franska revolutionens nasta forsok inte langre, som hittills skett, kommer att verflytta det byrakratisk-
militara maskineriet fran en hand till en annan, utan kommer att sla sonder det [kursiv av Marx], och
detta ar forutsattningen for varje verklig folkrevolution pa kontinenten. Detta ar ocksa vad vara hjélte-
modiga partikamrater i Paris forsoker gora.” (Die Neue Zeit, XX, 1, 1901-1902, s 709) (Marx’ brev till
Kugelmann har utkommit pa ryska i inte mindre &n tva upplagor, en av dem under min redaktion och med
forord av mig.)

Orden *’sla sénder det byrakratisk-militara statsmaskineriet” innehaller i koncentrerad form
marxismens viktigaste lardom om proletariatets uppgifter i revolutionen betraffande staten. Just
denna lardom har inte bara helt glomts bort utan ocksa direkt férvanskats av den forharskande,
kautskyanska tolkningen’ av marxismen!

Vad betréffar Marx’ hanvisning till Den 18:e Brumaire har vi ovan redan fullstdndigt citerat
ifragavarande stélle.

Det &r av intresse att sarskilt framhava tva stallen i ovan anforda resonemang av Marx. For det
forsta inskréanker han sin slutsats till kontinenten. Detta var forklarligt 1871, nar Storbritannien annu

“ Utgiven pa svenska av Arbetarkultur under titeln Pariskommunen
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var monstret for ett rent kapitalistiskt land fast utan militarism och i betydande grad utan byrakrati.
Dérfor gjorde Marx ett undantag for Storbritannien, dér en revolution, och t o m en folkrevolution,
forefoll mojlig och pa den tiden var mojlig utan den forutsattningen att det fardiga stats-
maskineriet” behdvde forstoras.

Nu, ar 1917, under det forsta stora imperialistiska krigets epok, bortfaller detta Marx’ forbehall.
Bade Storbritannien och Amerika, de storsta och sista representanterna i hela varlden for anglo-
saxisk “frihet” i betydelsen av franvaro av militarism och byrakrati, har helt och hallet glidit ned i
det alleuropeiska smutsiga och blodiga trasket av byrakratisk-militara institutioner som slar under
sig allt och fortrycker allt. Bade i Storbritannien och Amerika utgér nu nedbrytandet, for-
storandet av “det fardiga statsmaskineriet” (som i dessa lander under aren 1914-17 utvecklades
till europeisk” allménimperialistisk fullandning) “forutsattningen for varje verklig folkrevolution”.

For det andra bor man sérskilt uppmérksamma Marx” utomordentligt djuptdnkta anmarkning att
forstorandet av det byrakratisk-militara statsmaskineriet ar “forutsattningen for varje verklig
folkrevolution”. I Marx> mun later begreppet ~folk”-revolution egendomligt, och de ryska
plechanoviterna och mensjevikerna, dessa Struves efterfoljare som vill gélla for marxister, kunde
kanske forklara detta Marx’ uttryck som en lapsus”. De har reducerat marxismen till en sa ynkligt
liberal vrangbild att for dem bara antitesen mellan borgerlig och proletar revolution och ingenting
annat existerar, och aven denna antites ar i deras uppfattning otroligt steril.

Om man t ex tar 1900-talets revolutioner, maste man naturligtvis medge att bade den portugisiska
och den turkiska ar borgerliga. Men ingen av dem &r en “’folk”-revolution, ty i ingetdera fallet
upptréader folkets massa, des dvervégande flertal markbart aktivt, sjalvstandigt och med egna
ekonomiska och politiska krav. Den ryska borgerliga revolutionen 1905-07 var —aven om den inte
hade sa ”lysande” framgangar som tidvis kom den portugisiska och den turkiska revolutionen till
del — daremot otvivelaktigt en “’verklig folkrevolution”, ty folkets massa, dess flertal, de “’lagsta”
samhallsskikten, som dignade under fortryck och utsugning, reste sig sjalvstandigt och praglade
revolutionens hela gang genom sina krav, genom sina forsok att pa sitt satt bygga upp ett nytt
samhalle i stallet for det gamla som holl pa att forstoras.

Proletariatet utgjorde inte folkmajoriteten i ett enda land pa den europeiska kontinenten 1871. En
“folk”-revolution, som verkligen sétter flertalet i rorelse, kunde bli en sadan endast genom att
omfatta bade proletariatet och bonderna. Just dessa bada klasser utgjorde da folket”. Bada &r
forenade genom att det “byrakratisk-militara statsmaskineriet” fortrycker, kuvar och utsuger dem.
Att sla sonder detta maskineri, att krossa det — det ar ~folkets”, dess majoritets, arbetarnas och
bondeflertalets verkliga intresse, det &r ’forutsattningen” for ett fritt forbund mellan fattigbénderna
och proletarerna, och utan ett sadant forbund blir demokratin instabil och den socialistiska
omgestaltningen omgjlig.

Just till ett sddant forbund banade sig som bekant Pariskommunen vag, utan att dock na malet pa
grund av en rad inre och yttre orsaker.

Nar Marx talade om en verklig folkrevolution” tog han saledes, utan att pa minsta satt glomma
smabourgeoisins saregenheter (som han utforligt och ofta talade om), den strangaste hansyn till
klassernas faktiska inbordes forhallande i de flesta europeiska kontinentalstaterna ar 1871. Men a
andra sidan konstaterade han att bade arbetarnas och bondernas intressen kraver statsmaskineriets
’sonderslaende”, att detta forenar dem och stéller dem infor den gemensamma uppgiften att
avlagsna parasiten” och ersétta den med nagot nytt.

Men med vad?

2. Vad skall ersatta det krossade statsmaskineriet?

Pa denna fraga gav Marx ar 1847 i Kommunistiska manifestet ett svar, som annu var fullkomligt
abstrakt eller snarare angav uppgifterna men inte sétten att I6sa dem. ”Det som harskande klass
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organiserade proletariatet”, “erévringen av demokratin” skall ersatta det — sadant var
Kommunistiska manifestets svar.

Marx hangav sig inte at utopier, han vantade att massrorelsens erfarenheter skulle ge svar pa fragan
vilka konkreta former denna proletariatets organisation som harskande klass skulle anta, pa vilket
sérskilt satt denna organisation skulle kombineras med den mest fullstandiga och konsekventa
erdvring av demokratin”.

Kommunens erfarenheter, sa ringa de an var, underkastas den omsorgsfullaste analys av Marx i
Inbordeskriget i Frankrike. Vi anfor har de viktigaste avsnitten i detta verk:

Under 1800-talet utvecklades den fran medeltiden harstammande” centraliserade statsmakten med dess
allestades narvarande organ — staende armé, polis, byrakrati, prasterskap och rattsvasen”. Med utveck-
lingen av klassantagonismen mellan kapital och arbete erholl statsmakten mer och mer karaktaren av en
offentlig makt for arbetarklassens undertryckande, ett instrument for klassherravalde. Efter varje
revolution som betecknar ett framsteg for klasskampen, framtréder statsmaktens rent fortryckande
karaktar allt klarare och klarare.” Statsmakten blir efter 1848-49 ars revolution kapitalets nationella
krigsverktyg mot arbetet”. Det andra kejsarddmet beféster detta.

”Kejsardomets diametrala motsats var kommunen.” ”Kommunen var den bestdmda formen” for en
republik, ”som inte endast skulle undanrdja den monarkiska formen for klassherravéldet utan sjalva
klassherravaldet...”

Vari bestod da denna “bestamda” form for den proletara, socialistiska republiken? Hurdan var den
stat som den bdrjade skapa?

”Kommunens forsta dekret gick ... ut pa att avskaffa den staende haren och ersatta den med det
bevépnade folket.”

Detta krav har nu tagits upp i programmen av alla partier som vill kallas for socialistiska. Men vad
deras program &r varda framgar bast av vara socialistrevolutionarers och mensjevikers upptradande.
Just efter revolutionen den 27 februari avstod de i sjalva verket fran att genomfora detta krav!

”Kommunen bildades av de genom allman rostratt valda kommunalraden i de olika distrikten av Paris. De
var ansvariga och kunde avséttas nar som helst. Deras flertal bestod sjalvfallet av arbetare eller erkanda
representanter for arbetarklassen ...

Polisen, som dittills varit statsregeringens verktyg, berévades genast alla sina politiska funktioner och
forvandlades till kommunens ansvariga verktyg och dess medlemmar kunde nar som helst avséttas.
Likasa tjanstemannen i alla andra forvaltningsgrenar. Raknat fran kommunens medlemmar och nedat
maste de offentliga tjansterna utrattas for arbetarlon. De hdga statsdignitarernas forvarvade rattigheter
och representationspengar forsvann med dessa dignitarer sjalva ... Sedan den stdende héren och polisen,
verktygen for den gamla regeringens materiella makt, en gang undanroéjts, tog Kommunen genast itu med
att bryta det andliga fortryckets verktyg, présternas makt ... De juridiska &mbetsménnen forlorade det
skenbara oberoende ... de skulle fér framtiden véljas och vara ansvariga och kunna avsattas ...”

Saledes kan det tyckas att kommunen “endast” ersatte det krossade statsmaskineriet med en
fullstandigare demokrati: den staende armén avskaffades, alla ambetsméan skulle undantagslost
viljas och kunde aterkallas. Men i sjalva verket innebéar detta “endast” ett gigantiskt utbyte av ett
slags institutioner av principiellt annat slag. Detta ar just ett av de fall da “’kvantiteten dvergar i
kvalitet”: demokratin, genomford sa fullstandigt och konsekvent som det dverhuvudtaget &r
tankbart, forvandlas fran borgerlig demokrati till proletar, fran stat (=en speciell makt for
undertryckande av en bestamd klass) till nagonting som inte langre &r stat i egentlig bemarkelse.

Att undertrycka bourgeoisin och dess motstand ar fortfarande nodvandigt. For kommunen var detta
séarskilt nodvéndigt, och en av orsakerna till dess nederlag &r att den ej gjorde detta tillrackligt
beslutsamt. Men det fortryckande organet utgérs har redan av befolkningens majoritet och inte av
dess minoritet, sasom alltid varit fallet saval under slaveriet som under livegenskapen och I6ne-
slaveriet. Men nér folkets majoritet sjalv undertrycker sina fortryckare, behdvs inte langre
nagon “speciell makt” for att undertrycka! | denna mening borjar staten att do bort. 1 stallet for den
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privilegierade minoritetens speciella institutioner (den privilegierade &mbetsmannakaren, den
staende arméns chefer) kan majoriteten sjalv omedelbart utéva dessa funktioner, och ju stérre del av
hela folket som deltar i sjélva utévandet av statsmaktens funktioner desto mindre blir behovet av
denna makt.

Sarskilt anmarkningsvard &r i detta avseende den av Marx framhallna atgarden av kommunen att
slopa alla slags representations- och andra penningprivilegier fér &mbetsmannen samt reducera alla
statstjanstemans loner till en “arbetarlons™ niva. Just har framtrader tydligast omslaget — fran
borgerlig demokrati till proletar demokrati, fran fortryckardemokrati till de fortryckta klassernas
demokrati, fran staten som en “speciell makt” for att undertrycka en bestamd Klass till fortryckarnas
undertryckande genom folkflertalets, arbetarnas och bondernas, allméanna makt. Och just pa denna
sarskilt askadliga — i fraga om staten kanske allra viktigaste — punkt har man framfor allt glomt
Marx’ lardomar! | de populédra kommentarerna — deras antal &r legio — talas inte om detta. Det ar
“brukligt” att tiga om detta som om det vore en “naivitet” som Gverlevt sig sjalv, ungefar som de
kristna, nér deras religion blivit statsreligion, ’glémde” den ursprungliga kristendomens barnslig-
heter” och dess demokratiskt revolutionéra anda.

Sankningen av de hogre statsambetsménnens I6ner forefaller ”helt enkelt” att vara ett krav av en
naiv, primitiv demokratism. En av den moderna opportunismens grundare”, f d socialdemokraten
Eduard Bernstein, évade sig vid flera tillfallen med att upprepa de banala borgerliga kvickheterna
om den primitiva” demokratismen. Som alla opportunister, &ven de nuvarande kautskyanerna,
begrep han absolut inte att, for det forsta, 6vergangen fran kapitalism till socialism ar omajlig utan
en viss atergang” till den primitiva” demokratismen (ty hur kan man annars 6verga till att flertalet
av befolkningen, ja hela befolkningen utévar statsfunktionerna?) och for det andra, att den
primitiva demokratismen pa kapitalismens och den kapitalistiska kulturens grundval inte &r
detsamma som den primitiva demokratismen under urtiden eller den forkapitalistiska tiden. Den
kapitalistiska kulturen har skapat storproduktion, fabriker, jarnvagar, post, telefon osv, och pa
denna grundval har det stora flertalet av den gamla “’statsmaktens” funktioner till den grad
forenklats och kan reduceras till sa ytterligt enkla operationer — registrering, bokforing, kontroll —
att dessa funktioner latt kan utévas av alla las- och skrivkunniga personer, att dessa funktioner latt
kan utfdras for en vanlig “arbetarlén”, att man kan (och bor) beréva dessa funktioner varje skugga
av privilegium eller ”6verhet”.

Att alla &mbetsman utan undantag skall valjas och kan avsattas nar som helst, att deras I6ner skall
minskas till en vanlig ~arbetarlon” — dessa enkla och “sjalvklara” demokratiska atgarder forenar
fullstandigt arbetarnas och bondemajoritetens intressen och tjanar samtidigt som en bro fran
kapitalism till socialism. Dessa atgarder géller den statliga, rent politiska omdaningen av samhallet
men far sjalvfallet sin fullstandiga mening och betydelse endast i samband med genomforandet eller
forberedandet av ’expropriatrernas expropriation”, dvs i och med att den kapitalistiska
privatdganderatten till produktionsmedlen dvergar till samhéllelig 4ganderétt.

”Kommunen gjorde”, skrev Marx, alla borgarrevolutioners slagord — billig regering — till verklighet
genom att den upphavde de bada storsta utgiftsposterna, armén och byréakratin.”

Av bonderna, liksom dven av smabourgeoisins dvriga skikt, ar det endast ett férsvinnande fatal som
’nar toppen”, blir nagot™ i borgerlig mening, dvs forvandlas antingen till valbargade ménniskor,
till borgare, eller till &mbetsman i tryggad och privilegierad stélining. Det 6vervaldigande flertalet
bonder i varje kapitalistiskt land, dar det éverhuvudtaget finns bonder (vilket &r fallet i de flesta
kapitalistiska lander), fortrycks av regeringen och dnskar ivrigt att den skall stortas, Gnskar en
”billig” regering. Verkstélla detta kan endast proletariatet, och i och med detta tar det samtidigt ett
steg i riktning mot statens socialistiska omdaning.

3. Parlamentarismens avskaffande

”Kommunen skulle”, skrev Marx, inte vara en parlamentarisk utan en arbetande korporation,
verkstallande och lagstiftande pa samma gang.
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| stallet for att en gang vart tredje eller sjatte ar avgora, vilken medlem av den harskande klassen som
skulle foretrada och fortrampa folket, skulle den allménna rdstratten tjana det i kommuner organiserade
folket pa samma satt som den individuella rostrétten tjanar varje annan arbetsgivare att till sitt foretag
valja ut arbetare, uppsyningsman och bokhallare.”

Denna utmarkta kritik av parlamentarismen, som harstammar fran 1871, tillnér ocksa numera, pa
grund av socialchauvinismens och opportunismens herravalde, marxismens ”glémda ord”. Ministrar
och yrkesparlamentariker, forradare mot proletariatet och vara dagars “praktiska” socialister har helt
overlamnat kritiken av parlamentarismen at anarkisterna, och av detta markvardiga fornuftsskal
forklarat all kritik av parlamentarismen for ”anarkism™!! Det &r inte underligt att proletariatet i de
parlamentariska “foregangs”-landerna vamjdes vid anblicken av sadana ’socialister” som herrar av
typen Scheidemann, David, Legien, Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning, Bran-
ting, Bissolati & Co och allt oftare skankt sina sympatier at anarkosyndikalismen, trots att denna var
opportunismens kottsliga broder.

Men for Marx var den revolutionara dialektiken aldrig den tomma modefras, det tingeltangel som
Plechanov, Kautsky o a gjort den till. Marx forstod att skoningslost bryta med anarkismen darfor att
denna inte formadde utnyttja ens den borgerliga parlamentarismens fahus”, sérskilt da det var
uppenbart att ingen revolutionar situation foreldg. Men samtidigt forstod han dven att ge en verkligt
revolutionart proletér kritik av parlamentarismen.

Att med nagra ars mellanrum avgora vilken medlem av den harskande klassen som i parlamentet
skall fortrycka och fortrampa folket — det ar det verkliga innehallet i den borgerliga parlamen-
tarismen inte bara i parlamentariskt konstitutionella monarkier utan dven i de mest demokratiska
republikerna.

Men om man stéller frdgan om staten och betraktar parlamentarismen som en av statsinstitutionerna
med tanke pa proletariatets uppgifter pa detta omrade, var finns da utvagen ur parlamentarismen?
Hur kan man da klara sig utan den?

An en gang maste vi saga: de lardomar Marx drog av sitt studium av kommunen har till den grad
glomts bort att den nutide “’socialdemokraten” (las: den nutide férradaren mot socialismen) helt
enkelt inte begriper nagon annan kritik mot parlamentarismen an den anarkistiska eller den
reaktiondra.

Utvagen ur parlamentarismen bestar naturligtvis inte i att avskaffa de representativa institutionerna
och valprincipen utan i att férvandla de representativa institutionerna fran pratkvarnar till
arbetande” institutioner. ”Kommunen skulle inte vara en parlamentarisk utan en arbetande
korporation, verkstéllande och lagstiftande pa samma gang.”

”Inte en parlamentarisk, utan en arbetande” institution — detta traffar de nutida parlamentarikerna
och socialdemokratins parlamentariska ”kn&hundar” rakt i hjartat! Ta vilket parlamentariskt land
som helst, fran Amerika till Schweiz, fran Frankrike till Storbritannien, Norge osv: det verkliga
statliga” arbetet utfors bakom kulisserna och verkstalls av departement, kanslier och staber. |
parlamenten bara pratar man i det speciella syftet att bedra “det enkla folket”. Detta ar till den grad
riktigt att t o m i den ryska republiken, en borgerligt demokratisk republik, kom alla dessa parla-
mentarismens synder till uttryck omedelbart innan den ens hunnit skapa ett verkligt parlament.
Sadana den ruttna kalkborgerlighetens hjéltar som herrar av typen Skobelev, Tsereteli, Tjernov och
Avksentiev har lyckats besudla dven sovjeterna med den uslaste borgerliga parlamentarism genom
att forvandla dem till tomma pratkvarnar. | sovjeterna lurar herrar socialistiska” ministrar god-
trogna bonder med frasmakeri och resolutioner. | regeringen pagar en standig kadrilj for att & ena
sidan i tur och ordning ge sa manga socialistrevolutionarer och mensjeviker som méjligt plats vid
kottgrytan” med lukrativa och hedrande poster samt & andra sidan fangsla” folkets “uppmark-
samhet”. Men i kanslierna, i staberna utfors det “statliga” arbetet!

Delo Naroda, organ for ’socialistrevolutiondrernas” styrande parti, erké&nde nyligen i en ledare —
med den oférlikneliga 6ppenhjartigheten hos folk ur de bésta kretsarna” dér ~alla” sysslar med
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politisk prostitution — att tom i ministerier som leds av socialister” (forlat uttrycket!), att t o m i
dem hela den byrakratiska apparaten egentligen forblir den gamla, fungerar som forr och fullstan-
digt “fritt” saboterar alla revolutionéra initiativ! Bevisas val forresten inte detta av den faktiska
historien om socialistrevolutionarernas och mensjevikernas deltagande i regeringen — &ven utan
detta medgivande? Betecknande &r har endast, att herrar av typen Tjernov, Rusanov, Zenzinov och
ovriga redaktorer i Delo Naroda, som befinner sig i regeringssallskap med kadeterna, blivit sa
skamlosa att de offentligt och utan att rodna beréattar, som om det var fraga om en bagatell, att allt &r
som forr i ”deras” ministerier! Revolutionért demokratiska fraser for att lura bondjannar och
byrakratisk kanslislentrian for att “blidka” kapitalisterna — det ar kérnan i den “hederliga”
koalitionen.

Kommunen ersatter det borgerliga samhallets fala och ruttna parlamentarism med institutioner, i
vilka tanke- och diskussionsfriheten inte urartar till bedrageri, ty parlamentsmedlemmarna maste
sjalva arbeta, sjalva verkstalla sina lagar, sjalva kontrollera de praktiska foljderna, sjalva direkt
ansvara infor sina valjare. De representativa institutionerna finns kvar, men parlamentarismen som
sérskilt system, som en uppdelning i lagstiftande och verkstallande verksamhet, som en privilegie-
rad stéllning for de deputerade, finns hér inte. Utan representativa institutioner kan vi inte forestalla
oss demokratin, inte heller den proletara demokratin, men vi kan och maste forestalla oss demokra-
tin utan parlamentarism, forsavitt kritiken av det borgerliga samhallet inte ar tomma ord for oss,
forsavitt stravan att stérta bourgeoisins herravalde ar allvarligt och uppriktigt menad och inte en
»val”-fras for att fanga arbetarnas roster sasom hos mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, hos
herrar av typen Scheidemann och Legien, Sembat och Vandervelde.

Det ar hogst larorikt att Marx pa tal om funktionerna hos de ambetsman, som saval kommunen som
den proletara demokratin behdver, som jamforelse tar tjanstemannen hos “varje annan
arbetsgivare”, dvs ett vanligt kapitalistiskt féretag med “arbetare, uppsyningsman och bokhallare”.

Hos Marx finns inte ett spar av utopism i den meningen att han skulle uppfinna eller fantisera ihop
ett ’nytt” samhalle. Nej, han studerar det nya samhéllets fodelse u r det gamla som en naturhistorisk
process, studerar 6vergangsformerna fran det sistnamnda till det forstnamnda. Han tar den proletéra
massrorelsens faktiska erfarenheter och forsoker dra praktiska lardomar ur dem. Han lar” av
kommunen, liksom alla stora revolutionara tankare inte tvekar att lara av erfarenheterna fran den
fortryckta klassens stora rorelser, och intar aldrig en pedantiskt moraliserande” hallning till dem
(som Plechanov i sitt yttrande: ’Man borde inte ha gripit till vapen”, eller Tsereteli: ”En klass maste
alagga sig sjalvbegransning”).

Det kan inte bli tal om att &mbetsmannavaldet skall avskaffas med en gang, 6verallt och full-
standigt. Det ar en utopi. Men att med en gang krossa den gamla &mbetsmannaapparaten och genast
bdrja bygga en ny, som gor det mojligt att efterhand omintetgora allt &mbetsmannavalde, det ar
inte en utopi, det ar kommunens erfarenhet, det ar det revolutionara proletariatets direkta, narmast
liggande uppgift.

Kapitalismen forenklar den ’statliga™ forvaltningens funktioner, gér det mojligt att avlagsna
”dverheter” och reducera det hela till en organisation av proletérer (som hérskande klass), vilken i
hela samhallets namn anstaller arbetare, uppsyningsman och bokhallare”.

Vi ar inte utopister. Vi “drommer” inte om att man med en gang skall kunna undvara varje slags
styrelse, varje slags underordnande. Dessa anarkistiska drommar, som bygger pa bristande
forstaelse for den proletara diktaturens uppgifter, ar totalt fraimmande for marxismen och tjanar i
sjalva verket endast till att uppskjuta den socialistiska revolutionen tills ménniskorna férandrats.
Nej, vi Onskar en socialistisk revolution med de ménniskor som finns nu, som inte kommer att reda
sig utan underordnande, utan kontroll, “uppsyningsméan och bokhallare”.

Men det man maste underordna sig ar alla utsugnas och arbetandes vapnade fortrupp — proletariatet.
Statsambetsmannens specifika “6verhet” kan och maste genast, dver en natt, borja ersattas med
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uppsyningsménnens och bokhallarnas” enkla funktioner, som redan nu fullstandigt motsvarar
vanliga stadshors utvecklingsniva och mycket vl kan utforas for en arbetarlon”.

Vi arbetare skall sjalva organisera storproduktionen pa den grundval som kapitalismen redan har
skapat. Vi stoder oss harvid pa var arbetserfarenhet och upprattar en strang, jarnhard disciplin med
stdd av de bevapnade arbetarnas statsmakt. Vi reducerar statstjanstemannen till blotta verkstéllare
av vara uppdrag, till ansvariga, avsattliga, blygsamt avlonade “uppsyningsméan och bokhallare”
(naturligtvis med tekniker av alla slag, arter och grader). Det &r var proletara uppgift som vi kan och
maste bdrja med vid genomforandet av den proletéra revolutionen. En sadan borjan, pa stor-
produktionens grundval, leder av sig sjalv till att allt slags @mbetsmannavélde sa smaningom ~dor
bort”, att en sadan ordning sa smaningom skapas — en ordning utan citationstecken, en ordning olik
I6neslaveriet — da de alltmera férenklade uppsynings- och bokhallerifunktionerna utfors av alla i tur
och ordning for att sedan bli en vana och slutligen upphdra att vara ett speciellt folkskikts speciella
funktioner.

En snillrik tysk socialdemokrat pa 1870-talet betecknade posten som en forebild for en socialistisk
hushallning. Detta & mycket riktigt. Posten ar for narvarande ett foretag, organiserat efter det
statskapitalistiska monopolets typ. Imperialismen forvandlar s smaningom alla truster till
organisationer av denna typ. Over de “enkla” arbetande, vilka &r 6verhopade med arbete och
svalter, star har en och samma borgerliga byrakrati. Men den samhélleliga ekonomiska ledningens
mekanism &r har redan fardig. Det géller att storta kapitalisterna, att med de bevapnade arbetarnas
jarnhand bryta dessa utsugares motstand, att krossa den moderna statens byrakratiska maskineri —
och framfor oss finns da en fran parasiten” befriad, tekniskt hégt utrustad mekanism, som de enade
arbetarna sjalva utmarkt vél kan sétta igang genom att anstalla tekniker, forman och bokhallare,
varvid de alla, liksom 6verhuvudtaget alla stats”-tjansteman, betalas for sitt arbete med arbetarlon.
Detta ar en konkret, praktisk, omedelbart genomforbar uppgift betraffande alla truster, en atgard
som befriar de arbetande fran utsugning och tar hansyn till de erfarenheter som kommunen redan
borjade omsétta i praktiken (sérskilt pa det statliga uppbyggnadsarbetets omrade).

Hela folkhushallningen organiserad som posten och sa att tekniker, forméan och bokhallare, liksom
alla befattningshavare dverhuvudtaget, far 1oner som inte dverstiger en “arbetarlon”, och det under
det bevéapnade proletariatets kontroll och ledning — det ar vart narmaste mal. Det ar en sadan stat pa
en sadan ekonomisk grundval som vi behdver. Detta blir resultat av att parlamentarismen avskaffas
och de representativa institutionerna bibehalls, darigenom befrias de arbetande klasserna fran att
dessa institutioner prostitueras av bourgeoisin.

4. Organiserandet av nationens enhet

7| ett kort utkast till nationell organisation, som Kommunen inte fick tid att utarbeta vidare, heter det
uttryckligen att Kommunen skall vara den politiska formen dven foér den minsta by ...” Kommunerna
skulle ocksa vélja ombud till “nationalrepresentationen” i Paris.

”De fa men viktiga funktioner som sedan aterstod for en centralregering skulle inte — sa som falskeligen
uppgivits — avskaffas utan anfortros at kommunala, d.v.s. strangt ansvariga ambetsman. Nationens enhet
skulle inte brytas utan tvartom organiseras genom kommunforfattningen. Den skulle bli verklighet genom
forintandet av den statsmakt som utgav sig for att forkroppsliga denna enhet, men ville vara oberoende av
och dverlagsen nationen, pa vars kropp den anda blott var en parasitar utvaxt. Medan det gallde att
operera bort de enbart fortryckande organen fran den gamla regeringsmakten, skulle dess berattigade
funktioner frantagas en makt, som gjorde ansprak pa att sta dver samhéllet, och aterlamnas till samhallets
ansvariga tjansteman,”

| vad man den nutida socialdemokratins opportunister inte forstatt — kanske rattare sagt inte velat
forsta — dessa resonemang av Marx, framgar bast av renegaten Bernsteins herostratiskt ryktbara bok
Socialismens forutsattningar och socialdemokratins uppgifter. Just med anledning av de anférda
orden av Marx skrev Bernstein att detta program “till sitt politiska innehall i alla vasentliga drag
rojer den storsta likhet med Proudhons federalism ... Trots alla skillnader i 6vrigt mellan Marx och
‘smaborgaren’ Proudhon [Bernstein satter ordet “smaborgare” inom citationstecken som enligt hans
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mening skall vara ironiska] ar deras tankegang pa dessa punkter sa beslaktad som det 6verhuvud-
taget &r mojligt.” Naturligtvis, fortsatter Bernstein, vaxer kommunernas betydelse men “det
forefaller mig tvivelaktigt att demokratins forsta verk skulle vara en sadan uppldsning av det
moderna statsvasendet och en sadan fullstandig omvandling av dess organisation som Marx och
Proudhon skildrar (bildandet av en nationalférsamling bestaende av ombud fran provins- eller
distriktsmoten, vilka i sin tur vore sammansatta av ombud fran kommunerna) sa att alltsa den
tidigare formen for nationalrepresentationer forsvinner.” (Bernstein, Socialismens forutsattningar
etc, tyska upplagan, 1889, s 134 och 136)

Att blanda ihop Marx’ asikter om “férintandet av statsmakten, parasiten” med Proudhons
federalism ar rent monstrudst! Men det ar ingen tillfallighet, ty det kan inte falla en opportunist in
att Marx hér inte alls talar om federalism i motsats till centralism, utan om krossandet av det gamla,
borgerliga statsmaskineri som existerar i alla borgerliga lander.

Opportunisten kan fa i sitt huvud endast det som han ser runt omkring sig, mitt bland kalkborgerlig
brackighet och “’reformistisk™ stagnation, namligen bara ”kommunerna”! Proletariatets revolution
har opportunisten vant sig av att ens tanka pa.

Det ar 16jligt. Men anmarkningsvart nog har man pa denna punkt ej bestritt Bernsteins uppfattning.
Bernstein har blivit vederlagd av manga — sarskilt av Plechanov i den ryska litteraturen, av Kautsky
i den europeiska — men varken den forre eller den senare har namnt ett ord om denna Bernsteins
forvrangning av Marx.

Opportunisten har till den grad vant sig av med att tdnka revolutionért och reflektera 6ver
revolutionen att han tillskriver Marx federalism” och blandar ihop honom med anarkismens
grundare Proudhon. Och detta fortiger Kautsky och Plechanov som vill vara ortodoxa marxister och
forsvara den revolutiondra marxismens teori! Detta ar en av rotterna till den extrema vulgarisering
av synen pa skillnaden mellan marxism och anarkism, som ar utméarkande for bade kautskyaner och
opportunister och som vi senare skall aterkomma till.

| Marx’ anforda resonemang om kommunens erfarenhet finns inte ens ett spar av federalism. Marx
ar ense med Proudhon just i det som opportunisten Bernstein inte marker. Marx skiljer sig fran
Proudhon just i det som Bernstein uppfattar som likhet mellan dem.

Marx ar ense med Proudhon om att det nutida statsmaskineriet skall ’krossas”. Denna marxismens
likhet med anarkismen (bade med Proudhon och med Bakunin) vill varken opportunister eller
kautskyaner se, ty de har frangatt marxismen pa denna punkt.

Marx skiljer sig fran bade Proudhon och Bakunin just i fragan om federalismen (for att inte tala om
proletariatets diktatur). Federalismen &r en principiell foljd av anarkismens smaborgerliga
askadningar. Marx ar centralist. Och i hans ovan anforda resonemang finns ingen som helst
avvikelse fran centralismen. Endast personer, uppfyllda av kalkborgerlig vidskeplig tro” pa staten,
kan uppfatta forintandet av det borgerliga statsmaskineriet som ett forintande av centralismen!

Men om proletariatet och fattighdnderna tar statsmakten i sina hander, organiserar sig fullstandigt
fritt i kommuner och forenar alla kommuners verksamhet for angrepp mot kapitalet, for att krossa
kapitalisternas motstand, for att 6verlamna de privatagda jarnvagarna, fabrikerna, jorden osv till
hela nationen, hela samhallet — blir inte det centralism? Blir det inte den mest konsekventa
demokratiska centralism? Och till pa kopet proletér centralism?

Det kan helt enkelt inte falla Bernstein in att det & maojligt med en frivillig centralism, en
kommunernas frivilliga férening till nation, en de proletdra kommunernas frivilliga samman-
smaltning i syfte att krossa det borgerliga herravéldet och det borgerliga statsmaskineriet. Bernstein
liksom varje annan kalkborgare forestéller sig centralismen som nagot endast uppifran kommande,
vilket kan patvingas och uppratthallas endast genom en @mbetsmannakar och en militarklick.

Marx understryker avsiktligt, som om han forutsett mojligheten av att hans asikter skulle bli
forvanskade, att beskyllningarna mot kommunen for att ha velat tillintetgora nationens enhet och
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avskaffa den centrala makten &r en medveten forfalskning. Marx anvéander avsiktligt uttrycket
organisera nationens enhet” for att satta den medvetna, demokratiska, proletéra centralismen i
motsats till den borgerliga, militara, byrakratiska.

Men ingen &r sa dév som den som inte vill hora. Och den nutida socialdemokratins opportunister
vill framfor allt inte hora talas om att forinta statsmakten, att operera bort den parasitara utvaxten.

5. Forintandet av parasiten — staten
Vi har redan anfort Marx’ hithérande ord och maste nu komplettera dem:

”Det &r nya historiska skapelsers vanliga 6de”, skrev Marx, “att falskeligen bli betraktade som sido-
stycken till dldre former av samhallslivet, vilka dverlevt sig sjalva och vilka de forra i ndgon man liknar.
Salunda har denna nya kommun, som bryter sénder den moderna statsmakten, ansetts som ett ater-
upplivande av de medeltida kommunerna som . . . ett forbund av smastater, sddant som Montesquieu och
girondisterna drémde om ... som en éverdriven form av den gamla kampen mot ultracentralisation ...
Kommunforfattningen skulle tvartom ha aterskankt till samhallskroppen alla de krafter som den parasitara
utvaxten”, staten, “vilken lever pa samhéllet och hammar dess rorelsefrihet, hittills uppslukat. Enbart
genom denna handling skulle den ha satt fart pa Frankrikes panyttfodelse . . .

Men i verkligheten hade kommunfdrfattningen stallt landsbygdens producenter under
distriktshuvudstadernas andliga ledning och dar genom stadernas arbetare garanterat dem de naturliga
representanterna for sina intressen.

Kommunens blotta existens forde med sig det lokala sjalvstyret som nagonting sjalvklart, men numera
inte som motvikt till den nu éverflédiga statsmakten.”

”Forintandet av statsmakten” som var en ”parasitar utvaxt”, dess ”bortopererande”, dess
“krossande”, “den nu éverflodiga statsmakten” — sadana uttryck anvande Marx om staten nar han
varderade och analyserade kommunens erfarenheter.

Allt detta skrevs for nara ett halvsekel sedan, och nu maste man sa att séaga foreta utgravningar for
att bringa den oférvrangda marxismen till de breda massornas kdnnedom. Slutsatserna av de
iakttagelser som gjordes under den sista stora revolution Marx upplevde hade glémts bort just nar
tiden var inne for proletariatets nésta stora revolutioner.

”Den mangfald av tolkningar som kommunen utsattes for och den mangfald av intressen som fann sitt
uttryck i den bevisar att den var en ytterst utvidgningsmajlig politisk form, under det att alla foregaende
regeringsformer varit vasentligen undertryckande. Dess verkliga hemlighet var denna: den var vésentligen
en arbetarklassens regering, resultatet av den produktiva klassens kamp mot den exproprierande klassen,
den antligen upptackta politiska formen, under vilken arbetets ekonomiska befrielse kunde fullbordas.

Utan denna sista betingelse hade kommunforfattningen varit en omojlighet och ett bedrégeri ...”

Utopisterna sysslade med att upptécka” politiska former, under vilka samhallets socialistiska
omdaning skulle forsigga. Anarkisterna ville éverhuvudtaget inte befatta sig med fragan om de
politiska formerna. Den nutida socialdemokratins opportunister har betraktat den parlamentariska
demokratiska statens borgerliga politiska former som en gréans vilken ej far 6verskridas, de har
slagit sina pannor blodiga i tillbedjan av denna forebild” och forklarat varje strdvan att krossa
dessa former for anarkism.

Marx drog av socialismens och den politiska kampens hela historia den slutsatsen att staten maste
forsvinna och att 6vergangsformen for dess forsvinnande (6vergangen fran stat till icke-stat) skulle
bli ”det som hérskande klass organiserade proletariatet”. Men att upptécka de politiska formerna for
denna framtid atog sig Marx inte att gora. Han inskrankte sig till att noggrant iaktta den franska
historien, analysera den och dra den slutsats som ar 1851 hade gett, namligen att ett nedbrytande av
det borgerliga statsmaskineriet var forestaende.

Och nér proletariatets revolutiondra massrorelse brot ut borjade Marx, trots denna rorelses
misslyckande, kortvarighet och iégonfallande svaghet, att studera vilka former den upptéckt.
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Kommunen &r den av den proletéra revolutionen antligen upptéckta” form, under vilken arbetets
ekonomiska befrielse kan &ga rum.

Kommunen &r den proletéra revolutionens forsta forsok att krossa det borgerliga statsmaskineriet
och den antligen upptackta” politiska form, som kan och maste ersatta det krossade.

Vi skall i fortsattningen se att de ryska revolutionerna 1905 och 1917 i en annan situation och under
andra forhallanden fortséatter kommunens verk och bekréftar Marx’ geniala historiska analys.

Kapitel IV. Fortsattning. Engels’ kompletterande forklaringar

Marx har gett det grundldggande i fragan om betydelsen av kommunens erfarenheter. Engels
aterkom flera ganger till samma dmne for att forklara Marx’ analyser och slutsatser och belyste da
ibland med sadan styrka och askadlighet andra sidor av fragan att det ar nédvandigt att sarskilt
uppehalla sig vid dessa forklaringar.

1. Bostadsfragan

Redan i sitt verk om bostadsfragan (1872) beaktar Engels kommunens erfarenheter och uppehaller
sig flera ganger vid revolutionens uppgifter betraffande staten. Det &r intressant att se hur
behandlingen av detta konkreta &mne askadligt klarlagger a ena sidan de drag av likhet som finns
mellan den proletdra och den nuvarande staten — drag som berattigar till att i bada fallen tala om en
stat — och & andra sidan dragen av olikhet dem emellan eller 6vergangen till statens avskaffande.

”Hur skall nu bostadsfragan I6sas? | det nuvarande samhallet precis som alla andra sociala fragor: genom
den sa smaningom skeende ekonomiska utjamningen mellan efterfragan och utbud, en 16sning som stan-
digt pa nytt framskapar samma fraga och foljaktligen inte ar nagon I6sning. Hur en social revolution skall
I6sa denna fraga, det beror inte bara pa de férhandenvarande omsténdigheterna utan ocksa pa mer vitt-
gaende fragor, bland vilka upphavandet av motsattningen mellan stad och land ar en av de véasentligaste.
Eftersom det inte ar var uppgift att gora upp nagot utopiskt system for framtidssamhallets ordnande skulle
det vara mer &n gagnlost att ga in pa detta. Sa mycket ar emellertid sékert, att det redan nu finns till-
rackligt med bostadshus i storstaderna for att all verklig ‘bostadsndd’ omedelbart skall kunna avhjalpas
genom ett rationellt utnyttjande. Detta kan naturligtvis endast ske genom expropriation av de nuvarande
agarna och inkvartering av hemlésa eller alltfor trangbodda arbetare i deras hus. Sa snart proletariatet
erdvrat den politiska makten blir en sadan for den allmanna valfarden nodvandig atgard lika latt att
genomfdra som andra expropriationer och inkvarteringar fér den nuvarande staten.” (Den tyska upplagan
1887, s 22)

Har behandlas inte forandringen av statsmaktens form utan endast innehallet i statsmaktens
verksamhet. Bostadsexpropriationer och inkvarteringar dger rum dven pa foranstaltande av den
nuvarande staten. Den proletéra staten kommer formellt sett ocksa att “féranstalta” inkvarteringar
och expropriering av hus. Men det &r klart att den gamla verkstéllande apparaten, byrakratin, som ar
forbunden med bourgeoisin, helt enkelt vore oduglig att genomféra den proletéra statens
foreskrifter.

”For 6vrigt maste det fastslas att det arbetande folkets ‘faktiska besittningstagande’ av samtliga arbets-
instrument, dess besittningstagande av hela industrin, &r raka motsatsen till Proudhons ‘inlésen’. | det
senare fallet blir den individuelle arbetaren agare till bostaden, bondgarden, arbetsinstrumentet. | det
forra fallet blir det ‘arbetande folket’ den kollektiva &garen till husen, fabrikerna och arbetsinstrumenten
och kommer nappeligen — atminstone inte under en dvergangstid — att utan gottgorelse 6verlata nyttjande-
ratten pa individer eller bolag. Pa enahanda satt &r avskaffandet av jorddganderatten inte detsamma som
avskaffande av jordrantan, utan betyder att rantan dverfores till samhallet, om ocksa i modifierad form.
Det arbetande folkets faktiska besittningstagande av samtliga arbetsinstrument utesluter alltsa ingalunda
bibehallandet av hyresformen.” (s 68)

Den i detta resonemang berorda fragan — om de ekonomiska grundvalarna for statens bortdéende —
skall vi behandla i nasta kapitel. Engels uttrycker sig ytterst forsiktigt nar han séger, att den
proletdra staten nappeligen” utan betalning kommer att upplata bostader, atminstone inte under en
dvergangstid”. Upplatandet av bostader som tillhor hela folket at enskilda familjer mot betalning
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forutsatter ocksa att denna betalning uppbars, forutsatter en viss kontroll och en eller annan
normering vid bostadsférdelningen. Allt detta kréver en viss statsform men kréver absolut inte
nagon speciell militar och byrakratisk apparat med en speciellt privilegierad stallning for
ambetsmannen. Och Gvergangen till forhallanden da det blir mojligt att utan ersattning upplata
bostader &r forknippad med statens fullstdndiga ”’bortdéende”.

Pa tal om blanquisternas dvergang — efter kommunen och under intrycket av dess erfarenheter — till
marxismens principiella position formulerar Engels i forbigdende denna standpunkt pa foljande satt:

”... Nodvandigheten av proletariatets politiska aktion och proletariatets diktatur som en dvergang till
avskaffandet av klasserna och dédrmed &ven av staten ...” (s 55)

Kritiker som tycker om hérklyverier och borgerliga “utrotare av marxismen” kommer kanske att se
en motsédgelse mellan detta erkdnnande av “’statens avskaffande” och forkastandet av denna formel
som anarkistisk i det tidigare anforda stéllet ur Anti-Duhring. Det skulle inte férvana om opportu-
nisterna hanforde aven Engels till anarkisterna” — nu for tiden blir det ju allt vanligare att social-
chauvinisterna beskyller internationalisterna for anarkism.

Marxismen har alltid lart, att samtidigt med klasserna kommer dven staten att avskaffas. Det all-
bekanta stéllet i Anti-Dihring om ’statens bortddende” anklagar anarkisterna inte darfor att de helt
enkelt & anhéngare av statens avskaffande utan for att de predikar att det &r mojligt att avskaffa
staten “dver en natt”.

Pa grund av att den nu radande “socialdemokratiska™ doktrinen fullstandigt forvanskat marxismens
installning till anarkismen i fragan om statens avskaffande &r det sarskilt nyttigt att erinra om en
polemik som Marx och Engels férde mot anarkisterna.

2. Polemiken mot anarkisterna

Denna polemik agde rum 1873. Marx och Engels skrev da nagra artiklar i en italiensk socialistisk
publikation mot proudhonister, autonomister” eller “antiauktoritéra”, och forst 1913 publicerades
dessa artiklar i tysk oversattning i Die Neue Zeit.

”0Om arbetarklassens politiska kamp”, skrev Marx ironiskt om anarkisterna och deras férnekande av
politiken, antar revolutiondr form, om arbetarna sétter sin revolutionéra diktatur i stéllet for bourgeoisins
diktatur, sa begar de ett fruktansvart principbrott, ty for att tillgodose sina 6mkliga, triviala vardagsbehov,
for att bryta bourgeoisins motstand ger de staten en revolutionar och dvergaende form i stallet for att
ldgga ned vapnen och avskaffa staten ...” (Die Neue Zeit, 32 Jahrgang, 1913/14, Bd. I, s. 40)

Det var uteslutande mot ett sddant “avskaffande™ av staten som Marx vande sig nar han vederlade
anarkisternal Absolut inte mot att staten skulle forsvinna i och med att klasserna forsvinner eller
avskaffas i och med att de avskaffas utan mot att arbetarna skulle avsta fran bruk av vapen, fran
organiserat vald, dvs fran staten som maste tjana syftet att ~bryta bourgeoisins motstand”.

Marx understryker med avsikt — for att man inte skall forvranga den verkliga innebdrden av hans
kamp mot anarkismen — den for proletariatet nodvéndiga statens revolutionéra och évergaende
form.” Proletariatet behGver staten endast for nagon tid. Vi skiljer oss alls inte fran anarkisterna i
fragan om statens avskaffande som mal. Vi havdar att man for att uppna detta mal under en viss tid
maste utnyttja statsmaktens verktyg, medel och metoder mot utsugarna, liksom den undertryckta
klassens diktatur under en viss tid ar nodvandig for att avskaffa klasserna. Marx véljer den
skarpaste och tydligaste fragestallningen mot anarkisterna: Bor arbetarna, nar de kastar av sig
kapitalisternas ok, ”’lagga ned vapnen” eller utnyttja dem mot kapitalisterna for att krossa deras
motstand? Och vad &r val den ena klassens systematiska anvandning av vapen mot den andra
klassen annat &n en ~évergaende form” for staten?

Varje socialdemokrat ma fréga sig: Ar det pa detta sétt han stéllt frigan om staten i polemik mot
anarkisterna? Ar det pa detta satt fragan stallts av det stora flertalet officiella socialistiska partier i
Andra internationalen?
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Engels framlagger samma tankar annu mera detaljerat och populart. Han hanar framfor allt
tankeoredan hos proudhonisterna som kallade sig “antiauktoritara”, dvs férnekade varje auktoritet,
varje slags underordnande, varje makt. Ta en fabrik, en jarnvég, ett skepp pa 6ppna havet, sager
Engels, ar det inte klart att ingen enda av dessa tekniskt komplicerade inréttningar, vilka &r baserade
pa anvandning av maskiner och planméssigt samarbete av manga personer, kan fungera utan ett
visst underordnande och féljaktligen utan en viss auktoritet eller makt?

”Om jag anfor dessa argument”, skriver Engels, ”mot de mest rabiata av de antiauktoritara, sa kan de
endast ge mig féljande svar: ‘Ja, det &r sant, men har ar det inte frdga om nagon auktoritet som vi ger
delegaterna utan om ett uppdrag.’ Dessa personer tror att de kan fordndra en sak genom att &ndra dess
namn ...”

Engels visar salunda att auktoritet och autonomi ar relativa begrepp, att deras anvandningsomrade
vaxlar under olika faser av samhéllsutvecklingen och att det &r dumt att anse dem vara nagot
absolut. Efter att ha tillagt att omradet for anvandning av maskiner och storproduktion utvidgas
alltmera 6vergar han fran allmanna resonemang om auktoritet till fragan om staten.

”Om autonomisterna”, skriver han, hade nojt sig med att sdga, att framtidens sociala organisation
kommer att tillata auktoritet endast inom de granser som oundvikligen dras upp av produktionsfor-
hallandena, sa kunde man ha varit 6verens med dem. Men de &r blinda for alla fakta som gor auktoriteten
nodvéndig och kampar lidelsefullt mot detta ord.

Varfor inskranker sig de antiauktoritéra inte till att skria mot den politiska auktoriteten, mot staten? Alla
socialister dr ense om att staten och med den &ven den politiska auktoriteten kommer att férsvinna som en
foljd av den kommande sociala revolutionen, dvs att de offentliga funktionerna kommer att forlora sin
politiska karaktar och férvandlas till enkla férvaltningsfunktioner, som vakar éver de sociala intressena.
Men de antiauktoritara kraver, att den politiska staten skall avskaffas pa en gang, innan de sociala
forhallanden som frambragt den annu avskaffats. De kraver att den sociala revolutionens forsta atgard
skall vara att avskaffa auktoriteten.

Har dessa herrar nagonsin sett en revolution? En revolution ar utan tvivel den mest auktoritara sak som
finns, en handling, varigenom en del av befolkningen patvingar den andra sin vilja med gevér, bajonetter
och kanoner, allt mycket auktoritara medel, och det parti som segrat maste havda sitt herravalde genom
den skrack som dess vapen inger de reaktionara. Och om inte Pariskommunen begagnat sig av det
bevapnade folkets auktoritet gentemot bourgeoisin, hade den da kunnat halla sig langre &n en dag? Kan vi
inte i stallet klandra den for att den alltfor litet gjorde bruk av denna auktoritet? Alltsa: antingen — eller;
antingen vet de antiauktoritara inte vad de sjalva sager, och i sa fall skapar de endast forvirring, eller
ocksa vet de det, och i sa fall férrader de proletariatets sak. | bada fallen tjéanar de endast reaktionen.” (s
39)

| detta resonemang berdrs fragor som man maste betrakta i samband med férhallandet mellan
politik och ekonomi vid statens bortdéende (detta &mne behandlas i nasta kapitel). Det &r fragan om
samhallsfunktionernas forvandling fran politiska till enkla forvaltningsfunktioner och fragan om
den “politiska staten”. Detta senare uttryck, som sarskilt latt kan framkalla missforstand, syftar pa
statens bortddende: den bortdéende staten kan pa ett visst stadium av denna process kallas en
opolitisk stat.

Det mest anmarkningsvarda i Engels’ resonemang ar aterigen fragestallningen mot anarkisterna. De
socialdemokrater som vill vara Engels’ larjungar har sedan 1873 miljoner ganger polemiserat mot
anarkisterna dock inte pa det satt som marxister kan och bor géra. Den anarkistiska forestallningen
om statens avskaffande ar virrig och orevolutionar — sa stallde Engels fragan. Det dr namligen just
revolutionen i dess uppkomst och utveckling, i dess specifika uppgifter da det galler valdet,
auktoriteten, makten och staten, som anarkisterna inte vill se.

De nutida socialdemokraternas vanliga kritik av anarkismen har reducerats till en rent kdlkborgerlig
banalitet: Vi erkanner staten, men det gor inte anarkisterna!” Givetvis kan en sadan banalitet inte
annat an verka franstotande pa alla i ndgon man tankande och revolutionara arbetare. Engels séger
nagonting annat: han understryker, att alla socialister erkanner att staten forsvinner som en foljd av
den socialistiska revolutionen. Han staller sedan konkret fragan om revolutionen, just den fraga,
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som socialdemokraterna pa grund av opportunism vanligen kringgar och sa att séga ger anarkisterna
ensamratt att “utveckla”. Och med denna fraga tar Engels tjuren vid hornen: borde inte kommunen
mera ha begagnat sig av statens, dvs det bevapnade och som hérskande klass organiserade
proletariatets, revolutionara makt?

Den dominerande officiella socialdemokratin har vanligen slingrat sig undan fragan om proletaria-
tets konkreta uppgifter i revolutionen, antingen helt enkelt med kalkborgerligt gyckel eller i basta
fall med det undvikande sofistiska svaret: ”Man far se.” Och anarkisterna kunde med full ratt saga
emot en sadan socialdemokrati, att den sviker sin uppgift att ge arbetarna en revolutionar fostran.
Engels begagnar den senaste proletara revolutionens erfarenheter just till att sa konkret som mojligt
undersoka vad proletariatet bor gora betraffande saval bankerna som staten och hur det bor goras.

3. Ett brev till Bebel

Ett av de mest anmarkningsvarda resonemangen om staten i Marx’ och Engels’ skrifter, om inte det
allra mest anmarkningsvarda, ar foljande stélle i ett brev fran Engels till Bebel av den 18-28 mars
1875. Detta brev publicerades — inom parentes sagt — savitt vi vet for forsta gangen av Bebel i andra
bandet av hans memoarer (Ur min levnad) som kom ut 1911, dvs 36 ar efter att brevet skrivits och
avsants.

Engels kritiserade i sitt brev till Bebel samma utkast till Gothaprogrammet som ocksa Marx
kritiserade i sitt beromda brev till Bracke. Betraffande speciellt fragan om staten skrev han féljande:

”Den fria folkstaten har forvandlats till den fria staten. Grammatikaliskt fattat ar en fri stat en sddan, som
ar fri i forhallande till sina medborgare, saledes en stat med despotisk regering. Man borde upphéra med
allt detta prat om staten, i synnerhet efter kommunen, som inte langre var nagon stat i egentlig mening.
Anarkisterna har bombarderat oss med ‘folkstaten’ anda till leda, ehuru redan Marx’ skrift mot Proudhon
och dérefter Kommunistiska manifestet direkt sager, att med den socialistiska samhéllsordningens
inforande upploses staten av sig sjalv och forsvinner. Men da nu ‘staten’ endast ar en tillfallig inrattning,
vilken man begagnar sig av under kampen, under revolutionen for att med vald tvinga sina motstandare
till underkastelse, sa ar det rena vansinnet att tala om den “fria folkstaten’. Sa lange proletariatet annu
behdver staten, behdver det den inte i frihetens intresse utan for att kuva sina motstandare, och sa snart
det kan bli tal om frihet, upphor staten som sadan att finnas till. Vi skulle darfor foresla, att man éverallt i
stéllet for ‘stat’ satte ‘samfund’ (Gemeinwesen), ett gammalt gott tyskt ord, som mycket val kan ersétta
det franska ‘kommun’.” (s 321 och 322 i tyska originalet)

Man bor halla i minnet att detta brev galler det partiprogram som Marx kritiserade i ett brev, daterat
bara nagra veckor senare (den 5 maj 1875) och att bade Engels och Marx vid denna tid bodde i
London. Nar Engels darfor i sista meningen sager “vi”, sa ar det utan tvivel bade a sina egna och
Marx’ vagnar som han foreslar det tyska arbetarpartiets ledare att stryka ordet ’stat” ur programmet
och ersitta det med ordet obsjtjina .

Vilket anskri om ”anarkism” skulle inte ledarna for den nuvarande, for opportunisternas behov
tillrattalagda ”marxismen” ha hojt om man féreslagit dem en sadan programandring!

Ma de skrika. Det far de bourgeoisins berém for.

Men vi skall fortsatta vart arbete. Vid omprévningen av vart partiprogram maste man ovillkorligen
beakta Engels’ och Marx’ rad for att komma sanningen narmare, for att ateruppratta marxismen
genom att rensa den fran forvrangningar och for att rattare leda arbetarklassens kamp for sin
befrielse. Bland bolsjevikerna kommer det sékerligen inte att finnas nagra motstandare till Engels’
och Marx’ rad. Svarigheten torde vl endast ligga i valet av uttryck. Pa tyska finns det tva ord:
”Gemeinde” och ”Gemeinwesen”, av vilka Engels valde det som inte betyder en enskild obsjtjina
utan alla obsjtjinor tillsammans, hela systemet av obsjtjinor. Ett dylikt ord finns inte pa ryska, utan
man maste kanske bestamma sig for det franska ordet ”kommun” fast ocksa detta har sina olagen-
heter.

“ Lenin 6versatter Gemeinwesen med det ryska ordet obsjtjina = kommun, byalag, férsamling. — Red
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Kommunen var “inte langre nagon stat i egentlig mening” — detta ar Engels’ i teoretiskt avseende
viktigaste pastaende. Efter vad som sagts ovan ar detta helt begripligt. Kommunen héll pa att
upphora att vara en stat, eftersom den inte hade att undertrycka befolkningens majoritet utan dess
minoritet (utsugarna). Den hade slagit sonder det borgerliga statsmaskineriet. | stéllet fér en speciell
undertryckningsmakt tradde befolkningen sjalv fram pa scenen. Allt detta ar avvikelser fran staten i
egentlig mening. Och om kommunen hade bestatt, sa skulle statens spar inom den ha “dott bort” av
sig sjélva, den hade inte behovt "avskaffa” dess institutioner. De skulle ha upphort att fungera allt
eftersom de upphorde att ha nagra uppgifter.

”Anarkisterna har bombarderat oss med ‘folkstaten’ anda till leda.” Engels syftar har framfor allt pa
Bakunin och hans angrepp mot de tyska socialdemokraterna. Engels erkanner att dessa angrepp var
berattigade for sa vitt som “folkstaten” ar en lika stor meningsléshet och en lika stor avvikelse fran
socialismen som den fria folkstaten”. Engels soker ratta till de tyska socialdemokraternas kamp
mot anarkisterna, géra denna kamp principiellt riktig och rensa den fran opportunistiska fordomar
om ”staten”. Engels’ brev lag tyvarr undangémt i 36 ar. Vi skall senare se att Kautsky dven sedan
detta hade publicerats envist upprepar i grund och botten samma misstag som Engels varnade for.

Bebel svarade Engels i ett brev av den 21 september 1875, dar han bl a skrev att han var "’helt ense”
med honom i hans omdéme om programutkastet och att han forebratt Liebknecht for eftergivenhet
(Bebels memoarer, band 11, s 334, tyska utgavan). Men tar vi Bebels broschyr Vara mal, sa moter vi
i den fullkomligt oriktiga uttalanden om staten:

»Staten skall forvandlas fran en pa klassvélde baserad stat till en folkstat.” (Unsere Ziele, tyska utgavan,
1886, s 14)

Sa star det i 9:e (nionde!) upplagan av Bebels broschyr! Inte underligt att den tyska socialdemo-
kratin insop de sa ihardigt upprepade opportunistiska uttalandena om staten, sérskilt som Engels’
revolutionara klarlagganden Iag undangémda och hela levnadsmiljén for en lang tid ~avvanjde” fran
revolutionen.

4. Kritiken av forslaget till Erfurtprogrammet

Vid en analys av marxismens teori om staten kan man inte forbiga den kritik av forslaget till
Erfurtprogrammet som Engels sénde till Kautsky den 29 juni 1891 och som forst tio ar senare
offentliggjordes i Die ‘Neue Zeit. Denna kritik riktar sig nd&mligen huvudsakligen mot socialdemo-
kratins opportunistiska synpunkter i fragorna om statens struktur.

| forbigaende ma papekas, att Engels aven i de ekonomiska fragorna gér en utomordentligt vérde-
full anméarkning som visar hur uppmarksamt och djupgaende han féljde just forandringarna i den
moderna kapitalismen och hur han darfor i viss man kunde foregripa de uppgifter som ror var epok,
den imperialistiska epoken. Denna anmérkning gar ut pa foljande: betraffande ordet planléshet”
som anvands i programforslaget for att karakterisera kapitalismen skriver Engels:

”Om vi fran aktiebolagen 6vergar till trusterna, vilka skaffar sig kontroll 6ver och monopoliserar hela
industrigrenar, sa upphor har inte bara privatproduktionen utan dven planlésheten.” (Die Neue Zeit, XX
Jahrgang, 1901/02, Bd. I, s. 8)

Har har fingret satts pa det allra viktigaste i den teoretiska bedémningen av den moderna kapitalis-
men, dvs imperialismen, namligen att kapitalismen forvandlas till monopolistisk kapitalism. Det
sista maste understrykas, ty det borgerligt reformistiska pastaendet att den monopolistiska eller
statsmonopolistiska kapitalismen inte langre ar kapitalism utan redan kan kallas statssocialism” o
d hor till de mest spridda misstagen. Fullstandig planmaéssighet har trusterna naturligtvis inte
astadkommit, det gor de fortfarande inte och kan de inte heller géra. Men hur mycket planméssighet
de &n uppvisar, hur mycket kapitalmagnaterna pa forhand an beréknar produktionens omfang i
nationell eller rentav internationell skala, hur mycket de an planméssigt reglerar den &r vi likvél
kvar i kapitalismen, visserligen pa ett nytt stadium av den, men dock otvivelaktigt i kapitalismen.
Att en sddan kapitalism ’star nara” socialismen maste for proletariatets verkliga representanter
utgdra ett argument for att den socialistiska revolutionen &r ndra, aktuell och 1&tt genomforbar. Men
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det ar inte alls nagot argument for att tolerera att denna revolution fornekas och kapitalismen
skonmalas, vilket alla reformister gor.

Men lat oss atervanda till fragan om staten. Engels ger har tre sarskilt vardefulla anvisningar. For
det forsta om republiken, for det andra om den nationella fragans samband med statens struktur och
for det tredje om den lokala sjalvstyrelsen.

Vad republiken betraffar, sa gjorde Engels denna fraga till det centrala i sin kritik mot forslaget till
Erfurtprogrammet. Och om vi betanker vilken betydelse Erfurtprogrammet fatt inom hela den
internationella socialdemokratin, hur det blivit en forebild for hela Andra internationalen, sa kan
man utan Overdrift sdga att Engels hér kritiserar opportunismen inom hela Andra internationalen.

’Forslagets politiska krav”, skriver Engels, ”lider av ett stort fel. Det som egentligen skulle ha sagts
saknas dar.” (Engels’ kursiv)

Och vidare klargors att den tyska forfattningen egentligen ar en kopia av den drkereaktionéra
forfattningen av ar 1850, att riksdagen blott &r, som Wilhelm Liebknecht uttryckte det,
“absolutismens fikonl6v>” samt att det var en “uppenbar meningsloshet” att pa grundval av en
forfattning som legaliserar smastaterna och forbundet av tyska smastater vilja genomfora att alla
arbetsredskap gors till gemensam egendom”.

”Det &r dock farligt att vidrora detta amne”, tilldgger Engels som alltfor val vet att det i Tyskland var
omojligt att i programmet legalt uppta kravet pa republik. Men Engels vagrar att helt enkelt sl sig till ro
med detta patagliga skal som alla” nojer sig med. Han fortsétter: Och dnda maste man pa ett eller annat
sétt ta itu med saken. Hur nddvandigt detta &r bevisas av den opportunism som just nu vinner insteg i en
stor del av den socialdemokratiska pressen. Av fruktan for att socialistlagen kan fornyas och med tanke
pa allehanda forhastade uttalanden som gjordes medan denna lag gallde skall nu plotsligt det nuvarande
lagliga tillstandet i Tyskland vara tillrackligt for att partiet skall kunna genomfora alla sina krav pa fredlig
vag ...”

Att de tyska socialdemokraterna drevs av fruktan for att undantagslagen kunde fornyas &r ett grund-
laggande faktum som Engels skjuter i forgrunden. Han kallar det utan omsvep for opportunism och
forklarar drommarna om den fredliga” vagen vara fullstandigt meningsldsa just pa grund av att
ingen republik och ingen frihet existerade i Tyskland. Engels ar tillrackligt forsiktig for att inte
binda sig handerna. Han erké&nner att man i lander med republik eller mycket stor frihet ’kan tanka
sig” (bara "tanka sig™!) en fredlig utveckling till socialism. Men i Tyskland, upprepar han:

” .. .1 Tyskland, dar regeringen ar nastan allsmaktig, dar riksdagen och alla andra representativa organ
saknar verklig makt, att i Tyskland proklamera nagonting sadant — och det utan nodtvang — det innebar att
ta fikonldvet fran absolutismen och sjalv skyla dess nakenhet”.

Det 4r just vad de allra flesta officiella ledarna for det tyska socialdemokratiska partiet i sjalva
verket gjort, vilket parti lagt Engels’ ovanndmnda anvisningar “till handlingarna”.

”En sadan politik kan i langden bara vilseleda det egna partiet. Man skjuter allménna, abstrakta politiska
fragor i forgrunden och skyler darigenom Gver de narmaste konkreta fragorna, de fragor som sjélva staller
sig pa dagordningen vid de forsta storre handelserna, vid forsta politiska kris. Vad annat kan i sa fall bli
foljden an att partiet i det avgorande 6gonblicket plétsligt star radlost, att oklarhet och oenighet rader om
de avgdrande punkterna darfor att dessa punkter aldrig diskuterats ...

Detta bortgldmmande av de stora grundldggande tankarna for de omedelbara dagsintressenas skull, denna
stravan och traktan efter tillfalliga framgangar utan hansyn till de framtida foljderna, detta prisgivande av
rorelsens framtid for dess nutid &r kanske “arligt” menade, men det &r och forblir opportunism, den
‘&rliga’ opportunismen &r kanske den farligaste av alla ...

Om nagot star hojt dver allt tvivel, sa ar det att vart parti och arbetarklassen kan komma till makten endast
under den demokratiska republikens form. Denna &r rentav den specifika formen for proletariatets
diktatur, vilket redan den stora franska revolutionen har visat.”

Engels upprepar har med sarskild askadlighet den grundidé som likt en rod trad gar genom alla
Marx’ verk, namligen att den demokratiska republiken ar den genaste tillfartsvagen till
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proletariatets diktatur. En sadan republik leder namligen, utan att pa minsta sétt upphava kapitalets
valde och féljaktligen ej heller massornas fortryck och klasskampen, oundvikligen till en sadan
utvidgning, utveckling, exponering och skarpning av denna kamp att, sa snart méjligheten att
tillfredsstélla de fortryckta massornas viktigaste intressen uppstar, denna majlighet ofrankomligen
och uteslutande forverkligas i proletariatets diktatur, i proletariatets ledning av dessa massor. For
hela Andra internationalen &r ocksa detta ett av marxismens “glomda ord”, och denna glémska
framtradde ovanligt klart i mensjevikpartiets historia under forsta halvaret av den ryska
revolutionen 1917,

| fragan om en federativ republik i samband med befolkningens nationella sammanséttning skrev
Engels:

”Vad bor tréada fram i stéllet [for det nuvarande Tyskland med dess reaktiondra monarkiska forfattning
och dess lika reaktionara uppdelning i smastater, en uppdelning som forevigar det specifika ”preusseriet”
i stallet for att lata dem upplésas i Tyskland som helhet]? Enligt min mening kan proletariatet endast ha
bruk for den enhetliga och odelbara republikens form. Den federativa republiken ar &nnu idag i det stora
hela en nddvandighet inom Forenta staternas jatteomrade, fast den redan borjar bli ett hinder i dess 6stra
del. Den skulle utgora ett framsteg i Storbritannien, dér fyra nationer bor pa de tva 6arna och dar, trots ett
parlament, redan nu tre olika lagsystem existerar sida vid sida. Den har for 1ange sedan blivit ett hinder i
det lilla Schweiz och fordras dar endast darfor att Schweiz nojer sig med att vara en rent passiv lank i det
europeiska statssystemet. For Tyskland skulle ett federalistiskt forschweizande betyda ett enormt steg
bakat. Tva ting skiljer forbundsstaten fran enhetsstaten: att varje enskild stat inom forbundet, varje
kanton, har sin egen civil- och kriminallagstiftning och sitt eget rattegangsvéasen samt vidare att bredvid
folkrepresentationen existerar en delstaternas representation, vari varje kanton rostar som sadan, oavsett
om den ar stor eller liten.” I Tyskland bildar férbundsstaten 6vergangen till en enhetsstat, och
“revolutionen uppifran” av ar 1866 och ar 1870 bor man inte vrida tillbaka utan komplettera med en
rorelse nedifran”.

Engels &r allt annat &n likgiltig for statsformerna. Han forsoker tvartom med ytterlig noggrannhet
analysera just 6vergangsformerna for att allt efter de konkreta historiska saregenheterna i varje
sarskilt fall faststalla fran vad och till vad den férhandenvarande formen utgor en 6vergang.

Fran proletariatets och den proletéra revolutionens standpunkt tar Engels liksom Marx parti for den
demokratiska centralismen, den enhetliga och odelbara republiken. Den federativa republiken
betraktar han antingen som ett undantag och ett hinder for utvecklingen eller som en évergang fran
monarki till en centralistisk republik och som ett “’steg framat” under vissa speciella forhallanden.
Och bland dessa speciella forhallanden framhévs den nationella fragan.

Hos Engels liksom hos Marx finner vi, trots deras skoningsldsa kritik av smastatsvasendets
reaktionara karaktar och att denna karaktar éverskyls av den nationella fragan i vissa konkreta fall,
ingenstades ens den ringaste tendens att skjuta ifran sig den nationella fragan, en tendens som de
nederlandska och polska marxisterna, vilka utgar fran den helt berattigade kampen mot den
smaborgerligt snava nationalismen i “’sina egna” sma stater, ofta gor sig skyldiga till.

Till och med i Storbritannien, dar de geografiska forhallandena, sprakgemenskapen och manga
arhundradens historia kunde tyckas ha ~klarat av’ den nationella fragan inom landets mindre
delomraden, t o m dar tar Engels hansyn till det patagliga faktum att den nationella fragan annu inte
ar utagerad och erkanner darfor den federativa republiken som ett steg framat”. Detta innebar
sjalvfallet alls inte att han avstar fran att kritisera den federativa republikens brister och fran den
mest energiska propaganda och kamp for den enhetliga, centralistiskt demokratiska republiken.

Men Engels uppfattar ingalunda den demokratiska centralismen pa det byrakratiska sétt som detta
begrepp anvénds av de borgerliga och de smaborgerliga ideologerna, anarkisterna inraknade bland
de sistnamnda. Centralismen utesluter for Engels pa intet sétt en sadan vidstrackt lokal sjalvstyrelse
som vid ett frivilligt hdvdande av statens enhet fran “kommunernas” och distriktens sida
ovillkorligen avlagsnar all byrakratism och allt ’kommenderande” uppifran.
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»Séledes en enhetlig republik”, skriver Engels nar han utvecklar marxismens programmatiska asikter om
staten. ”Men inte i samma mening som den nuvarande franska republiken som endast ar det 1798
grundade kejsardomet men utan kejsare. Fran 1792 och till 1798 atnjét varje franskt departement, varje
kommun [Gemeinde] fullstandigt sjélvstyre efter amerikanskt monster, och det maste aven vi ha. Hur
sjalvstyrelsen bor inréttas och hur man kan klara sig utan byrakrati, det har Amerika och den forsta
franska republiken bevisat for oss, och Canada, Australien och de andra engelska kolonierna bevisar det
an idag for oss. Och en sadan provinsiell [distrikts-] och kommunal sjélvstyrelse ar vida friare &n
exempelvis den schweiziska federalismen, dar visserligen kantonen &ar hogst oavhangig i forhallande till
forbundet [dvs till den federativa staten som helhet], men dven oavhangig i forhallande till distrikt och
kommunen. Kantonregeringarna utnamner distriktsstathallare och prefekter, ndgot som ar okant i de
engelsksprakiga landerna och som vi i framtiden vill pa det hovligaste undanbe oss, liksom vi undanber
oss preussiska lantrad och regeringsrad” (kommissarier, lansman, guverndrer och dverhuvudtaget alla
uppifran utndmnda &mbetsman). | Gverensstammelse harmed foreslar Engels att programpunkten om
sjalvstyrelse skall formuleras pa féljande satt: Fullstandig sjalvstyrelse i provins [lan eller distrikt], krets
och kommun genom ambetsman, valda pa grundval av allman rostratt. Avskaffande av alla av staten
utndmnda lokala och provinsiella myndigheter.”

| den av Kerenskijs och de dvriga ”socialistiska” ministrarnas regering forbjudna Pravda (nr 68 for
den 28 maj 1917) har jag redan haft tillfalle att pavisa, hur pa denna punkt — och sjalvfallet langt-
ifrdn endast pa denna punkt — vara pseudo-socialistiska representanter for en pseudorevolutionar
pseudodemokrati gjort flagranta avvikelser fran demokratismen. Det ar begripligt att personer, som
har bundit sig genom en “’koalition” med den imperialistiska bourgeoisin, slagit dévorat till for
dessa papekanden.

Det &r ytterst viktigt att notera att Engels pa grundval av fakta och med stod av de mest klara
exempel vederlagger den — sarskilt inom den smaborgerliga demokratin — synnerligen spridda for-
domen, att den federativa republiken absolut skulle innebara mer frihet an den centralistiska. Det ar
fel. De fakta Engels anfor om den centralistiska franska republiken 1792-98 och den schweiziska
federalistiska republiken vederlagger detta. Den verkligt demokratiska centralistiska republiken gav
mer frihet &n den federalistiska. Eller med andra ord: den storsta frinet for kommuner, distrikt osv
som historien kénner gavs av en centralistisk och inte av en federalistisk republik.

Detta faktum, liksom éverhuvudtaget hela fragan om den federalistiska och den centralistiska
republiken och den lokala sjalvstyrelsen, har i vart partis propaganda och agitation dgnats och agnas
fortfarande for litet uppmérksamhet.

5. Inledningen av ar 1891 till Marx’ inbordeskriget

I inledningen till tredje upplagan av Inbérdeskriget i Frankrike — detta forord ar daterat den 18 mars
1891 och trycktes forst i tidskriften Die Neue Zeit — ger Engels, jamte en del intressanta
randanmarkningar i fragor som hanger samman med forhallandet till staten en utomordentligt klar
sammanfattning av kommunens lardomar. Denna sammanfattning, férdjupad av hela erfarenheten
fran den tjugodrsperiod som skilde forfattaren fran kommunen och speciellt riktad mot den i
Tyskland spridda “vidskepliga tron pa staten”, kan med rétta kallas marxismens sista ord i den har
behandlade fragan.

I Frankrike var arbetarna bevapnade efter varje revolution, noterar Engels. ”Foér borgarna, som stod vid
statsrodret, var avvapningen av arbetarna darfor den framsta bjudande plikten. Darfor upptar de efter
varje av arbetarna vunnen revolution en ny strid, som slutar med arbetarnas nederlag.”

Sammanfattningen av erfarenheterna fran de borgerliga revolutionerna &r lika kort som uttrycksfull.
Sakens karna — bland annat dven i fragan om staten (har den fortryckta klassen vapen?) — har
har framhéavts pa ett utmarkt satt. De under den borgerliga ideologins inflytande staende professor-
erna och de smaborgerliga demokraterna kringgar for det mesta just denna karna. Under den ryska
revolutionen 1917 utmérkte sig “mensjeviken”, ”ocksa marxisten” Tsereteli (en utmarkelse a la
Cavaignac) med att skvallra ur skolan om denna de borgerliga revolutionernas hemlighet. | sitt
“historiska” tal den 11 juni rakade Tsereteli forséaga sig om bourgeoisins beslutsamhet att avvapna



32

Petrograds arbetare, varvid han naturligtvis utgav detta beslut som sitt eget och som en ’statsnd-
vandighet” dverhuvudtaget!

Tseretelis historiska tal den 11 juni kommer naturligtvis for varje historiker som behandlar 1917 ars
revolution att utgora en av de mest askadliga illustrationerna till hur det av hr Tsereteli ledda
blocket av socialistrevolutionarer och mensjeviker évergick pa bourgeoisins sida mot det
revolutionéra proletariatet.

En annan randanmarkning av Engels som ocksa star i samband med fragan om staten galler
religionen. Det ar ként att den tyska socialdemokratin, allt efter som den férsumpades och blev mer
opportunistisk, allt oftare nedsjonk till en ké&lkborgerlig vantolkning av den berémda formeln
“religionen forklaras vara en privat angelagenhet”. Denna formel uttolkades namligen sa att
religionsfragan &r en privatsak aven for det revolutionara proletariatets parti!! Just mot detta
fullstandiga forraderi mot proletariatets revolutiondra program var det som Engels opponerade sig.
Han iakttog 1891 endast ytterst svaga tecken till opportunism inom sitt parti och uttalade sig darfor
synnerligen forsiktigt:

”Liksom det i kommunen satt nastan bara arbetare eller erkanda arbetarrepresentanter sa bar kommunens
beslut en avgjort proletar karaktar. Antingen utfardade den sadana reformer som den republikanska
bourgeoisin av ren feghet underlatit att befatta sig med, men som bildade en nédvandig grundval for
arbetarnas handlingsfrihet, sdasom exempelvis genomférandet av parollen att religionen ar en privatsak i
forhallande till staten. Eller ocksa fattade den beslut direkt i arbetarklassens intressen och delvis djupt
ingripande i den gamla samhallsordningen ...”

Engels understrok avsiktligt orden i forhallande till staten” for att traffa den Gmma punkten hos
den tyska opportunismen som forklarade religionen for privatsak i férhallande till partiet och pa sa
satt fornedrade det revolutiondra proletariatets parti till den banalaste fritdnkar”-kélkborgerlighet,
som ar beredd att ga med pa ett konfessionslost tillstand men fransager sig uppgiften att som parti
bek&dmpa det religitsa opiet som fordummar folket.

Den tyska socialdemokratins framtida historiker som soker spara rétterna till dess skymfliga
sammanbrott 1914 kommer att finna ratt mycket av intresse i denna fraga — fran de undvikande
artikeluttalanden som gjordes av Kautsky, partiets ideologiske ledare, och som 6ppnade doérren pa
vid gavel for opportunismen och till partiets installning till ”’Los-von-der-Kirche-Bewegung”
(rorelsen for avskiljande fran kyrkan) ar 1913.

Men lat oss dverga till hur Engels tjugo ar efter kommunen sammanfattade dess lardomar for det
kampande proletariatet.

Féljande lardomar stallde Engels i forgrunden:

”Just den hittillsvarande centraliserade regeringens undertryckande maktorgan, armé, politisk polis,
byrakrati, som Napoleon skapat 1798 och som sedan varje regering 6vertagit som ett valkommet redskap
och utnyttjat mot sina motstandare, just denna makt skulle falla 6verallt sa som den redan hade fallit i
Paris.

Kommunen maste genast fran forsta borjan erkanna att arbetarklassen, sedan den en gang kommit till
makten, inte kunde regera i fortsattningen med det gamla statsmaskineriet, att denna arbetarklass, for att
inte ga forlustig sin egen nyss erévrade maktstéllning, & ena sidan maste undanrdja hela det gamla mot
den sjélv utnyttjade fortryckarmaskineriet, men & andra sidan maste sakerstalla sig mot sina egna
fortroendeman och dmbetsmén genom att forklara dessa undantagslost och vid vilken tidpunkt som helst
avséttliga.”

Engels betonar gang pa gang att staten inte bara i en monarki utan daven i en demokratisk republik
forblir stat, dvs bibehaller sitt viktigaste utmarkande drag: att férvandla ambetsméannen, »samhallets
tjanare”, dess organ, till dess herrar.

”Emot denna i alla hittills bestaende stater oundgangliga forvandling av staten och statsorganen fran
samhaéllets tjanare till samhallets herrar anvande kommunen tva ofelbara medel. For det forsta besatte den
alla poster inom administration, rattskipning och undervisning genom val med allmén rostrétt for alla de
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darav berdrda och detta med mojlighet for samma valjare att nar som helst aterkalla de valda. Och for det
andra betalade den for alla platser, hoga som laga, blott den 16n som andra arbetare erhéll. Den hogsta I6n
som den dverhuvud betalade var 6 000 francs.” Darmed hade man satt ett sakert I&s for karridrism och
lycksokeri, aven om man bortser fran de bundna mandat som de delegerade i representantférsamlingarna
dessutom erhdll pa kopet.”

Engels ndrmar sig hér den intressanta gréns, dar den konsekventa demokratin dels forvandlas till
socialism, dels kraver socialism. Ty for att avskaffa staten ar det nddvandigt att férvandla stats-
tjanstens funktioner till sadana enkla kontroll- och registreringsoperationer som ér tillgangliga for
och kan handhas av befolkningens stora flertal och langre fram av befolkningen i dess helhet. En
total eliminering av karriarismen kréver att en icke inbringande hederspost” i statens tjanst inte
skall kunna tjana som sprangbrada till lukrativa poster i banker och aktiebolag, vilket standigt &r
fallet i alla kapitalistiska lander, &ven de friaste.

Men Engels begar inte det fel som en del marxister gor sig skyldiga till exempelvis i fragan om
nationernas sjalvbestammanderatt nar de séger, att den ar omajlig under kapitalismen och éver-
flodig under socialismen. Ett dylikt foregivet skarpsinnigt men i sjalva verket oriktigt resonemang
skulle kunna foras betraffande vilken som helst demokratisk institution, bl a i friga om dmbets-
mannens blygsamma I6ner, ty under kapitalismen &r en fullstandigt konsekvent demokratism
omojlig och under socialismen kommer varje demokrati att do bort.

Detta &r en sofism i stil med det gamla skamtet huruvida en man blir skallig ifall han forlorar ett
harstra till.

Demokratins fullstandiga utveckling, sokandet efter formerna for denna utveckling, deras provning
i praktiken osv — allt detta ar en av uppgifterna i kampen for den sociala revolutionen. Tagen for sig
ger ingen demokratism socialism, men i det praktiska livet kommer demokratismen aldrig att ’tas
for sig” utan kommer att ’tas tillsammans” med andra foreteelser. Den kommer &ven att paverka
ekonomin, framja dess omdaning och paverkas av den ekonomiska utvecklingen osv. Sadan ar den
levande historiens dialektik.

Engels fortsatter:

”Denna sprangning av den hittillsvarande statsmakten och dess ersattande med en ny sant demokratisk
sadan ar utforligt skildrad i tredje avsnittet av denna bok. Men det var nédvandigt att har an en gang i
korthet inga pa nagra drag hos densamma, emedan just i Tyskland kolartron pa staten har fortplantat sig
fran filosofin till bourgeoisins allméanna medvetande och &ven till mangen arbetare. Enligt den filosofiska
forestallningen &r staten ‘idens forverkligande’ eller det till filosofsprak Gversatta gudsriket pa jorden, det
omrade, inom vilket den eviga sanningen och rattvisan forverkligas eller skall forverkligas. Och darav
foljer sa en vidskeplig vordnad for staten och allt som sammanhanger med staten, och denna vordnad
instéller sig sa mycket lattare som man fran barnsben har vant sig vid inbillningen att de for hela sam-
héllet gemensamma affarerna och intressena inte kunde skétas pa annat satt an de hittills skétts, namligen
genom staten och dess valbestallda myndigheter. Och man tror sig ha tagit ett alldeles vadligt djérvt steg
nar man frigjort sig fran tron pa den arftliga monarkin och i stéllet svar pa den demokratiska republiken.
Men i verkligheten &r staten ingenting annat an en maskin for att den ena klassen skall kunna fortrycka
den andra och det inte mindre i den demokratiska republiken &n i monarkin. Och i basta fall &r det ett ont
som det i kampen om klassherravaldet segrande proletariatet far i arv och vars samsta sidor det, lika litet
som kommunen, kan lata bli att s& snart som majligt beskara, till dess att ett under nya fria samhalls-
forhallanden uppvaxt slakte skall bli i stand att kasta av sig hela klen statliga braten.”

Engels manade tyskarna att, ifall monarkin ersattes med republik, inte gldmma bort socialismens
grundvalar betraffande staten 6verhuvudtaget. Hans varningar later nu som en direkt laxa at herrar
av typen Tsereteli och Tjernov, vilka i sin “koalitions”-praxis adagalagt vidskeplig tro pa staten och
vidskeplig vordnad for den!

“ Nominellt utgdr detta omkring 2 400 rubel och efter nuvarande kurs cirka 6 000 rubel. Det &r absolut oférlétligt att
handla sasom de bolsjeviker, som exempelvis i stadsdumorna foreslar en 16n pd 9 000 rubel i stallet for att
rekommendera att det for hela statens vidkommande infrs en maximilon pa 6 000 rubel — vilket ar en tillracklig
summa”.
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Ytterligare tva anmarkningar: 1. Om Engels séger, att staten i en demokratisk republik “inte
mindre” &n i en monarki forblir ”’en maskin for att den ena klassen skall kunna fortrycka den andra”,
sd innebar detta ingalunda att fortryckets form inte skulle spela nagon roll for proletariatet, vilket
vissa anarkister ”lar”. En vidare, friare, 6ppnare form for klasskampen och klassfortrycket bereder
proletariatet en valdig lattnad i kampen for klassernas avskaffande dverhuvudtaget.

2. Varfor endast en ny generation blir i stand att helt kasta bort hela den statliga braten — denna
fraga hanger samman med fragan om demokratins 6vervinnande, till vilken vi nu 6vergar.

6. Engels om demokratins 6évervinnande

Engels fick anledning att uttala sig harom i samband med fragan om den vetenskapliga oriktigheten
I bendmningen ’socialdemokrat”.

| forordet till en utgava av hans artiklar fran 1870-talet om olika &mnen av dvervagande “inter-
nationellt” innehll (Internationales aus dem ~Volksstaat” *), daterat den 3 januari 1894, dvs skrivet
ett och ett halvt ar fore Engels’ dod, skrev han att i alla artiklar begagnas ordet ”kommunist” och
inte ”socialdemokrat”, darfor att det pa den tiden var proudhonisterna i Frankrike och lassalleanerna
I Tyskland som kallade sig socialdemokrater.

”For Marx och mig”, fortsatter Engels, “var det darfor absolut oméjligt att vélja ett sa tanjbart uttryck for
att beteckna var speciella standpunkt. Nu ar forhallandet annorlunda och detta ord [’socialdemokrat”] ma
passera, hur opassande det an forblir for ett parti, vars ekonomiska program inte bara ar allmant
socialistiskt utan direkt kommunistiskt och vars yttersta politiska slutmal ar att dvervinna hela staten,
foljaktligen ocksa demokratin. De verkliga [kursiv av Engels] politiska partiernas namn motsvarar dem
emellertid aldrig fullstandigt; partiet utvecklar sig men namnet kvarstar.”

Dialektikern Engels forblir dialektiken trogen intill slutet av sina dagar. Marx och jag, sager han,
hade ett utmarkt, vetenskapligt exakt namn for partiet, men vi hade inget verkligt, dvs massom-
fattande proletért parti. Nu (i slutet av 1800-talet) finns det ett verkligt parti, men dess namn ar
vetenskapligt oriktigt. Det gor ingenting, ”det ma passera”, bara partiet utvecklas, bara inte namnets
vetenskapliga inexakthet doljs for partiet och hindrar partiet att utvecklas i ratt riktning!

Nagon gycklare skulle kanske vilja trosta ocksa oss bolsjeviker pa Engels’ vis: vi har ett verkligt
parti som utvecklar sig fortraffligt, ma da aven ett sa meningslost och oformligt ord som “bolsjevik”
passera, vilket endast ar ett uttryck for den rent tillfalliga omstandigheten att vi hade majoritet pa
kongressen i Bryssel och London &r 1903 ... Nu nar republikanernas och den *’revolutionara”
kélkborgerliga demokratins forfoljelser mot vart parti i juli och augusti gjort ordet ~’bolsjevik” sa
aktat bland hela folket, nar dessa forfoljelser dessutom inneburit ett sa valdigt historiskt steg framat
for vart parti i dess verkliga utveckling, kanske aven jag tvekar om mitt forslag i april att vart partis
namn skall &ndras. Kanske skulle jag nu foresla mina kamrater en ’kompromiss”: att kalla oss
kommunistiska partiet men inom parentes behalla ordet bolsjevikerna ...

Men fragan om partiets namn ar ojamforligt mindre viktig n fragan om det revolutionara
proletariatets instéllning till staten.

| gangse resonemang om staten begas standigt ett fel, som Engels har varnar fér och som vi tidigare
i forbigaende berort. Man glommer namligen standigt att statens avskaffande aven innebéar
demokratins avskaffande, att statens bortddende innebar demokratins bortddende.

Vid forsta anblicken forefaller ett sadant pastaende ytterst egendomligt och obegripligt. Somliga
kanske rentav borjar frukta, att vi forvantar uppréttandet av ett samhallsskick dar man inte kommer
att folja principen att minoriteten skall underordna sig majoriteten, ty med demokrati forstas ju just
ett erk&nnande av denna princip.

Nej. Demokrati ar inte identisk med att minoriteten skall underordna sig majoriteten. Demokrati ar
en stat som erkanner minoritetens underordnande under majoriteten, dvs en organisation varmed en

“ Internationellt ur Folkstaten — Red
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klass systematiskt utévar vald mot en annan, varmed en del av befolkningen utévar vald mot en
annan del.

Vi stéaller som vart slutmal att avskaffa staten, dvs att avskaffa varje organiserat och systematiskt
vald, allt vald mot manniskor 6verhuvudtaget. Vi forvantar inte upprattandet av en samhallsordning
dar man inte foljer principen att minoriteten skall underordna sig majoriteten. Men i var stravan till
socialism ar vi 6vertygade om att den kommer att utvecklas till kommunism, och i samband darmed
kommer varje nodvandighet att utéva vald mot manniskor 6verhuvudtaget, varje nédvandighet att
underordna en ménniska under en annan, en del av befolkningen under en annan del att férsvinna.
Ty méanniskorna kommer att vanja sig att utan vald och utan underordnande iaktta de elementéra
villkoren for en samhallsgemenskap.

Just for att understryka detta vaneelement talar Engels om att en ny generation som vuxit upp
under nya fria samhallsforhallanden ... skall bli i stand att kasta av sig hela den statliga braten” —
allt statsvasen, aven det demokratiskt republikanska.

For att klargora detta kravs en analys av de ekonomiska grunderna for statens bortdéende.

Kapitel V. De ekonomiska grunderna for statens bortddende

Grundligast har denna fraga klarlagts av Marx i hans Kritik av Gothaprogrammet (i brevet till
Bracke av den 5 maj 1875, publicerat forst ar 1891 i Die Neue Zeit, IX, | och utgivet pa ryska i en
sarupplaga). Den polemiska delen av detta utmarkta arbete, som bestar av kritik mot
lassalleanismen, har sa att séga dverskuggat dess positiva del, namligen analysen av sammanhanget
mellan kommunismens utveckling och statens bortdéende.

1. Marx’ fragestallning

Vid en ytlig jamforelse mellan Marx’ brev till Bracke den 5 maj 1875 och det ovan behandlade
brevet fran Engels till Bebel den 28 mars 1875 kan det forefalla som om Marx i vida hdgre grad an
Engels vore “statsanhangare”, som om skillnaden mellan de bada forfattarnas asikter om staten vore
mycket betydande.

Engels foreslar Bebel att 6verhuvudtaget upphdra med pratet om staten, att fullstandigt avlagsna
ordet stat ur programmet och ersatta det med ordet ”samfund”. Engels forklarar rentav att
kommunen inte langre var en stat i egentlig mening. Marx ater talar t o m om det kommunistiska
samhéllets blivande statsvasen”, dvs tycks erkénna att staten &r nédvéandig t o m under
kommunismen.

En sadan uppfattning vore dock grundfalsk. En narmare granskning visar att Marx’ och Engels’
asikter om staten och dess bortdéende helt sammanfaller, och Marx’ anforda uttryck galler just
detta bortdéende statsvésen.

Det ar klart att det inte kan vara tal om att fixera 6gonblicket for detta framtida ”bortdéende”, fram-
for allt som det sjalvfallet blir en langvarig process. Den skenbara skillnaden mellan Marx och
Engels forklaras av de olika tema som de upptog till behandling, de skilda uppgifter de stéllde sig.
Engels hade tagit till uppgift att askadligt, skarpt och i grova drag visa Bebel hela meningslésheten i
de gangse fordomarna om staten (vilka i icke ringa grad delades av Lassalle). Marx berdr endast i
forbigaende denna fraga eftersom han intresserar sig for ett annat tema: det kommunistiska
samhaéllets utveckling.

Hela Marx’ teori ar en tilldmpning av utvecklingsteorin — i dess mest konsekventa, fullstandiga,
genomtankta och innehallsrika form — pa den moderna kapitalismen. Det ar naturligt att Marx
stalldes infor fragan om denna teoris tillampning aven pa kapitalismens forestaende sammanbrott
och pa den framtida kommunismens framtida utveckling.

Pa grundval av vilka fakta kan man da stalla fragan om den framtida kommunismens framtida
utveckling?
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Pa grundval av att den blivande kommunismen framgar ur kapitalismen, historiskt utvecklar sig ur
kapitalismen, utgor resultatet av en sadan samhallskrafts verkningar vilken alstrats av kapitalismen.
Marx forséker inte ett 6gonblick att konstruera utopier, att sysselsatta sig med fafanga gissningar
rérande ting som ingen kan kanna till. Marx staller fragan om kommunismen liksom en natur-
forskare skulle stélla fragan om utvecklingen av t ex en ny biologisk art, om vilken man vet att den
uppkommit pa ett visst satt och forandras i en bestamd riktning.

Marx sopar framfor allt bort den oreda som Gothaprogrammet astadkommit i fragan om for-
hallandet mellan staten och samhallet.

”“Det nuvarande samhallet’ ”, skriver han, ar det kapitalistiska samhalle, som existerar i alla kultur-
lander, mer eller mindre fritt fran medeltida bestandsdelar, mer eller mindre modifierat genom varje lands
speciella historiska utveckling, mer eller mindre utvecklat. Den ‘nuvarande staten’ ddremot véxlar med
grénserna. Den &r en annan i preussisk-tyska riket an i Schweiz, en annan i England &n i Forenta Staterna.
‘Den nuvarande staten’ ar alltsa en fiktion.

De olika kulturlandernas olika stater har dock alla trots sin brokiga formrikedom det gemensamt, att de
star pa det moderna borgerliga samhéllets grund, blott den ena mer, den andra mindre kapitalistiskt
utvecklad. De har dérfor ocksa vissa véasentliga karaktarsdrag gemensamt. | denna mening kan man tala
om det ‘nuvarande statsvasendet’, till skillnad fran framtiden, da dess nuvarande rot, det borgerliga
samhallet, dott bort.

Man fragar sig sa: vilken omvandling kommer statsvasendet att underga i ett kommunistiskt samhélle?
Med andra ord: vilka samhalleliga funktioner, analoga med de nuvarande statsfunktionerna, kommer att
bli kvar dar? Denna fraga kan blott besvaras vetenskapligt, och man kommer inte problemet ett tuppfjat
narmare, om man sa pa tusen satt kombinerar ordet folk med ordet stat ...”

Sedan Marx pa detta satt forhanat allt prat om “folkstaten” formulerar han problemet och kommer
liksom med en varning om att man for att soka finna ett vetenskapligt svar pa frdgan maste rora sig
med endast absolut vetenskapligt faststallda fakta.

Det forsta som fullstandigt exakt faststallts av hela utvecklingsteorin, av hela vetenskapen

Overhuvudtaget — och som utopisterna glémde bort och som de nuvarande opportunisterna, vilka
fruktar den socialistiska revolutionen, ocksa glommer — ar att det historiskt sett utan tvivel maste
finnas ett sarskilt stadium eller en sérskild etapp for Gvergangen fran kapitalism till kommunism.

2. Overgangen fran kapitalism till kommunism

”Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhéllet”, fortsatter Marx, “ligger den period da det
ena revolutionart omvandlas i det andra. Dartill svarar ocksa en politisk 6vergangsperiod, vars stat inte
kan vara nagonting annat an proletariatets revolutionara diktatur.”

Marx bygger denna slutsats pa en analys av den roll som proletariatet spelar i det nutida kapitalis-
tiska samhallet, pa fakta om detta samhalles utveckling och om oférsonligheten i proletariatets och
bourgeoisins motsatta intressen.

Forr stalldes fragan sa: proletariatet maste for att na sin frigorelse storta bourgeoisin, erévra den
politiska makten och upprétta sin revolutiondra diktatur.

Nu stalls fragan nagot annorlunda: 6vergangen fran det kapitalistiska samhallet, som utvecklar sig i
riktning mot kommunism, till det kommunistiska samhéllet ar omdjlig utan en ~politisk 6vergangs-
period”, och under denna period kan staten endast vara proletariatets revolutionara diktatur.

Hur forhaller sig denna diktatur till demokratin?

Vi har sett att Kommunistiska manifestet helt enkelt stiller tva begrepp jdmsides: “’proletariatets
organisering till hirskande klass™ och “erovringen av demokratin”, P4 basis av allt som ovan sagts
ar det mojligt att exaktare faststalla hur demokratin forandras under 6vergangen fran kapitalism till
kommunism.

Inom det kapitalistiska samhallet finner vi, forutsatt att detta samhalle utvecklas under sa gynn-
samma forhallanden som mojligt, en mer eller mindre fullstandig demokratism i den demokratiska
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republiken. Men denna demokratism ar alltid inpressad i den kapitalistiska utsugningens sndva ram
och forblir darfor i sjélva verket en demokratism for minoriteten, en demokratism endast for de
besuttna klasserna, endast for de rika. Det kapitalistiska samhallets frihet forblir alltid ungefar
densamma som friheten var i de forngrekiska republikerna: en frihet for slavagarna. De nutida
Ioneslavarna forblir i kraft av den kapitalistiska utsugningens villkor till den grad nedtryckta av nod
och elande, att de “har annat att tdnka pa &n demokrati och politik™, att befolkningsflertalet under
handelsernas vanliga, fredliga forlopp ar utestangt fran deltagande i det offentliga och politiska
livet.

Riktigheten av detta pastaende bekraftas kanske klarast av Tyskland just darfor att den konstitu-
tionella legaliteten i denna stat hallit sig kvar forvanansvart lange och stabilt, i nastan ett halvsekel
(1871-1914), och att socialdemokratin forstatt att under denna tid géra langt mer an i andra lander
for att “utnyttja legaliteten och organisera en sa stor del av arbetarna i ett politiskt parti som ingen
annanstans i vérlden.

Hur stor &r da denna del av de politiskt medvetna och verksamma I6neslavarna, den storsta som
kunnat iakttagas i det kapitalistiska samhéllet? En miljon medlemmar i socialdemokratiska partiet —
av 15 miljoner I6narbetare! Tre miljoner fackligt organiserade — av 15 miljoner!

Demokrati for en obetydlig minoritet, demokrati for de rika — sadan ar demokratismen i det
kapitalistiska samhallet. Om man narmare betraktar den kapitalistiska demokratins mekanism, sa
kan man 6verallt och allestades, saval i rostrattens ”sma” — foregivet sma — detaljer (bofasthets-
census, kvinnornas uteslutning osv) som i de representativa institutionernas teknik, i de faktiska
hindren for motesfriheten (de offentliga byggnaderna &r inte till for “tiggare™!), i dagspressens rent
kapitalistiska organisation osv, osv, spara inskrankning efter inskrankning av demokratismen. Dessa
inskrankningar, undantagsstadganden, uteslutanden och hinder for de fattiga forefaller sma, i
synnerhet for den som sjalv aldrig kant nagon nod, som inte kommit i beréring med tillvaron for de
fortryckta klasserna i deras massa (och sa ar det med nio tiondelar, om ej med nittionio hundradelar
av alla borgerliga publicister och politiker) — men alla dessa inskrankningar tillsammans utesluter
och utstoter de fattiga fran politiken, fran aktivt deltagande i demokratin.

Marx har utomordentligt vél fattat detta den kapitalistiska demokratins vasen nér han i sin analys
av kommunens erfarenheter sade: man tillater de fortryckta att med nagra ars mellanrum avgora,
vilken medlem av den harskande klassen som i parlamentet skall foretrada och fortrampa dem!

Men fran denna kapitalistiska demokrati — som oundvikligen &r snav och i fortackt form stoter bort
de fattiga och darfor ar alltigenom hycklande och lognaktig — gar utvecklingen inte enkelt, direkt
och friktionsfritt framat mot allt storre och stérre demokrati”, som de liberala professorerna och
smaborgerliga opportunisterna framstaller saken. Nej. Utvecklingen framat, dvs till kommunism,
gar via proletariatets diktatur och kan inte ga nagon annan vag, ty de kapitalistiska utsugarnas
motstand kan inte krossas av nagon annan eller pa nagot annat sétt.

Men proletariatets diktatur, dvs organiseringen av de fortrycktas fortrupp till harskande klass for att
kuva fortryckarna, kan inte blott och bart resultera i en utvidgning av demokratin. Jamsides med en
valdig utvidgning av demokratismen, som fér forsta gangen blir en demokratism for de fattiga,
en demokratism for folket och inte for de rika, medfor proletariatets diktatur en rad frihetsinskrénk-
ningar for fortryckarna, utsugarna, kapitalisterna. Dem maste vi undertrycka for att befria mansklig-
heten fran loneslaveriet, deras motstand maste brytas med vald — och det ar klart att dar det finns
fortryck och vald, dar rader inte frihet eller demokrati.

Engels har pa ett utmarkt satt uttryckt detta i brevet till Bebel, dar han som lasaren minns sade att
”... sa lange proletariatet annu behover staten, behdver det den inte i frihetens intresse utan for att
kuva sina motstandare, och sa snart det kan bli tal om frihet, upphdr staten som sadan att finnas
till”.
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Demokrati for folkets dvervaldigande flertal och undertryckande av folkets exploattrer och
fortryckare med vald, dvs deras uteslutande ur demokratin — det ar den férandring som kanne-
tecknar demokratin under 6vergangen fran kapitalism till kommunism.

Forst i det kommunistiska samhéllet, nar kapitalisternas motstand redan definitivt brutits, nar
kapitalisterna forsvunnit, nar det inte finns nagra klasser (dvs ingen skillnad mellan samhélls-
medlemmarna i deras forhallande till de samhalleliga produktionsmedlen) — forst da “upphor staten
att finnas till och kan det bli tal om frihet”. Forst da blir en verkligt fullstandig demokrati utan nagra
som helst undantag mojlig och forverkligad. Och forst da borjar demokratin att do bort pa grund av
den enkla omstandigheten att manniskorna, befriade fran det kapitalistiska slaveriet, fran den
kapitalistiska utsugningens otaliga fasor, brutaliteter, orimligheter och vidrigheter, sd smaningom
kommer att vanja sig att iaktta de elementara, under arhundraden kanda, artusenden igenom i alla
foreskrifter upprepade reglerna for samliv, att iaktta dem utan vald, utan tvang, utan underkastelse,
utan den speciella apparat for tvang som kallas stat.

Uttrycket staten dor bort” ar mycket lyckligt valt eftersom det pekar bade pa att processen forsig-
gar gradvis och pa att den ar spontan. Endast vanan kan och kommer otvivelaktigt att fa sadan
verkan, ty runt omkring oss kan vi miljontals ganger iaktta hur latt méanniskorna vénjer sig att efter-
leva de for dem nddvéndiga reglerna for samliv om ingen utsugning férekommer, om det inte finns
nagonting som framkallar harm, protest och revolt och som gor undertryckandet nédvandigt.

Alltsa: i det kapitalistiska samhallet har vi en beskuren, forkrympt och falsk demokrati, en
demokrati endast for de rika, for en minoritet. Proletariatets diktatur, 6vergangsperioden till
kommunism, kommer att for forsta gangen medféra en demokrati for folket, for majoriteten, medan
det samtidigt blir nédvandigt att undertrycka minoriteten, utsugarna. Endast kommunismen &r i
stand att ge en verkligt fullstandig demokrati, och ju fullstandigare den blir, desto fortare kommer
den att bli 6verflodig och att d6 bort av sig sjalv.

Med andra ord: under kapitalismen har vi en stat i ordets egentliga mening, ett speciellt maskineri
for den ena klassens fortryck mot den andra och till pa kdpet for minoritetens fortryck mot majori-
teten. Det &r uppenbart att for att utsugarminoriteten systematiskt skall kunna fortrycka den utsugda
majoriteten maste fortrycket vara ytterligt hart och grymt, maste det flyta strommar av blod, genom
vilka manskligheten vandrar sin vag under slaveri, livegenskap och l6narbete.

Vidare: vid 6vergangen fran kapitalism till kommunism ar fortrycket fortfarande nédvandigt, men
nu &r det den utsugda majoriteten som fortrycker utsugarminoriteten. Fortfarande behdvs en
speciell apparat, ett sarskilt maskineri for fortrycket, “staten”. Men den &r nu en évergangsstat, den
ar inte langre en stat i ordets egentliga mening, ty nar utsugarminoriteten undertrycks av majori-
teten, av gardagens I6neslavar, ar det sa jamforelsevis latt, enkel och naturlig sak att den kommer
att kosta langt mindre blod &n kuvandet av slavarnas, de livegnas och I6narbetarnas uppror och
stélla sig betydligt billigare for manskligheten. Och den ar férenlig med att demokratin utstracks till
en sa dvervaldigande majoritet av befolkningen att behovet av ett speciellt fortrycksmaskineri borjar
forsvinna. Utsugarna behover sjélvfallet det mest komplicerade maskineri for att undertrycka folket,
men folket kan undertrycka utsugarna aven med ett ytterst enkelt “maskineri”, sa gott som utan
”maskineri”, utan nagon speciell apparat, endast genom de bevapnade massornas organisation (i
stil med arbetar- och soldatdeputerades sovjeter vill vi i forvag anmérka).

Slutligen: endast kommunismen gor staten fullstandigt obehovlig, ty da finns ingen att fortrycka —
ordet ”ingen” taget i betydelsen av klass, i betydelsen av systematisk kamp mot en viss del av
befolkningen. Vi ar inte utopister och fornekar inte alls mojligheten och oundvikligheten av
excesser fran enskilda personers sida lika litet som nodvandigheten att undertrycka sadana
excesser. Men for det forsta fordrar inte detta ett speciellt maskineri, en speciell undertrycksapparat;
det kommer att utforas av det bevapnade folket sjalvt lika enkelt och Iatt som en skara civiliserade
manniskor dven inom det nuvarande samhaéllet skiljer tva slagskampar at eller forhindrar 6vervald
mot en kvinna. Och for det andra vet vi att den sociala grundorsaken till excesser, till brott mot
reglerna for samlivet, ar utsugningen av massorna, deras ndd och eldnde. | och med att denna
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grundorsak avl&gsnas borjar excesserna oundvikligen att ’do bort”. Vi vet inte hur snabbt och i
vilken f6ljd, men vi vet att de kommer att do bort. | och med att de dor bort, kommer &ven staten att
do bort.

Utan att hemfalla &t utopier faststallde Marx mera detaljerat det som ar mojligt att faststélla nu
rorande denna framtid, ndmligen skillnaden mellan det kommunistiska samhallets lagre och hogre
fas (stadium, etapp).

3. Det kommunistiska samhallets forsta fas

| kritiken av Gothaprogrammet vederlagger Marx i detalj den lassalleanska idén att arbetaren under
socialismen skulle komma att erhalla den “obeskurna” eller ~fullstandiga arbetsavkastningen”.
Marx visar att man fran hela samhallets sammanlagda samhalleliga arbete maste dra av saval en
reservfond som en fond for produktionsutvidgning, for ersattning av ’slitna” maskiner osv, och
dessutom fran konsumtionsvarorna en fond for forvaltningskostnader, for skolor, sjukhus,
alderdomshem osv.

| stallet for Lassalles dimmiga och oklara allmanna fras (’den fullstandiga arbetsavkastningen &t
arbetaren”) ger Marx en nykter vardering av hur det socialistiska samhéllet blir tvunget att skota
sina affarer. Marx analyserar konkret livsvillkoren for ett sddant samhalle, dar kapitalismen inte
kommer att existera, och séger:

”Det som vi hér har att géra med [vid analysen av arbetarpartiets program] ar inte ett kommunistiskt
samhélle som utvecklats pa sin egen grundval utan tvartom ett som framgar just ur det kapitalistiska
samhéllet och som alltsa i varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, annu bar méarkena efter det
gamla samhallet, ur vars skote det vaxer fram.”

Det kommunistiska samhélle som just tratt fram i dagsljuset ur kapitalismens skote, som i alla
hénseenden &r markt av det gamla samhéllet kallar Marx for det kommunistiska samhéllets »forsta”
eller lagre fas.

Produktionsmedlen har redan upphért att vara enskilda personers privategendom. Produktions-
medlen tillhor hela samhallet. Varje samhallsmedlem utfor en viss del av det samhélleligt n6d-
vandiga arbetet och erhaller ett intyg fran samhéllet om den mangd arbete han utfort. Enligt detta
intyg far han en motsvarande kvantitet produkter ur de samhalleliga konsumtionsvarulagren. Med
avdrag for den arbetsmangd som gar till den samhalleliga fonden erhaller varje arbetare féljaktligen
av samhallet lika mycket som han gett det.

Det rader, kan det tyckas, “jamlikhet”.

Men da Lassalle med dessa samhéllsférhallanden for 6gonen (vilka vanligen kallas socialism och av
Marx kallas kommunismens forsta fas) sdger att detta ar en réttvis fordelning”, att detta ar ~allas
lika ratt till lika avkastning”, sa har Lassalle fel. Marx klargor dennes fel.

”Lika ratt”, sdger Marx, foreligger verkligen har, men detta &r annu “borgerlig ratt”, vilken liksom
varje ratt forutsatter olikhet. Varje ratt innebar tillampning av lika mattstock pa olika manni-
skor, vilka i verkligheten &r olika, inte lika varandra och darfor ar den lika ratten” en krankning av
likheten och en orattvisa. Envar som fullgjort samma mangd samhalleligt arbete som en annan
erhaller verkligen lika stor andel av samhallsprodukten (efter angivna avdrag).

Men de enskilda manniskorna &r inte lika, en &r starkare, en annan svagare, en &r gift, en annan inte,
en har flera barn, en annan férre osv.

Vid lika arbetsprestation och darmed lika andel i den samhélleliga konsumtionsfonden far”, samman-
fattar Marx, salunda den ena faktiskt mer &n den andra, &r den ena rikare an den andra osv. For att undga
alla dessa missforhallanden borde réatten, i stallet for att vara lika, vara olika.”

Rattvisa och likhet kan foljaktligen kommunismens forsta fas annu inte medféra: skillnader i fraga
om rikedom, orattvisa skillnader, kommer att finnas kvar, men den ena ménniskans utsugning av
den andra kommer att vara omgjlig, ty det blir omojligt att tillagna sig produktionsmedlen,



40

fabrikerna, maskinerna, jorden osv som privategendom. Nar Marx slar sonder Lassalles sma-
borgerligt oklara fras om ”likhet” och »rattvisa” i allmanhet, visar han utvecklingsgangen i det
kommunistiska samhéllet, som &r nédgat att till en borjan avskaffa endast den orattvisan”, att
enskilda personer tillagnat sig produktionsmedlen, och som inte &r i stand att genast avskaffa aven
den fortsatta orattvisan, som bestar i att konsumtionsvarorna fordelas “efter arbete” (och inte efter
behov).

Vulgarekonomerna, inklusive de borgerliga professorerna och bland dem var egen” Tugan, fére-
brar standigt socialisterna att de glommer manniskornas olikhet och >drommer” om att upphava
denna olikhet. En sadan forebraelse bevisar, som vi ser, endast den ytterliga okunnigheten hos hrr
borgerliga ideologer.

Marx tar inte bara pa det noggrannaste satt hansyn till manniskornas oundvikliga olikhet, han tar
ocksa hansyn till att enbart 6vergangen av produktionsmedlen i hela samhallets gemensamma &go
(socialism” i ordets vanliga bemarkelse) inte upphaver fordelningsbristerna och olikheten inom
den ”borgerliga réatten” som fortsatter att harska eftersom produkterna delas “efter arbete”.

”Men dessa missforhallanden ar”, fortsatter Marx, ~oundvikliga under det kommunistiska samhallets
forsta fas, sadant detta efter langa fodslovandor framgatt just ur det kapitalistiska samhallet. Ratten kan
aldrig sta hogre an samhéllets ekonomiska utformning och den darav betingade kulturutvecklingen ...”

Under det kommunistiska samhéllets forsta fas (som vanligen kallas socialism) upphavs salunda
den borgerliga ratten” inte helt utan endast delvis, endast efter graden av den redan uppnadda
ekonomiska omvalvningen, dvs endast i fraga om produktionsmedlen. ”Den borgerliga ratten”
erkanner dem som enskilda personers privategendom. Socialismen gor dem till gemensam
egendom. Sa till vida — och endast sa till vida — bortfaller ”den borgerliga rétten”.

Men den kvarstar likval till sin andra del, blir kvar som regulator (bestammande faktor) av
produkternas och arbetets fordelning bland samhéllsmedlemmarna. ”’Den som inte arbetar skall
heller inte &ta”, denna socialistiska princip har redan forverkligats. ’Lika mangd produkter for lika
mangd arbete” — &ven denna socialistiska princip ar redan forverkligad. Men detta &r annu inte
kommunism och detta upphéver annu inte ’den borgerliga ratten” som ger olika personer lika
mangd produkter for olika (faktiskt olika) mangd arbete.

Detta ar ett “missforhallande” sager Marx, men det ar oundvikligt under kommunismens forsta fas.
Utan att hemfalla at utopism kan man namligen inte tanka sig att manniskorna sa snart de stortat
kapitalismen omedelbart lar sig arbeta for samhallet utan nagra rattsnormer, och kapitalismens
upphavande ger inte heller genast de ekonomiska forutsattningarna for en sadan forandring.

Men andra normer &n ~den borgerliga ratten” finns inte. Och sa till vida kvarstar fortfarande
nddvéndigheten av en stat som jamte att den tryggar den samhalleliga &ganderatten till
produktionsmedlen tryggar likheten i arbetet och i produktférdelningen.

Staten dor bort eftersom det inte langre finns kapitalister, inte langre finns klasser och féljaktligen
ingen klass kan undertryckas.

Men staten har annu inte dott bort fullstandigt, ty det aterstar att skydda “den borgerliga ratten” som
sanktionerar faktisk olikhet. For att staten helt skall do bort kravs fullstandig kommunism.

4. Det kommunistiska samhallets hogre fas
Marx fortsatter:

I en hogre fas av det kommunistiska samhallet — nér individernas férslavande underordnande under
arbetsfordelningen forsvunnit och darmed ocksa motsattningen mellan andligt och kroppsligt arbete, nar
arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehélle utan rentav det viktigaste livsbehovet, nér jamsides
med individernas allsidiga utveckling ocksa produktivkrafterna vuxit och alla den gemensamma
rikedomens kéllor flodar ymnigare — forst da kan man helt 6verskrida den borgerliga rattens tranga
horisont och samhéllet kan skriva pa sina fanor: Av envar efter hans formaga, at envar efter hans behov!”
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Forst nu kan vi tillfullo uppskatta hur ratt Engels hade nar han skoningslost forlojligade det orimliga
i att ssmmankoppla orden frihet” och “stat”. Sa lange staten finns, finns ingen frihet. Nar friheten
kommer, skall det inte langre finnas nagon stat.

Den ekonomiska grundvalen for statens fullstandiga bortdéende &r en sa hog utveckling av
kommunismen att motsatsforhallandet mellan intellektuellt arbete och kroppsarbete, saledes en av
de viktigaste kéllorna till den nuvarande samhalleliga olikheten forsvinner. Detta ar for Gvrigt en
kélla som absolut inte kan omedelbart avskaffas enbart genom produktionsmedlens dvergang i
samhéllets d4go, endast genom kapitalisternas expropriering.

Denna expropriering kommer att bereda mdjlighet for en gigantisk utveckling av produktiv-
krafterna. Och nar vi ser hur kapitalismen redan nu i otrolig grad hdmmar denna utveckling, hur
mycket som skulle kunna vidareutvecklas pa grundval av den moderna, redan uppnadda tekniken,
sa har vi ratt att med fullaste Gvertygelse sdga att kapitalisternas expropriering oundvikligen
kommer att medfora en gigantisk utveckling av det ménskliga samhéllets produktivkrafter. Men hur
hastigt denna utveckling kommer att ske, hur snart den kommer att leda till att arbetsdelningen
upphavs, till att motsatsforhallandet mellan intellektuellt arbete och kroppsarbete avskaffas, till att
arbetet forvandlas till ”det framsta livsbehovet” — det vet vi inte och kan vi inte heller veta.

Darfor har vi ocksa endast ratt att tala om statens oundvikliga bortdéende, varvid vi understryker att
denna process blir langvarig och beroende av utvecklingstakten for kommunismens hogre fas samt
lamnar fragan om tidpunkten eller de konkreta formerna for bortdoendet fullstandigt 6ppen, ty det
finns inget material for att avgora dessa fragor.

Staten kommer att helt kunna dé bort, da samhéllet forverkligar regeln “av envar efter hans
formaga, at envar efter hans behov”, dvs nar manniskorna till den grad vant sig att iaktta de
grundlaggande reglerna for samlivet och nar deras arbete blir s produktivt att de frivilligt kommer
att arbeta efter formaga. ”Den borgerliga rattens snava horisont”, som far folk att med en Shylocks
obeveklighet rakna ut att man inte arbetar en halv timme langre och inte far en mindre 16n &n ndgon
annan, denna snava horisont kommer da att ha éverskridits. Produktfordelningen kommer da inte
langre att krava normering fran samhallets sida av den envar tillkommande produktmangden; envar
kommer att fritt ta “’efter behov”.

Fran borgerlig synpunkt ar det latt att forklara en sadan samhallsordning for ’ren utopi” och forhana
socialisterna for att de lovar envar ratten att utan nagon kontroll dver varje enskild medborgares
arbete fa en godtycklig mangd tryffel, bilar, pianon osv av samhallet. Med ett sadant han gor sig &n
i dag flertalet borgerliga ”larda” kvitt denna fraga och avsléjar darmed béade sin okunnighet och sitt
egennyttiga forsvar av kapitalismen.

Okunnighet, ty det har aldrig fallit en enda socialist in att ”lova™ att den hogre fasen av
kommunismens utveckling skall intrada, medan de stora socialisternas forutseende att den skall
intrada forutsatter att man inte har den nuvarande laga arbetsproduktiviteten och inte heller den
nuvarande kalkborgaren, som ar i stand att i likhet med prastseminaristerna i Pomjalovskijs
berattelser for skoj skull” forstora forraden av samhéllelig rikedom och krava det omdjliga.

Till dess den ’hogre” fasen av kommunismen intrétt kraver socialisterna den strangaste kontroll
fran samhallets och fran statens sida éver arbetsnormerna och konsumtionsnormerna. Men denna
kontroll maste inledas med kapitalisternas expropriering, med arbetarnas kontroll 6ver
kapitalisterna. Den kan inte genomforas av byrakratstaten utan maste genomforas av de bevapnade
arbetarnas stat.

Det egennyttiga forsvar av kapitalismen som presteras av de borgerliga ideologerna (och deras
drabanter i stil med hrr Tsereteli, Tjernov & Co) bestar just i att de med sina diskussioner och sitt
prat om den avlagsna framtiden smusslar undan den viktiga och aktuella fragan for dagens politik:
att kapitalisterna exproprieras, att alla medborgare forvandlas till arbetare och tjansteman i ett stort
”syndikat”, ndmligen hela staten, samt att hela detta syndikats hela arbete fullstandigt underordnas
en verkligt demokratisk stat, en stat av arbetar- och soldatdeputerades sovjeter.
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Nar en lard professor, déarefter en kdlkborgare och darefter herrar av typen Tsereteli och Tjernov
talar om oférnuftiga utopier och bolsjevikernas demagogiska I6ften, om det omdjliga i att ”inféra”
socialism, sa avser de just kommunismens hogre stadium eller fas som ingen nagonsin lovat
”infora” eller ens tankt ”infora”, ty den kan dverhuvudtaget inte ”inforas”.

Har har vi kommit fram till fragan om den vetenskapliga skillnaden mellan socialism och
kommunism, vilken Engels bertrde i det ovan anférda resonemanget om det oriktiga i bendmningen
”socialdemokrater”. Politiskt sett kommer skillnaden mellan kommunismens forsta eller lagre och
dess hogre fas med tiden sannolikt att bli mycket stor. Men det skulle vara 16jligt att nu, under
kapitalismen, framhdva denna skillnad och skjuta den i férgrunden skulle val endast en del
anarkister kunna gdra (om det bland anarkisterna annu finns folk som inte lart sig nagot efter den
’plechanovska” forvandlingen av Kropotkinherrarna, Grave, Cornelissen och anarkismens dvriga
”ljus” till socialchauvinister eller skyttegravsanarkister som Ghe, en av de fa anarkister som bevarat
heder och samvete, uttryckte sig).

Den vetenskapliga skillnaden mellan socialism och kommunism ar dock tydlig. Det som vanligen
benamns socialism kallade Marx det kommunistiska samhéllets “forsta” eller lagre fas. For sa vitt
produktionsmedlen blir gemensam egendom kan ordet ’kommunism” tillampas &ven har, om man
inte glommer att detta inte &r den fullstindiga kommunismen. Den stora betydelsen av Marx’
klarlagganden bestar i att han dven har konsekvent tillampar den materialistiska dialektiken,
utvecklingslaran, och betraktar kommunismen som nagot vilket utvecklas ur kapitalismen. I stéllet
for skolastiskt uttankta, konstgjorda” definitioner och ofruktbara strider om ord (om vad socialism
och vad kommunism &r) ger Marx en analys av vad man kunde kalla kommunismens ekonomiska
mogenhetsstadier.

I sin forsta fas, pa sitt forsta stadium kan kommunismen &nnu inte vara fullstandigt mogen i
ekonomiskt hanseende, inte fullstandigt fri fran traditioner fran eller spar av kapitalismen. Dérav
kommer sig en sadan intressant foreteelse som att ”den borgerliga rattens snava horisont” blir kvar
under kommunismens forsta fas. Borgerlig ratt betraffande konsumtionsvarornas férdelning forut-
satter naturligtvis oundvikligen &ven en borgerlig stat, ty ratten ar ingenting utan en apparat i stand
att tvinga fram rattsnormernas efterlevnad.

Dérav foljer att inte endast den borgerliga ratten finns kvar viss tid under kommunismen utan &ven
den borgerliga staten — utan bourgeoisi!

Detta kan forefalla som en paradox eller helt enkelt en dialektisk tankelek, vilket marxismen ofta
beskylls for av personer, som inte det ringaste anstrangt sig att studera dess utomordentligt djupa
innehall.

| sjalva verket visar oss livet vid varje steg att det i det nya finns rester av det gamla saval i naturen
som i samhallet. Och Marx har inte godtyckligt inflikat ett stycke “’borgerlig” ratt i kommunismen,
utan pavisat vad som ar ekonomiskt och politiskt oundvikligt i ett samhélle som uppstar ur
kapitalismens skote.

Demokratin har en valdig betydelse i arbetarklassens frigorelsekamp mot kapitalisterna. Men
demokratin ar absolut ingen grans som inte far dverskridas. Den ar bara en av etapperna pa vagen
fran feodalism till kapitalism och fran kapitalism till kommunism.

Demokrati innebar jamlikhet. Man forstar vilken stor betydelse proletariatets kamp for jamlikhet
och parollen om jamlikhet har om man uppfattar den pa ratt satt: som klassernas avskaffande. Men
demokratin innebar bara en formell jamlikhet. Och sa snart alla samhallsmedlemmars jamlikhet
betraffande innehavet av produktionsmedel, dvs jamlikhet i fraga om arbete och arbetslon for-
verkligats, stalls manskligheten ovillkorligen infor fragan att ga vidare fran den formella jamlik-
heten till den faktiska, dvs att forverkliga regeln ”av envar efter hans formaga, at envar efter hans
behov”. Genom vilka etapper och genom vilka praktiska atgarder manskligheten skall na detta
hogre mal, det vet vi inte och kan inte heller veta. Men det ar viktigt att gora klart for sig hur
oandligt falsk den vanliga borgerliga forestallningen &r att socialismen &r nagot datt, stelnat, en
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gang for alla givet. Det ar i sjalva verket forst i och med socialismen en snabb, faktisk, verkligt
massomfattande rorelse framat pa samhalls- och privatlivets alla omraden bérjar under befolknings-
flertalets och langre fram under hela befolkningens medverkan.

Demokratin &r en statsform, en av statens varianter. Foljaktligen innebar den som varje stat en
organiserad och systematisk anvandning av vald mot manniskor. Detta a ena sidan. Men & andra
sidan innebér den ett formellt erk&nnande av medborgarnas jamlikhet och av allas lika rétt att
bestamma statsskicket och delta i statens styrelse. Och detta star i sin tur i samband med att
demokratin pa ett visst stadium av sin utveckling for det férsta ssmmansvetsar den mot
kapitalismen revolutionara klassen, proletariatet, och bereder det mojlighet att krossa, sla i spillror
och fran jorden utplana det borgerliga — lat vara republikansk-borgerliga — statsmaskineriet, den
staende armén, polisen och byrakratin samt erséatta dem med ett mera demokratiskt statsmaskineri,
men dock statsmaskineri bestaende av de bevapnade arbetarmassorna som sedan évergar till att dra
med hela folket i milisen.

Har ~6vergar kvantiteten till kvalitet”: en sadan grad av demokratism medfor att ramarna for det
borgerliga samhéllet verskrids, att dess socialistiska omgestaltning inleds. Om verkligen alla deltar
i statsforvaltningen, sa kan kapitalismen inte langre halla sig kvar. Och kapitalismens utveckling
skapar i sin tur forutsattningarna for att verkligen alla” skall kunna delta i styrelsen av staten. Till
dessa forutsattningar hér den allménna las- och skrivkunnigheten, som redan genomforts i flera av
de mest avancerade kapitalistiska landerna, vidare “utbildning och disciplinering” av miljoner
arbetare genom den valdiga, komplicerade, férsamhalleligade apparaten for post, jarnvagar,
jattefabriker, storhandel, bankvasen osv, osv.

Under dessa ekonomiska forutsattningar ar det fullkomligt majligt att sedan kapitalisterna och
ambetsmannen stortats ofordrojligen, dver en natt, dverga till att ersatta dem med bevépnade
arbetare, med det allmént bevépnade folket, nar det galler kontroll 6ver produktion och fordelning
och registrering av arbete och produkter. (Man far inte blanda ihop fragan om kontroll och
registrering med fragan om den vetenskapligt bildade personalen av ingenjorer, agronomer osv.
Dessa herrar underordnar sig idag kapitalisterna i sitt arbete och kommer i morgon att arbeta dnda
battre da de underordnar sig de bevapnade arbetarna.)

Registrering och kontroll — det &r vad som framfor allt kravs for att den forsta fasen av det
kommunistiska samhaéllet skall ”’komma igang” och borja fungera riktigt. Alla medborgare
forvandlas till 16nanstéllda hos staten, vilken utgors av de bevdpnade arbetarna. Alla medborgare
blir tjansteman och arbetare hos ett enda, hela folket omfattande stats-"syndikat”. Det hela gar ut pa
att de skall arbeta lika, riktigt iaktta mattet for arbetet och erhalla lika 16n. Registreringen och
kontrollen av detta har kapitalismen forenklat till det yttersta, till synnerligen enkla och for varje
las- och skrivkunnig manniska tillgdngliga observations- och anteckningsoperationer, for vilka man
endast behéver kanna till de fyra enkla raknesétten och kunna skriva ut erforderliga kvitton.”

Nar folkets majoritet sjalvstandigt och 6verallt borjar genomfara en sadan registrering och en sadan
kontroll dver kapitalisterna (som nu forvandlats till tjanstemén) och 6ver de herrar intellektuella
som bevarat kapitalistiska ovanor, da blir denna kontroll en verkligt universell och allmén
folkkontroll, da blir det omojligt att undandra sig den, att slingra sig undan”.

Hela samhallet blir ett enda kontor och en enda fabrik med jamlikhet i arbete och jamlikhet i 16n.

Med denna fabriksméssiga” disciplin, som proletariatet efter segern dver kapitalisterna och
stortandet av utsugarna kommer att utstracka till hela samhallet, ar ingalunda vart ideal eller vart
slutmal. Det ar endast ett trappsteg som ar nodvandigt for samhéllets radikala rensning fran den
kapitalistiska utsugningens vidrighet och ohygglighet och for fortsatt framatskridande.

“ Nér de viktigaste statsfunktionerna reduceras till sddan registrering och kontroll som utférs av arbetarna sjalva, d&
upphdr staten att vara en “politisk stat” och ”de offentliga funktionerna kommer att forlora sin politiska karaktdr och
forvandlas till enkla forvaltningsfunktioner” (jfr ovan, kap IV, 2. Engels’ polemik mot anarkisterna).
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Fran det 6gonblick da alla samhallsmedlemmar eller atminstone deras 6vervagande flertal sjalva
lart sig styra staten, sjélva tagit denna sak i sina hander, ”ordnat” kontrollen 6ver den obetydliga
minoriteten kapitalister, 6ver det herrskap som vill bibehalla de kapitalistiska ovanorna, éver de
arbetare som starkt demoraliserats av kapitalismen — fran detta 6gonblick borjar nédvéandigheten av
varje slags regerande Gverhuvudtaget att forsvinna. Ju fullstandigare demokratin &r, desto narmare
kommer det 6gonblick nar den blir 6verflodig. Ju mer demokratisk den “stat” &r som bestar av de
bevapnade arbetarna och som inte langre ar nagon stat i ordets egentliga mening”, desto snabbare
borjar varje stat att do bort.

Ty nér alla lart sig att leda och verkligen sjalvstandigt kommer att leda den samhélleliga produk-
tionen, sjalvstandigt genomfora registrering och kontroll 6ver parasiter, herrskapssoner, skojare och
andra som bevarar kapitalismens traditioner”, da kommer det oundgéngligen att bli ytterst svart att
undandra sig den av hela folket genomforda registreringen och kontrollen, det kommer att utgora ett
sa ytterst sallsynt undantag och kommer troligen att bli bestraffat sa snabbt och sa hart (ty de bevéap-
nade arbetarna ar det praktiska livets méan och inga sentimentala intellektuella och de kommer
knappast att lata nagon driva gack med sig), att nédvandigheten att félja de foga invecklade
grundreglerna for allt méanskligt samliv mycket snart blir en vana.

Och da kommer dorren att sta vidoppen for 6vergangen fran det kommunistiska samhéllets forsta
fas till dess hogre fas och samtidigt aven till statens fullstandiga bortdéende.

Kapitel VI. Hur opportunisterna forflackat marxismen

Fragan om statens forhallande till den sociala revolutionen och den sociala revolutionens for-
hallande till staten har liksom fragan om revolutionen i allmanhet dgnats ringa uppmarksamhet av
Andra internationalens (1889-1914) framsta teoretiker och publicister. Men det mest karakteristiska
for den successivt 6kande opportunism som ledde till Andra internationalens sammanbrott 1914 &r
att man forsokte kringga denna fraga eller blunda for den t o m nar man kom den in pa livet.

Pa det hela taget kan det sagas att undvikandet av fragan om den proletéara revolutionens forhallande
till staten, ett undvikande som gagnat och nart opportunismen, har lett till att marxismen blivit
forvanskad och fullstandigt forflackad.

For att atminstone i korthet karakterisera denna beklagliga process skall vi kasta en blick pa de tva
mest kanda marxistiska teoretikerna: Plechanov och Kautsky.

1. Plechanovs polemik mot anarkisterna

Plechanov har agnat fragan om anarkismens forhallande till socialismen en sarskild broschyr,
Anarkism och socialism, som utkom pa tyska 1894.

Plechanov har lyckats behandla detta tema utan att ens beréra det mest aktuella, det mest brannande
och politiskt viktigaste i kampen mot anarkismen, namligen revolutionens férhallande till staten och
fragan om staten Gverhuvudtaget! | hans broschyr avtecknar sig tva delar: en litteraturhistorisk med
vardefullt historiematerial om Stirners, Proudhons och andras idéer. Den andra delen &r
kalkborgerlig med plumpa uttalanden om att en anarkist inte kan skiljas fran en bandit.

Denna forening ar synnerligen komisk och karakteristisk for Plechanovs hela verksamhet strax fore
revolutionen och under revolutionsperioden i Ryssland. Just sa upptradde Plechanov under aren
1905-17: till halften doktrindr, till halften kalkborgare, politiskt seglande i bourgeoisins kdlvatten.

Vi har sett hur Marx och Engels i sin polemik mot anarkisterna ytterst noggrant klarlade sina asikter
om revolutionens forhallande till staten. Nar Engels 1891 gav ut Marx’ Kritik av Gothaprogrammet,
skrev han, att ”vi” (dvs Engels och Marx) lag vid den tidpunkten, knappt tva ar efter [Forsta]
internationalens kongress i Haag, i den héaftigaste kamp med Bakunin och hans anarkister”.

Anarkisterna forsokte forklara just Pariskommunen som s a s “deras egen”, en bekréftelse pa deras
lara, varvid de inte alls forstod kommunens lardomar och Marx’ analys av dessa. Anarkismen har
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inte gett ens ett tillnarmelsevis sant svar pa de konkreta politiska fragorna: Skall det gamla
statsmaskineriet slas sonder? Vad skall ersatta det?

Men att tala om “anarkism och socialism” och forbiga hela fragan om staten, inte lagga marke till
marxismens hela utveckling fore och efter kommunen, det innebar att oundvikligen glida ned i
opportunism. Ty for opportunismen ar det framfor allt nddvandigt att de tva av oss nu namnda
fragorna inte alls stalls. Detta ar redan en seger for opportunismen.

2. Kautskys polemik mot opportunisterna

Av Kautskys skrifter finns det utan tvivel betydligt fler 6versattningar till ryska an till nagot annat
sprak. Inte utan skal séger en och annan tysk socialdemokrat skamtsamt att Kautsky lases mer i
Ryssland an i Tyskland. (Inom parentes sagt ligger det ett langt djupare historiskt innehall i detta
skamt an dess upphovsman férmodar. Bland de ryska arbetarna framtradde 1905 en ovanligt stark
och enastaende efterfragan pa den basta socialdemokratiska varldslitteraturens basta verk och de
erholl ett i jamforelse med en del andra lander mycket stort antal éversattningar och utgavor av
dessa verk. Darigenom dverfordes s a s i hastigare takt det mera framskridna grannlandets véldiga
erfarenhet pa var proletara rérelses unga mark).

Utom for sin populdra framstallning av marxismen ar Kautsky sérskilt kand hos 0ss genom sin
polemik mot opportunisterna med Bernstein i spetsen. Nastan okant ar dock ett faktum som ej far
ignoreras om man stéller sig uppgiften att undersdka, hur Kautsky forfoll till en otroligt neslig
virrighet och forsvar av socialchauvinismen under den stora krisen 1914-15. Detta faktum &r
foljande: Kautsky vacklade i hog grad innan han upptradde mot de mest kénda representanterna for
opportunismen i Frankrike (Millerand och Jaures) och i Tyskland (Bernstein). Den marxistiska
tidskriften Zarja, som kom ut i Stuttgart 1901-02 och forsvarade revolutionart proletéra asikter, var
tvungen att polemisera mot Kautsky och kalla hans halvhjartade, undvikande och gentemot
opportunisterna forsonliga resolution pa den internationella socialistiska kongressen 1900 i Paris for
“kautschukartad”. Brev av Kautsky som publicerats pa tyska avslojar, att han vacklade lika mycket
innan han drog i falt mot Bernstein.

Ojamforligt storre betydelse har emellertid den omstandigheten att vi nu, nér vi granskar historien
om Kautskys senaste forraderi mot marxismen, i sjalva hans polemik mot opportunisterna, i hans

fragestallning och fragans behandling finner en systematisk avvikelse i riktning mot opportunism

just i fragan om staten.

Lat oss ta Kautskys forsta storre arbete mot opportunismen, hans bok Bernstein och det social-
demokratiska programmet. Kautsky bemoter Bernstein utforligt. Foljande &r emellertid
karakteristiskt.

| sin herostratiskt ryktbara bok Socialismens forutséattningar beskyller Bernstein marxismen for
blanquism” (en beskyllning som sedan dess tusentals ganger upprepats av opportunisterna och de
liberala borgarna i Ryssland mot representanterna for den revolutiondra marxismen, bolsjevikerna).
Darvid uppehaller sig Bernstein sarskilt vid Marx’ Inbordeskriget i Frankrike och forsoker —
alldeles utan framgang som vi sett — att identifiera Marx’ uppfattning om kommunens lardomar
med Proudhons uppfattning. Sarskilt uppmarksammar Bernstein den slutsats som Marx framhéavt i
forordet av ar 1872 till Kommunistiska manifestet och som lyder: ”Men arbetarklassen kan inte helt
enkelt ta det fardiga statsmaskineriet i besittning och satta det i rorelse for sina egna andamal.”

Detta uttalande foll till den grad Bernstein i smaken” att han upprepar det inte mindre &n tre ganger
i sin bok varvid han ger det den mest férvrangda, opportunistiska mening.

Marx menar som Vi sett att arbetarklassen maste sla sonder, krossa, spranga (Sprengung var det
uttryck Engels anvande) hela statsmaskineriet. Men Bernstein framstéller saken sa som om Marx
med dessa ord varnade arbetarklassen for att vara alltfor revolutionar vid erévringen av makten.

Man kan inte forestélla sig en grovre och mera vanstallande forvrangning av Marx’ tanke.
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Hur gick nu Kautsky tillvéaga i sitt mycket detaljerade bemodtande av bernsteinismen?

Han undvek att ga till botten ifraga om opportunismens forvrangning av marxismen pa denna punkt.
Han anfdrde det ovan citerade stycket ur Engels’ inledning till Marx’ Inbordeskriget i Frankrike och
sade att enligt Marx arbetarklassen inte helt enkelt kan ta det fardiga statsmaskineriet i besittning,
men att den i allménhet kan ta det i besittning — och det var allt. Att Bernstein tillskrev Marx raka
motsatsen till Marx’ verkliga tanke, att Marx fran 1852 angav den proletara revolutionens uppgift
vara att “’sla sonder” statsmaskineriet, det sade Kautsky inte ett ord om.

Sa kom det sig att den allra vasentligaste skillnaden mellan marxism och opportunism betraffande
den proletdra revolutionens uppgifter suddades ut hos Kautsky!

”Losningen pa den proletéra diktaturens problem”, skrev Kautsky mot” Bernstein, ”kan vi val helt lugnt
overlamna at framtiden.” (Tyska upplagan, s 172)

Detta ar ingen polemik mot Bernstein, utan i verkligheten en eftergift 4 honom, ett uppgivande av
positionerna at opportunismen, ty opportunisterna begar ju tills vidare ingenting mer &n att man
“helt lugnt 6verlamnar at framtiden” alla grundlaggande fragor om den proletara revolutionens
uppgifter.

Under fyrtio ar, 1852-91, larde Marx och Engels proletariatet att det maste krossa statsmaskineriet.
Men infor opportunisternas fullstandiga forraderi mot marxismen pa denna punkt utbyter Kautsky
1899 fragan om nodvandigheten att krossa detta maskineri mot fragan om de konkreta formerna for
detta krossande och raddar sig undan i skyddet av den obestridliga” (och ofruktbara) kélkborger-
liga sanningen att vi inte pa férhand kan kanna dessa konkreta former! !

Det ligger en avgrund mellan Marx och Kautsky i deras installning till det proletéra partiets uppgift
att forbereda arbetarklassen for revolutionen.

Lat oss ta Kautskys nasta, mognare arbete som ocksa i betydande grad sysslar med att bemota
opportunismens fel. Namligen hans broschyr Den sociala revolutionen. Forfattaren har har tagit
fragan om den “proletéra revolutionen” och den proletéra regimen” som sitt huvudtema. Han har
hér gett mycket av utomordentligt varde men just fragan om staten har han kringgatt. Det talas
genomgaende om erévringen av statsmakten — men ingenting mer. En sadan formulering har alltsa
valts som utgor en eftergift at opportunisterna eftersom den medger en erévring av makten utan att
statsmaskineriet krossas. Just det som Marx 1872 forklarade vara “foraldrat” i Kommunistiska
manifestets program aterupplivas av Kautsky 1902.

Broschyren innehaller ett séarskilt avsnitt om den sociala revolutionens former och vapen. Har talas
om den politiska masstrejken, om inbérdeskriget och om sadana “maktmedel for den moderna
storstaten som dess byrakrati och armé”, men inte ett ord namns om vad kommunen redan lart
arbetarna. Uppenbarligen var det inte utan skal som Engels varnade sarskilt de tyska socialisterna
for vidskeplig vordnad” for staten.

Kautsky framstéller saken pa foljande satt: det segerrika proletariatet kommer att “forverkliga det
demokratiska programmet” och han kommenterar dess enskilda punkter. Inte ett ord om det nya
som ar 1871 gav i fragan om den borgerliga demokratins erséattande med den proletara demokratin.
Kautsky soker komma ifran saken med sadana har solitt” klingande banaliteter:

”Och dock &r det sjalvklart, att vi inte kommer att na makten under nuvarande forhallanden. Revolutionen
sjalv forutsatter langvariga och djupgaende strider, som redan kommer att andra var nuvarande politiska
och sociala struktur.”

Utan tvivel &r detta ’sjalvklart”, liksom sanningen att hastar ater havre och att VVolga mynnar ut i
Kaspiska havet. Det ar bara synd att med den innehallslésa och svulstiga frasen om “djupgaende”
strider kringgas den for det revolutionara proletariatet brannande fragan om vari “djupet” i dess
revolution tar sig uttryck i forhallande till staten, i forhallande till demokratin och till skillnad fran
foregaende, ickeproletara revolutioner.
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Genom att forbiga denna fraga gor Kautsky i verkligheten en eftergift at opportunismen pa denna
ytterst vasentliga punkt, aven om han i ord forklarar samma opportunism ett hart krig och betonar
betydelsen av ’revolutionens idé” (ar denna idé” mycket vard om man ar radd for att bland
arbetarna driva; propaganda for revolutionens konkreta lardomar?) eller séger “’revolutionar
idealism framfor allt” eller forklarar att de engelska arbetarna for narvarande “knappast ar annat an
smaborgare”.

”De mest olika driftsformer — byrakratiska [??], fackliga, kooperativa, privata foretag — kan existera sida
vid sida ... i ett socialistiskt samhalle”, skriver Kautsky. ”Det finns exempelvis foretag som inte kan klara
sig utan en byrakratisk [??] organisation, t ex jarnvagarna. Den demokratiska organisationen kan dar
gestalta sig s, att arbetarna véljer representanter, vilka bildar ett slags parlament som faststéller arbets-
ordningen och dvervakar den byréakratiska apparatens forvaltning. Andra foretag kan man 6verlamna ét
fackforeningarna att forvalta, andra ater kan drivas kooperativt.” (s 148 och 115 i den ryska 6ver-
séttningen, genéveupplagan 1903)

Detta resonemang ar felaktigt och innebér ett steg bakat jamfort med det som Marx och Engels
klargjorde pa 1870-talet med kommunens lardomar som exempel.

| fraga om den foregivna nodvandigheten av byrakratisk” organisation skiljer sig jarnvagarna
absolut inte fran alla maskinella storindustriforetag i allmanhet, fran vilken som helst fabrik, fran ett
stort varuhus eller nagot stort kapitalistiskt jordbruksforetag. Inom alla sadana foretag foreskriver
tekniken ovillkorligen den strangaste disciplin, den storsta noggrannhet vid utférandet av envars
arbetsandel, ty annars kan hela foretaget stanna eller mekanismen och produkten forstoras. Inom
alla sddana foretag kommer arbetarna naturligtvis att vélja representanter, vilka bildar ett slags
parlament ”.

Men hela kédrnan ligger i att detta slags parlament” inte kommer att vara ett parlament i samma
mening som de borgerligt parlamentariska institutionerna. Hela ké&rnan ligger i att detta slags
parlament” inte endast kommer att faststalla arbetsordningen och dvervaka den byrakratiska
apparatens forvaltning” som Kautsky inbillar sig. Hans tanke gar inte utéver den borgerliga
parlamentarismens ram. | det socialistiska samhallet kommer ett slags parlament” av arbetar-
deputerade naturligtvis att “faststélla arbetsordningen och dvervaka apparatens forvaltning”, men
denna apparat kommer inte att vara “byrakratisk”. Nar arbetarna erévrat den politiska makten,
kommer de att krossa den gamla byrakratiska apparaten, att forstéra den grundligt och inte lamna
sten pa sten kvar av den. De kommer att ersatta den med en ny apparat av samma arbetare och
tjansteman, mot vilkas forvandling till byrakrater de atgarder genast kommer att vidtas som
utforligt behandlades av Marx och Engels: 1) att de inte bara véljs utan aven nar som helst kan
avséttas; 2) att deras 16n inte 6verskrider en arbetarlon; 3) att man omedelbart 6vergar till att alla
utévar kontroll- och uppsiktsfunktioner, att alla for en tid blir “byrakrater” och att ingen kan bli
byrakrat” just pa grund av detta.

Kautsky har inte alls tankt igenom Marx’ ord: ”Kommunen skulle inte vara en parlamentarisk utan
en arbetande korporation, verkstallande och lagstiftande pa samma gang.”

Kautsky har absolut inte forstatt skillnaden mellan den borgerliga parlamentarismen, som forenar
demokrati (inte for folket) med byrakratism (mot folket), och den proletdra demokratismen,
som genast kommer att vidta atgarder for att hugga av byrakratismen vid rotterna och kommer att
vara i stand att slutfora dessa atgarder, att helt tillintetgora byrakratismen och infora fullstandig
demokrati for folket.

Kautsky har har gett prov pa samma “vidskepliga vordnad” for staten, den “vidskepliga tron” pa
byrakratismen.

Lat oss ga dver till Kautskys sista och basta arbete mot opportunisterna, hans broschyr Végen till
makten (som inte tycks ha publicerats pa ryska emedan den kom ut mitt under den varsta reaktions-
perioden hos oss, ar 1909). Denna skrift ar ett stort steg framat, ty dar talas inte om ett revolutionart
program i allmanhet, som i den mot Bernstein riktade broschyren ar 1899, inte om den sociala
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revolutionens uppgifter utan hénsyn till tiden for dess utbrott, som i broschyren Den sociala
revolutionen ar 1902, utan om de konkreta villkor som tvingar oss att erkanna att “revolutionernas
skede” bryter in.

Forfattaren pavisar uttryckligen klassmotsattningarnas skarpning dverhuvudtaget och imperialis-
mens sarskilt stora roll i detta avseende. Efter ”den revolutionéra perioden 1789-1871" i Vést-
europa borjar fran &r 1905 en analog period for Ostern. Ett varldskrig nalkas hotande snabbt. ”Det
[proletariatet] kan inte langre tala om en for tidig revolution.” ”Vii har intrétt i en revolutionar
period.” ’Det revolutiondra skedet borjar.”

Dessa uttalanden ar absolut klara. Denna Kautskys skrift bor tjana som mattstock vid en jamforelse
mellan vad den tyska socialdemokratin lovade vara fore det imperialistiska kriget och hur djupt den
foll (daribland Kautsky sjalv) vid krigsutbrottet. ”’Den nuvarande situationen”, skrev Kautsky i
ifragavarande broschyr, “medfor dock den faran att det &r latt att ta oss [dvs den tyska social-
demokratin] for moderatare &n vad vi i sjalva verket ar.” Det visade sig att det tyska social-
demokratiska partiet i sjalva verket var ojamforligt moderatare och mera opportunistiskt an det
forefoll att vara!

Mot bakgrunden av Kautskys mycket bestdmda uttalanden om att revolutionernas skede redan
borjat ar det desto mera betecknande att han ocksa i denna broschyr, som enligt hans egna ord &r
agnad at analysen av just fragan om “den politiska revolutionen”, aterigen fullstandigt forbigatt
fragan om staten.

Alla dessa forsok att kringga, fortiga och undvika fragan resulterade oundvikligen i den fullstandiga
évergang till opportunismen, som vi nu skall behandla.

| Kautskys person liksom forklarade den tyska socialdemokratin: jag forblir mina revolutionara
asikter trogen (1899). Jag erkanner sarskilt oundvikligheten i proletariatets sociala revolution
(1902). Jag erkanner inbrottet av ett nytt skede av revolutioner (1909). Men jag gar i alla fall bakat
jamfort med vad Marx sade redan ar 1852 sa snart fragan om den proletara revolutionens uppgifter i
forhallande till staten stalls (1912).

Just sa stélldes fragan pa sin spets i Kautskys polemik mot Pannekoek.

3. Kautskys polemik mot Pannekoek

Pannekoek opponerade sig mot Kautsky som foretradare for den “vansterradikala” riktning som i
sina led réknade Rosa Luxemburg, Karl Radek o a, vilka h&dvdade en revolutiondr taktik och enades
i Overtygelsen om att Kautsky holl pa att 6verga till samma hallning som “’centrum”, vilket princip-
l6st vacklade mellan marxism och opportunism. Denna asikt blev klart bekraftad under kriget, nar
”centrum”-riktningen (med oratt kallad marxistisk) eller ”kautskyanismen” framtradde i hela sin
avskyvarda jammerlighet.

| artikeln Massaktioner och revolution (Die Neue Zeit, 1912, XXX, 2) som beror fragan om staten
karakteriserade Pannekoek Kautskys hallning som “passiv radikalism”, som “det aktionsldsa
avvaktandets teori”. ”Kautsky vill inte se revolutionsprocessen.” (s 616) Nar Pannekoek stéllde
fragan pa sa satt kom han in pa det &mne som intresserar oss, namligen den proletéra revolutionens
uppgifter med avseende pa staten.

”Proletariatets kamp”, skrev han, “ar inte helt enkelt en kamp mot bourgeoisin om statsmakten utan en
kamp mot statsmakten ... Den proletéra revolutionens innebdrd &r att statens maktmedel tillintetgdrs och
uppldses genom proletariatets maktmedel ... Kampen upphor forst da statsorganisationens fullstandiga
forintelse intratt som slutresultat. Majoritetens organisation har da visat sin 6verlagsenhet genom att den
tillintetgjort den h&rskande minoritetens organisation.” (s 548)

Pannekoeks formulering lider av mycket stora brister. Men tanken ar i alla fall tydlig, och det &ar
intressant att se hur Kautsky bemétte den.

”Hittills”, skrev han, ”bestod motsatsen mellan socialdemokrater och anarkister i att de forra ville erévra
statsmakten, de senare forstora den. Pannekoek vill bade det ena och det andra.” (s 724)
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Medan Pannekoeks framstéllning lider av oklarhet och inte ar tillrackligt konkret (for att har inte
tala om andra for vart amne ovidkommande brister i hans artikel), sa tog Kautsky upp just den av
Pannekoek antydda principiella kdrnan i saken, och i denna grundlaggande principiella fraga
frangick Kautsky fullstandigt marxismens standpunkt och dvergick helt till opportunismen.
Skillnaden mellan socialdemokrater och anarkister definierar han alldeles oriktigt, och marxismen
ar hos honom fullstéandigt vanstélld och banaliserad.

Skillnaden mellan marxister och anarkister bestar i foljande: (1) De forra uppstéller statens full-
standiga avskaffande som sitt mal men anser detta mal genomforbart forst sedan klasserna av-
skaffats genom den socialistiska revolutionen, som resultat av att socialismen uppréttats, vilket
leder till att staten dor bort. De senare vill emellertid att staten helt avskaffas dver en natt och forstar
inte vilka betingelser som behovs for att genomféra detta avskaffande. (2) De forra anser det vara
nddvandigt att proletariatet efter att ha erdvrat den politiska makten i grunden forstor det gamla
statsmaskineriet och ersatter det med ett nytt, bestaende av de bevépnade arbetarnas organisation
enligt kommunens typ. De senare har emellertid nér de havdar att statsmaskineriet skall forstoras en
ytterst oklar forestélining om varmed proletariatet skall ersatta det och hur det kommer att begagna
sig av den revolutiondra makten; ja, anarkisterna fornekar rentav att det revolutionéra proletariatet
bor begagna sig av statsmakten, fornekar proletariatets revolutiondra diktatur. (3) De forra kraver att
proletariatet forbereds for revolutionen genom att den nutida staten utnyttjas. Anarkisterna tar
avstand fran detta.

| denna debatt &r det Pannekoek som representerar marxismen gentemot Kautsky, ty just Marx larde
att proletariatet inte helt enkelt kan erévra statsmakten genom att den gamla statsapparaten évergar i
nya hander, utan att det maste krossa och bryta ned denna apparat samt ersatta den med en ny.

Kautsky évergar fran marxismen till opportunisterna, ty hos honom férsvinner helt och hallet just
detta forstorande av statsmaskineriet, vilket dr absolut oacceptabelt for opportunisterna, och
kvarstar ett kryphal for dem genom att erévring” helt enkelt kan tolkas som uppnaende av
majoritet.

For att maskera sin forvanskning av marxismen forfar Kautsky som en bokstavstrél: han anfor ett
“citat” av sjalvaste Marx. Ar 1850 skrev Marx om nédvandigheten av ”den mest energiska mak-
centralisation i statsmaktens hander”. Och Kautsky fragar triumferande: vill da Pannekoek forstéra
centralismen”?

Detta &r helt enkelt ett trick liknande Bernsteins identifiering av marxismens och proudhonismens
asikter om federation i stallet for centralism.

Kautskys “citat” ar har alls inte pa sin plats. Centralism ar mojlig bade med det gamla och det nya
statsmaskineriet. Om arbetarna frivilligt forenar sina vapnade krafter sa blir detta centralism, men
den kommer att baseras pa “fullstandigt tillintetgérande” av den centralistiska statsapparaten, den
staende armén, polisen och byrakratin. Kautsky upptrader precis som en bedragare nar han forbigar
Marx’ och Engels’ kdnda resonemang om kommunen och drar fram ett citat som inte har med saken
att gora.

”Vill han [Pannekoek] kanske upphdva dmbetsménnens statliga funktioner?”, fortsatter Kautsky. ”Men vi
kan inte undvara tjansteman vare sig i parti eller fackforening, for att inte tala om statsforvaltningen. Vart
program kraver inte heller att de statliga @mbetsménnen skall avskaffas, utan val av myndigheter genom
folket ... Var nuvarande diskussion ror sig inte om hur ‘framtidsstatens’ forvaltningsapparat kommer att
gestalta sig, utan om huruvida var politiska kamp upploser statsmakten innan vi annu erévrat den
[Kautskys kursiv]. Vilket departement med sina tjdnstemén skulle kunna uppldsas?” Undervisnings-,
justitie-, finans- och krigsdepartementen réknas upp. ”Nej, inte ett enda av de nuvarande departementen
kommer att avlagsnas genom var politiska kamp mot regeringarna ... Jag upprepar for att undga
missforstand: har ror det sig inte om hur den segrande socialdemokratin skall gestalta framtidsstaten, utan
om hur var opposition skall gestalta den nuvarande staten.” (s 725)

Detta ar en uppenbar forvrangning. Pannekoek stallde just fragan om revolutionen. Detta sdgs
tydligt bade i rubriken till hans artikel och i de anférda citaten. Genom att hoppa 6ver till fragan om
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oppositionen” byter Kautsky just ut den revolutionéra synpunkten mot den opportunistiska. Hos
honom blir resultatet: nu utgér vi oppositionen, efter erévringen av makten skall vi tala om det
ovriga. Revolutionen forsvinner! Just vad opportunisterna behéver.

Har galler fragan inte opposition och politisk kamp i allménhet utan just revolutionen. Revolutionen
bestar i att proletariatet krossar férvaltningsapparaten” och hela statsapparaten samt ersatter den
med en ny som bestar av bevapnade arbetare. Kautsky adagalagger vidskeplig vordnad” for
”departementen”, men varfor kan de inte ersdttas med t ex fackmannakommissioner vid arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter som helt och fullt har makten i sina hander?

Det vésentliga ar alls inte om “’departementen” blir kvar eller om det kommer att bli fackmanna-
kommissioner” eller andra institutioner. Detta har absolut ingen betydelse. Det vasentliga & om det
gamla statsmaskineriet (som genom tusen tradar &r knutet till bourgeoisin och &r genompyrt av rutin
och stagnation) skall behallas eller forstoras och erséttas med ett nytt. Revolutionen far inte besta i
att den nya klassen kommenderar och forvaltar med hjélp av det gamla statsmaskineriet, utan maste
besta i att denna klass krossar detta maskineri, i att den kommenderar och forvaltar med hjalp av ett
nytt maskineri. Denna marxismens grundlaggande tanke suddar Kautsky ut eller ocksa har han
absolut inte forstatt den.

Hans fraga om d@mbetsméannen visar askadligt att han inte forstatt kommunens lardomar och Marx’
teori. ”Vi kan inte undvara tjanstemén vare sig i parti eller fackférening ...”

Vi kan inte undvara &mbetsman under kapitalismen, under bourgeoisins herravalde. Proletariatet &r
fortryckt, de arbetande massorna ar forslavade av kapitalismen. Under kapitalismen ar demokratis-
men inskréankt, forkrympt, beskuren och vanstélld genom hela situationen med I6neslaveri, ndd och
elande for massorna. Darfor och endast darfor demoraliseras funktionarerna i vara politiska och
fackliga organisationer (eller réttare sagt tenderar de att demoraliseras) av kapitalismens for-
hallanden och visar en tendens att forvandlas till byrakrater, dvs till privilegierade personer,
isolerade fran massorna och staende 6ver massorna.

Detta ar byrakratismens vasen, och innan kapitalisterna exproprierats, innan bourgeoisin stortats, ar
en viss “byrakratisering” till och med av proletéra funktionarer oundviklig.

Hos Kautsky ser saken ut sa har: eftersom valda funktionarer fortfarande kommer att finnas under
socialismen, sa kommer dven ambetsman och byrakrati att alltjamt existera under socialismen! Men
det ar just detta som &r oriktigt. Just med kommunen som exempel visade Marx att funktiondrerna
under socialismen upphor att vara “byrakrater”, att vara “ambetsman”, de upphor att vara det i den
man man infor att de inte bara skall véljas utan aven kan avsattas nar som helst, vartill kommer att
I6nerna reduceras till arbetarnas genomsnittslon och &ven att de parlamentariska institutionerna
ersatts med “arbetande korporationer, verkstallande och lagstiftande pa samma gang”.

I grund och botten inneb&r Kautskys hela argumentation mot Pannekoek och sérskilt hans kostliga
argument, att vi inte ens i fackforenings- och partiorganisationerna kan undvara tjansteman, att
Kautsky upprepar Bernsteins gamla argument” mot marxismen ¢verhuvudtaget. | sin renegatbok
Socialismens forutsattningar drar Bernstein i falt mot den primitiva” demokratins idéer, mot vad
han kallar ’doktrindr demokratism”: bundna mandat, oavliénade funktiondrer, en maktlds central-
representation osv. Som bevis pa den primitiva” demokratismens ohallbarhet aberopar sig
Bernstein pa de engelska trade unions’ erfarenheter som de uttolkats av makarna Webb. Under sin
sjuttioariga utveckling, menar han, har trade unions, vilka skulle ha utvecklats i fullstandig frihet”
(tyska upplagan, s 137), kommit till insikt just om den primitiva demokratismens oduglighet och
ersatt den med den vanliga: parlamentarism forenad med byrakratism.

| sjalva verket har trade unions inte utvecklats i fullstandig frinet”, utan under fullstandigt
kapitalistiskt slaveri, och da kan man sjalvfallet ”inte komma ifran” en rad eftergifter at det
harskande onda, at valdet, osanningen, de fattigas uteslutande fran de ”hogre” forvaltnings-
funktionerna. Under socialismen kommer mycket av den primitiva” demokratin oundvikligen att
leva upp igen, ty for forsta gangen i de civiliserade samhallenas historia hojer sig befolkningens



o1

massa till sjalvstandigt deltagande inte bara i omréstningar och val utan ocksa i den dagliga
forvaltningen. Under socialismen skall alla forvalta i tur och ordning och kommer snart att vénja
sig vid att ingen forvaltar.

Med sitt kritiskt analytiska geni sag Marx i kommunens praktiska atgarder den brytningspunkt som
opportunisterna fruktar och inte vill erkéanna av feghet och av ovilja att oaterkalleligen bryta med
bourgeoisin och som anarkisterna inte vill se antingen darfor att de har for brattom eller av bristande
forstaelse for de sociala massomvélvningarnas villkor 6verhuvudtaget. ”Man bor inte ens tanka pa
att forstora det statsmaskineriet, hur skulle vi kunna undvara departement och &mbetsman?” — sa
resonerar den alltigenom kéalkborgerlige opportunisten som i sjalva verket inte bara tvivlar pa
revolutionen, pa revolutionens skapande kraft, utan ar dodligt radd for den (lika radd som vara
mensjeviker och socialistrevolutiondrer).

”Det galler endast att forstora det gamla statsmaskineriet, man behdver inte tranga in i de fore-
gaende proletara revolutionernas konkreta lardomar och analysera med vad och hur man skall
ersatta det forstorda” — sa resonerar anarkisten (naturligtvis de basta av anarkisterna och inte sadana
som i likhet med hrr Kropotkin & Co seglar i bourgeoisins kdlvatten). Anarkistens taktik ar darfor
en desperationens taktik och inte ett hansynslost djarvt revolutionart arbete inriktat pa konkreta
uppgifter under samtidigt hansynstagande till massrorelsens praktiska betingelser.

Marx lar oss att undvika bada felen, lar oss granslos djarvhet i nedbrytandet av hela det gamla
statsmaskineriet och lar oss samtidigt att stalla fragan konkret: kommunen kunde under nagra
veckor bérja bygga upp ett nytt, proletart statsmaskineri pa det och det sattet och genomforde
angivna atgarder for stérre demokratism och for att utrota byrakratismen. Vi skall av kommunard-
erna lara oss revolutionar djarvhet, vi skall i deras praktiska atgarder se utstakandet av de praktiskt
aktuella och omedelbart méjliga atgarderna, och da, pa denna vdg, kommer vi att uppna att
byrakratismen helt bryts ned.

Mojligheten att bryta ned byrakratismen ar sakerstalld genom att socialismen kommer att férkorta
arbetsdagen, hoja massorna till ett nytt liv och skapa sadana forhallanden for befolkningens
majoritet, vilka tillater alla utan undantag att utféra statsfunktioner”. Och detta leder till att varje
stat dverhuvudtaget fullstandigt dor bort.

”Dess [masstrejkens] uppgift”, fortsatter Kautsky, kan inte vara att forstdra statsmakten, utan endast att
driva en regering till eftergift i en bestamd fraga eller att ersatta en mot proletariatet fientlig regering med
en som kommer det till métes ... Men aldrig och under inga omsténdigheter kan detta [dvs proletariatets
seger dver den fientliga regeringen] leda till att statsmakten forstors, utan alltid blott till att styrkefor-
hallandena inom statsmakten forskjuts ... Och malet for var politiska kamp forblir darvid liksom hittills
statsmaktens erdvring genom att vinna majoritet i parlamentet och upphdja parlamentet till regeringens
herre.” (s 726, 727, 732)

Detta ar ju den renaste och billigaste opportunism, innebérande att man avsvérjer sig revolutionen i
handling fast man samtidigt erkanner den i ord. Kautskys tanke gar inte langre an till “en regering
som gar proletariatet till motes” — ett steg tillbaka till kalkborgerligheten i jamforelse med ar 1847
da Kommunistiska manifestet proklamerade att hoja proletariatet till harskande klass”.

For Kautsky aterstar ingenting annat an att forverkliga den av honom sa omtyckta “enheten” med
herrar av typen Scheidemann, Plechanov och Vandervelde, vilka alla &r beredda att kdmpa for en
regering “som gar proletariatet till motes”.

Men vi skall bryta med dessa socialismens forrddare och kdmpa for att bryta ned hela det gamla
statsmaskineriet, sa att det bevapnade proletariatet sjalvt blir regering. Det ar tva helt olika saker.

For Kautsky aterstar inget annat an att stanna i det trevliga sallskap som bestar av herrar Legien,
David, Plechanov, Potresov, Tsereteli, Tjernov m fl, vilka &r fullt ense om att kdmpa for att
»styrkeforhallandena inom statsmakten forskjuts”, for att vinna ’majoritet i parlamentet och
upphdja parlamentet till regeringens herre”, detta utomordentligt adla mal som ar helt acceptabelt
for opportunisterna och dar allt forblir inom den borgerliga parlamentariska republikens ram.
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Men vi skall bryta med opportunisterna. Och hela det medvetna proletariatet kommer att vara med
oss i kampen, inte for att styrkeforhallandena forskjuts”, utan for att storta bourgeoisin och bryta
ned den borgerliga parlamentarismen, for en demokratisk republik av kommunens typ eller for en
republik med sovjeter av arbetar- och soldatdeputerade, for proletariatets revolutiondra diktatur.

* *

*

Till héger om Kautsky inom den internationella socialismen befinner sig sddana riktningar som
Sozialistische Monatshefte i Tyskland (Legien, David, Kolb och manga andra, bland dem
skandinaverna Stauning och Branting), jauresisterna och Vandervelde i Frankrike och Belgien,
Turati, Treves och andra representanter for hogerflygeln i det italienska partiet, fabianerna och ”’de
oavhangiga” i Storbritannien ("Oavhangiga arbetarpartiet” som i sjalva verket alltid varit avhangigt
av liberalerna) osv. Alla dessa herrar, som spelar en stor, mycket ofta dominerande roll i partiets
parlamentariska arbete och i partilitteraturen, forkastar Oppet proletariatets diktatur och féretrader
en oholjd opportunism. Enligt dessa herrar ’strider” proletariatets diktatur’” mot demokratin!! Det
finns i sjalva verket inte nagon betydande skillnad mellan dem och smaborgerliga demokrater.

Mot bakgrunden av denna omstandighet har vi rétt att dra slutsatsen att Andra internationalen,
foretradd av den 6vervagande majoriteten av sina officiella representanter, helt har sjunkit ned i
opportunism. Kommunens erfarenheter har inte bara glomts bort utan aven foérvrangts. Man inte
bara underlat att inpranta i arbetarmassorna att den tid nalkas da de bér trada fram och krossa det
gamla statsmaskineriet samt ersatta det med ett nytt for att pa sa satt forvandla sitt politiska
herravélde till en grundval for samhallets socialistiska omgestaltning; tvartom inprantade man hos
massorna motsatsen och “erévringen av makten” framstalldes pa sa sétt att tusentals kryphal
l&mnades for opportunismen.

Forvrangningen och fortigandet av fragan om den proletéra revolutionens forhallande till staten har
inte kunnat undga att spela en oerhérd roll under den tid, da staterna genom sin pa grund av den
imperialistiska konkurrensen forstarkta krigsapparat forvandlats till krigsvidunder som forintar
miljontals manniskor for att avgora tvisten om Storbritannien eller Tyskland, om det ena eller andra
finanskapitalet skall harska 6ver varlden.”

Postskriptum till forsta upplagan

Denna broschyr skrevs i augusti och september 1917. Jag hade redan da gjort utkastet till nasta
kapitel, det sjunde: Erfarenheterna av de ryska revolutionerna 1905 och 1917. Men jag har inte
hunnit skriva en enda rad forutom rubriken. Den politiska kris som foregick Oktoberrevolutionen
1917 hindrade mig”. Man kan bara gladja sig at ett sadant "hinder””. Men broschyrens andra del
(Erfarenheterna av de ryska revolutionerna 1905 och 1917) maste vi troligen uppskjuta for en langre
tid. Det ar angenamare och nyttigare att gora “erfarenheter av revolutionen” an att skriva om dem.

Petrograd den 30 november 1917 Forfattaren
Skrivet i augusti—september 1917; avsnitt 3 i kap Il fére den 17 december 1918

Publicerat i broschyrform av férlaget Zjizn i Znanije, Petrograd 1918

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 33, s 1-120

“ I manuskriptet foljer:

”Kapitel VII. Erfarenheterna av de ryska revolutionerna 1905 och 1917

Det tema som anges i kapitelrubriken &r s& oandligt stort, att man kan och maste skriva volymer om det. I denna skrift
far jag naturligtvis begransa mig till enbart de viktigaste lardomarna av erfarenheterna, de lardomar som direkt beror
proletariatets uppgifter under revolutionen betréffande statsmakten.” (Har avbryts manuskriptet. — Red)



