V | Lenin

Ur en publicists dagbok

1. Roten till det onda

Var och en kommer formodligen att halla med om att forfattaren N Suchanov i Novaja Zjizn
inte ar en av de samsta utan en av de bésta representanterna for den smaborgerliga
demokratin. Han dras uppriktigt till internationalismen, vilket han har bevisat under de
hardaste tiderna, da den tsaristiska reaktionen och chauvinismen rasade som vérst. Han ar
kunnig och vill orientera sig sjalvstandigt i allvarliga fragor, vilket han bevisat genom sin
langa utveckling fran socialistrevolutionism i riktning mot revolutionar marxism.

Desto mer karakteristiskt ar det, att dven sadana personer i revolutionens mest ansvarsfulla

6gonblick och betraffande dess fundamentala fragor kan mata lasaren med sa tanklosa

omdomen som féljande:
”Hur manga revolutionara vinningar som an gatt forlorade for oss under de senaste veckorna, sa finns i alla
fall en av dem, och kanske den viktigaste, fortfarande kvar: regeringen och dess politik kan dga bestand
endast genom sovjetmajoritetens bevagenhet. Den revolutionara demokratin har sjalvmant gett upp hela sitt
inflytande; de demokratiska organen skulle fortfarande kunna éterta det mycket latt och med vederbdérlig
insikt om situationens krav utan svarighet kunna fora in provisoriska regeringens politik i en riktig bana.”
(Novaja Zjizn nr 106, den 20 augusti)

Dessa ord innehaller den mest tankldsa, mest monstrudsa osanning om revolutionens

viktigaste fraga, och dessutom just en osanning, som oftast spritts inom den smaborgerliga

demokratin i de mest olika lander och som forstort de flesta revolutionerna.

Nar man tanker sig in i den totalitet av smaborgerliga illusioner, som det anférda
resonemanget rymmer, sa kommer man osokt att tdnka pa att det ju inte alls &r nagon
tillfallighet att folket fran Novaja Zjizn pa "forenings”-kongressen sitter tillsammans med
ministrarna, med de ministerfahiga socialisterna, tillsammans med personer som Tsereteli och
Skobelev, tillsammans med regeringsmedlemmar som &r stallféretradare for Kerenskij,
Kornilov & Co. Det ér alls ingen tillfallighet. De har verkligen en gemensam ideologisk
grund: en tanklos, fran den kalkborgerliga miljon kritiklost hamtad smaborgerlig godtrogenhet
rorande goda avsikter. Ty Suchanovs alla resonemang ar liksom hela den verksamhet som
bedrivs av de forsvarsvanliga mensjeviker, som handlar i god tro, just genomsyrade av denna
godtrogenhet. Denna smaborgerliga godtrogenhet &r roten till det onda i var revolution.

Suchanov skulle formodligen helt skriva under pa det krav marxismen staller pa all serios
politik, ndmligen att den skall vara baserad pa och ha sin grund i fakta, som kan exakt och
objektivt verifieras. Lat oss utifran detta krav narma oss Suchanovs pastaende i det anférda
citatet.

Pa vilka fakta grundar sig detta pastaende? Med vad skulle Suchanov kunna bevisa, att
regeringen "kan aga bestand endast” genom sovjeternas “bevagenhet”, att de "mycket latt
skulle kunna aterta hela sitt inflytande”, att de utan "svarighet” skulle kunna éndra
provisoriska regeringens politik.

Suchanov skulle for det forsta kunna hanvisa till sitt allménna intryck, till sovjeternas
“uppenbara” styrka, till Kerenskijs installelse i sovjeten, till &n den ene &n den andre
ministerns dlskvarda ord osv. Men detta vore naturligtvis ett mycket daligt bevis, snarare ett
erkannande av att bevis och objektiva fakta helt lyser med sin franvaro.



Suchanov skulle for det andra kunna hanvisa till det objektiva faktum att den stora majoriteten
av arbetarnas, soldaternas och bondernas resolutioner bestamt uttalar sig for sovjeterna och
for stod at dem. Dessa resolutioner bevisar folkmajoritetens vilja, skulle han kunna saga.

Detta resonemang forekommer lika ofta i den kalkborgerliga miljon som det forsta. Men det
ar absolut ohallbart. | alla revolutioner har arbetar- och bondemajoritetens vilja, dvs
otvivelaktigt befolkningsmajoritetens vilja, varit for demokrati. Likval har de allra flesta
revolutionerna slutat med nederlag for demokratin.

Med hénsyn till dessa erfarenheter fran flertalet revolutioner och i synnerhet fran revolutionen
1848 (som mest liknar var nuvarande revolution) forléjligade Marx skoningslost de
smaborgerliga demokraterna, som ville segra genom resolutioner och hanvisningar till
folkmajoritetens vilja.

Vara egna erfarenheter bekraftar detta &nnu tydligare. P& varen 1906 var otvivelaktigt flertalet
av arbetarnas och bondernas resolutioner for forsta duman. Folkmajoriteten var otvivelaktigt
anhangare av den. Likvél lyckades tsaren upplésa den, darfor att de revolutionéra klassernas
uppsving (arbetarstrejkerna och bondeoroligheterna pa varen 1906) var alltfor svagt for en ny
revolution.

Tank er in i erfarenheterna av den nuvarande revolutionen. Bade i mars—april och i juli-
augusti 1917 var de flesta resolutionerna for sovjeterna, folkmajoriteten var for sovjeterna.
Alla och envar ser, vet och kanner emellertid, att i mars—april gick revolutionen framat,
medan den gar bakat i juli-augusti. Foljaktligen l6ser en hanvisning till folkmajoriteten
ingenting vad de konkreta fragorna i en revolution betraffar.

Enbart denna hanvisning ar, sdsom bevis, just ett exempel pa smaborgerlig illusion, visar en
ovillighet att erkanna, att i en revolution maste de fientliga klasserna besegras, maste den
statsmakt som forsvarar dem stOrtas, men for detta racker inte “folkmajoritetens vilja” utan
erfordras styrkan hos de revolutionara klasserna, vilka vill och kan kdmpa, och dartill en
styrka som i det avgdérande 6gonblicket och pa den avgorande platsen kommer att krossa
fiendens styrka.

Hur méanga ganger har det inte intraffat under revolutioner, att de styrande klassernas,
godségarnas och bourgeoisins, lilla men vél organiserade, védpnade och centraliserade styrka
bit for bit krossat den daligt organiserade, daligt bevapnade och splittrade "folkmajoritetens”
styrka!

Att gora "allmanna” hanvisningar till "folkviljan” i stallet for att betrakta de konkreta fragorna
i klasskampen vid en tidpunkt da den sarskilt skarps genom revolutionen ar endast den
dummaste smaborgare vardigt.

For det tredje framfor Suchanov i det anférda resonemanget ett “argument”, som aven &ar
ganska vanligt bland kélkborgare. Han hanvisar till att ”den revolutiondara demokratin
sjdlvmant gett upp hela sitt inflytande”. Av detta verkar han dra slutsatsen, att det &r latt att ta
tillbaka det som sjalvmant” getts upp...

Ett helt vardelost resonemang. For det forsta forutsatter ett atertagande av det som frivilligt
getts upp ett "frivilligt samtycke” av den som dragit fordel av uppgivandet. Harav foljer att ett
sadant frivilligt samtycke foreligger. Vem har dragit fordel av "uppgivandet”? Vem har dragit
fordel av det ”inflytande”, som den “revolutiondra demokratin” gett upp?



Det &r ytterst karakteristiskt, att denna huvudfraga for varje politiker, som inte &r huvudlos,
helt kringgas av Suchanov Men detta &r ju sakens clou, dess kédrna: i vems hander ligger i
praktiken det som “frivilligt getts upp” av "den revolutionara [forlat uttrycket] demokratin”.

Det &r just denna sakens karna som Suchanov kringgar, liksom alla mensjeviker och
socialistrevolutionarer, alla smaborgerliga demokrater éverhuvudtaget kringgar den.

Vidare. Det ma vara att det ar latt att ta nagot tillbaka i barns "ge och ta”-lek: om Katia

frivilligt later Masja fa sin boll, s& ar det mojligen "mycket latt” att "aterta” den. Men inte
manga, utom ryska intellektuella, vagar 6verfora dessa begrepp till politiken, till klasskampen.

| politiken bevisar ett frivilligt uppgivande av "inflytandet” en sadan kraftléshet hos den som
ger upp, en sadan slapphet, en sadan karaktarsloshet, en sadan beskedlighet, att man allméant
talat endast kan dra en “slutsats” harav: den som frivilligt ger upp sitt inflytande “fortjanar”
att frantas inte bara sitt inflytande utan ocksa ratten att existera. Eller med andra ord: det
faktum att man frivilligt ger upp sitt inflytande "bevisar” i sig sjalvt endast att den som fatt
detta frivilligt uppgivna inflytande ofrankomligen kommer att franta den uppgivande dven
hans rattigheter.

Ifall den "revolutionara demokratin” frivilligt gett upp sitt inflytande, sa innebér det att detta
inte var en revolutionar utan en kélkborgerligt gemen, feg, i servilitet fangen demokrati, som
dess fiender (just efter ett sadant uppgivande) kan skingra eller helt sonika reducera till en
nullitet och lata den d6 "sjalvmant” lika véal som den “sjalvmant” gav upp sitt inflytande.

Att betrakta politiska partiers handlingar som nycker innebér att avsta fran allt studium av
politiken. Det maste finnas en forklaring till en sadan handling som att tva valdiga partier,
som enligt alla uppgifter, meddelanden och objektiva valsiffror har majoriteten hos folket,
"frivilligt ger upp sitt inflytande”. Den kan inte vara en tillfallighet. Den maste hanga samman
med en bestamd ekonomisk stallning for nagon stor klass inom folket. Den maste hanga
samman med dessa partiers utvecklingshistoria.

Suchanovs resonemang ar hogst typiskt for tusentals och ater tusentals likartade
kalkborgerliga resonemang, emedan det i sjalva verket bygger pa begreppet god vilja
("sjalvmant”) och ignorerar de behandlade partiernas historia. Suchanov har helt enkelt
utel&mnat denna historia ur sin betraktelse och glomt, att det frivilliga uppgivandet av
inflytande egentligen inleddes den 28 februari, da sovjeten uttryckte fortroende for Kerenskij
och godkénde “6verenskommelsen” med provisoriska regeringen. Och den 6 maj innebar ett
uppgivande av inflytandet i verkligt gigantisk skala. Som helhet &r allt sa klart det kan bli:
socialistrevolutionarernas och mensjevikernas partier placerade sig fran forsta borjan pa ett
sluttande plan och gled nerat allt snabbare och snabbare. Efter den 3-5 juli gled de ned i
botten pa gropen.

Ar det inte hojden av tankldshet att nu siga att uppgivandet skett sjalvmant, att man ”mycket
latt” kan vanda stora politiska partier helt om, att man “utan svarighet” kan fa dem att ta en
riktning motsatt den riktning de f6ljt i manga ar (och under flera manaders revolution), att det
ar "mycket latt” att ta sig ur gropen och ta sig upp pa det sluttande planet till toppen?

Slutligen skulle Suchanov for det fjarde som forsvar for sin uppfattning kunna hanvisa till att
de arbetare och soldater, som uttrycker fortroende for sovjeten, ar bevapnade och det darfor ar
"mycket latt” for dem att aterta allt sitt inflytande. Men det ar just pa denna punkt, den nastan
viktigaste, som det ar sarskilt illa stallt med de kéalkborgerliga resonemang, som aterges av
forfattaren i Novaja Zjizn.

Lat oss for att vara sa konkreta som majligt jamfora 20-21 april med 3-5 juli.



Den 20 april bryter massornas indignation mot regeringen ut. Ett bevépnat regemente drar ut
pa Petrograds gator i avsikt att arrestera regeringen. Ingen arrestering sker. Men regeringen
ser klart, att den inte har nagon att stodja sig pa. Inga trupper var for den. Att storta en sadan
regering ar verkligen "mycket latt” och regeringen stéller ultimatum till sovjeten: antingen gar
vi eller sa stodjer ni oss.

Den 4 juli kom ett liknande utbrott av massindignation, ett utbrott som alla partier sokte halla
tillbaka men som brét fram trots allt tillbakahallande. Liksom tidigare forekom en vépnad
demonstration mot regeringen. Men det fanns en mycket stor skillnad: de
socialistrevolutionara och mensjevikiska ledarna, som hade trasslat in sig och isolerat sig fran
folket, hade redan den 3 juli kommit 6verens med bourgeoisin om att kalla in Kaledins
trupper till Petrograd. Det ar sakens karna!

Med en soldats 6ppenhjartighet sade Kaledin sa har pa Moskvakonferensen: det var ju ni
sjalva, socialistiska ministrar, som kallade "oss” till hjélp den 3 juli! Ingen vagade dementera
Kaledin pa Moskvakonferensen, darfor att han sade sanningen. Kaledin gjorde narr av
mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, som var tvungna att halla tyst. Kosackgeneralen
spottade dem i synen, men de torkade av sig och sade: ”Guds dagg!”

De borgerliga tidningarna refererade dessa Kaledins ord, men den mensjevikiska Rabotjaja
Gazeta och den socialistrevolutiondra Delo Naroda undanhéll l1asarna denna forklaring, den
vasentligaste politiska forklaring som gjordes pa Moskvakonferensen.

Det som hande var, att regeringen for forsta gangen uttryckligen tog sin tillflykt till
kaledintrupper, medan de beslutsamma, verkligt revolutionéra trupperna och arbetarna
avvapnades. Detta ar det fundamentala faktum, som Suchanov "mycket latt” undvikit och
glomt, men som forblir ett faktum. Och detta ar ett avgorande faktum for denna period av
revolutionen, for den forsta revolutionen.

Makten 6vergick pa ett avgorande stalle vid fronten och darefter i armén till kaledinménnen.
Detta &r ett faktum. De mest aktiva av de mot dem fientliga trupperna avvapnades. Att
kaledinmannen inte omedelbart anvander makten for att uppréatta en fullstdndig diktatur
vederlagger inte alls att de har makten. Hade inte tsaren makten efter december 1905? Och
tvingade inte omstandigheterna honom att anvanda makten sa forsiktigt, att han kallade in tva
dumor innan han tog hela makten, dvs innan han foretog en statskupp™?

Makt maste bedémas efter handlingar, inte efter ord. Regeringens handlingar efter den 5 juli
bevisar, att makten ligger hos kaledinmannen, som langsamt men oavlatligt gar allt langre och
far dagligen "eftergifter”, stora som sma: idag ar det ostraffbarheten for officersaspiranterna,
som demolerar Pravda, dodar pravdister och foretar godtyckliga arresteringar, i morgon en
lag om stédngning av tidningar och en lag om uppldsning av sammankomster och kongresser,
om forvisning utomlands utan rattegang, om fangelse for skymfande av "vanskapligt sinnade
ambassadorer”, om straffarbete for angrepp mot regeringen, om inférande av dodsstraff vid
fronten, och sa vidare, och sa vidare.

Kaledinméannen ar inga dumbommar. Varfor skall de absolut upptrada gapaaraktigt, forfara
bryskt och riskera ett nederlag, da de dagligen far vad de behéver bit for bit? Men sma
dumbommar 5. la Skobelev och Tsereteli, Tjernov och Avksentiev, Dan och Lieber skriker
"Triumf for demokratin! Seger!” vid varje steg kaledinmannen tar framat och anser det som
en “seger”, att kaledinménnen, kornilovmannen och kerenskijméannen inte slukar dem med en
gang!!

Roten till det onda é&r, att den smaborgerliga massan genom sjélva sin ekonomiska stallning
blir forvanansvart godtrogen och omedveten, att den halvsover och muttrar i smnen: det &r



"mycket latt” att ta tillbaka det man sjalvmant gett upp! Forsok att fa kaledinmannen och
kornilovmannen att sjalvmant lamna tillbaka nagonting!

Roten till det onda é&r, att den "demokratiska” publicistiken uppratthaller denna sémniga,
smaborgerliga, stupida och slaviska illusion i stéllet for att bekampa den.

Om man ser pa saker och ting sa som en politisk historiker i allmanhet och en marxist i
synnerhet bor gora, dvs se handelserna i deras sammanhang, sa blir det helt klart, att en
beslutsam vandning for narvarande &r langtifran ”latt” utan i stallet absolut omdjlig utan en ny
revolution.

Jag beror har inte alls fragan om en sadan revolution &r énskvard. Jag behandlar inte alls om
den kan forsigga fredligt och legalt (i historien har det allmant talat forekommit exempel pa
fredliga och legala revolutioner). Jag konstaterar bara att det &r historiskt omojligt att
astadkomma en beslutsam vandning utan en ny revolution. Ty makten ar redan i andra
hander, den tillhor inte langre den “revolutiondra demokratin”, makten har redan erdvrats och
konsoliderats. Och det &r ingen tillfallighet att socialistrevolutionarernas och mensjevikernas
partier beter sig som de gor, detta ar en produkt av smabourgeoisins ekonomiska lage och ett
resultat av en 1ang kedja av politiska handelser, fran den 28 februari till den 6 maj, fran den 6
maj till den 9 juni, fran den 9 juni till den 18 och 19 juni (offensiven) osv. Har kréavs en
vandning i hela maktlaget, i maktens hela sammansattning, i de storsta partiernas alla
verksamhetsvillkor och i "aspirationerna” hos den klass, som underhaller dem. Sadana
vandningar ar historiskt otdnkbara utan en ny revolution.

| stallet for att for folket klargora alla de viktigaste historiska betingelserna for en ny
revolution, dess ekonomiska och politiska forutsattningar, politiska uppgifter och det
forhallande mellan klasserna som motsvarar den osv, sa séver Suchanov och den stora
mangfalden av de smaborgerliga demokraterna folket genom att slosa tid pa struntsaker,
genom att lattsinnigt utlova, att "vi tar tillbaka allt utan svarighet™, att den viktigaste
revolutionéra "vinningen” finns kvar hos oss och dylikt tankldst, okunnigt och direkt brottsligt
nonsens.

Det finns tecken pa en radikal samhallelig vandning. De anvisar askadligt arbetets inriktning.
Socialistrevolutionédrernas och mensjevikernas inflytande bland proletariatet avtar tydligt,
medan bolsjevikernas tydligt 6kar. For 6vrigt medforde &ven valen den 20 augusti en 6kad
andel for bolsjevikerna jamfort med junivalen till distriktsdumorna i Petrograd och detta trots
att det forts "kaledintrupper till Petrograd™!

Bland de smaborgerliga demokraterna, som inte kan annat &n vackla mellan bourgeoisin och
proletariatet, framgar vandningen objektivt av att de revolutionara internationalistiska
strdmningarna — Martov och andra hos mensjevikerna, Spiridonova, Kamkov och andra hos
socialistrevolutionarerna — stérks, konsolideras och utvecklas. Det &r klart, att den annalkande
hungersnéden, den ekonomiska ruinen och de militira nederlagen kan i osedvanlig grad
paskynda denna vandning i riktning mot maktens dvergang till proletariatet, som stods av
fattighonderna.

2. Dagsverke och socialism

Socialismens bittraste motstandare gor ibland socialismen en tjanst genom att de ar
ofdrnuftigt nitiska i sina “avsldjanden”. De attackerar just det som fortjdnar sympati och
uppmuntran. Genom sina attackers sjalva natur éppnar de folkets 6gon for bourgeoisins
gemenhet.



Just detta har intraffat med en av de nedrigaste borgerliga tidningarna, Russkaja Volja, som
den 20 augusti publicerade en artikel fran Jekaterinburg under rubriken ”Dagsverke”. | den
meddelas:

” Arbetar- och soldatdeputerades sovjet har i var stad infort en naturaplikt for hastdgande medborgare att i tur
och ordning stélla sina héastar till forfogande for sovjetmedlemmarnas dagliga tjansteturer.
Ett speciellt tjanstgoringsschema har uppréttats och varje ‘medborgare med hast” underréttas skriftligen
punktligt nar och var och precis vid vilken tid han maste installa sig med sin hast for tjanstgoring.
For att gora saker och ting klarare tillagger ‘ordern’: ‘Ifall detta inte fullgors, kommer en kusk att hyras pa Er
bekostnad for 25 rubel’...”
Den som forsvarar kapitalisterna blir naturligtvis indignerad. Kapitalisterna aser med
fullstandigt lugn hur den véaldiga majoriteten av folket lider ndd hela sitt liv inte bara de som
gor “dagsverken” utan ocksa de som slavar i fabriker eller gruvor eller i nagot annat lénarbete
och ofta maste svalta darfor att de inte har ndgot arbete. Kapitalisterna aser detta med lugn.

Men nar arbetarna och soldaterna infort bara en liten samhéllelig plikt for kapitalisterna, da
héver herrar utsugare upp ett tjut: "Dagsverke”!!

Fraga vilken arbetare eller bonde som helst, om det vore daligt ifall arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter var den enda makten i staten och dverallt borjade infora en
samhallelig plikt for de rika, t ex obligatorisk jourtjanst med héstar, med bilar, med cyklar,
obligatoriska dagliga kontorsgoromal for att uppgora en forteckning 6ver livsmedel, antalet
behdvande osv, osv?

Varje arbetare och varje bonde, undantagandes magjligen kulaken, kommer att sdga, att det
vore bra.

Och det ar sant. Detta &r annu inte socialism utan endast ett forsta steg mot socialism, men
detta ar just det som det fattiga folket entraget och omedelbart behover. Utan sadana atgérder
gar det inte att radda folket fran hunger och undergang.

Varfor forblir da sovjeten i Jekaterinburg ett sallsynt undantag? Varfor har sadana atgarder
inte for lange sedan vidtagits 6ver hela Ryssland och inte utvecklats till ett helt system av just
sadana atgarder?

Varfor infors inte efter den samhélleliga plikten for de rika att stélla hastar till forfogande
samma samhalleliga skyldighet for de rika att framlégga fullstandiga redogérelser for deras
penningtransaktioner, sarskilt betraffande leveranser till staten, under en sadan kontroll fran
sovjeterna, att "underrétta skriftligen punktligt” nar och var redogorelsen skall foretes, nér och
var skatter skall betalas och just till vilket belopp? .

Just darfor att i spetsen for den véldiga majoriteten av sovjeterna star socialistrevolutionéra
och mensjevikiska ledare, som i praktiken gatt Gver pa bourgeoisins sida, intratt i den
borgerliga regeringen, forpliktat sig att stodja den och darigenom forratt inte bara socialismen
utan ocksa demokratin. Dessa ledare sysslar med “kohandel” med bourgeoisin, som inte alls
tillater att det i Petrograd infors en samhallelig plikt for rika utan i stallet i manader bromsar
avsevart blygsammare reformer.

Dessa ledare lurar sig sjalva och bedrar folket genom hanvisningar till att "Ryssland dnnu inte
ar moget for att socialism infors”.

Varfor maste sadana hanvisningar anses vara bedrageri?

Darfor att genom dylika hanvisningar framstalls saken I6gnaktigt som om det vore fraga om
nagon exempelldst komplicerad och svar omdaning, som maste bryta sonder det invanda
levnadssattet for tiotals miljoner av folket. Saken framstalls l6gnaktigt som om nagon vill



"infora” socialism i Ryssland genom en forordning utan att ta hansyn till den tekniska nivan,
de valdigt manga smaforetagen och befolkningsflertalets vanor och vilja.

Allt detta ar 1ogn fran borjan till slut. Ingen har foreslagit nagot dylikt. Inget enda parti, ingen
enda manniska har amnat “inféra socialism” genom en forordning. Det ar och har varit fraga
uteslutande om sadana atgarder, vilka liksom inférandet av den samhalleliga plikten for de
rika i Jekaterinburg, helt godk&nns av massan av fattiga, dvs befolkningsmajoriteten, om
sadana atgarder som tekniskt och kulturellt &r helt mogna, medfoér omedelbar lattnad for de
fattiga och gor det mojligt att latta krigsbordorna och fordela dem mer lika.

Nastan sex manaders revolution har gatt, men de socialist-revolutionara och mensjevikiska
ledarna bromsar alla dylika atgarder och forrader darmed folkets intressen for intressena av att
”kohandla” med bourgeoisin.

Sa lange arbetarna och bonderna inte forstar, att dessa ledare ar forradare, att de maste
fordrivas, avlagsnas fran alla poster, sa lange kommer de ofrankomligen att bli kvar i
bourgeoisins slaveri.

Rabotjij nr 10, den 14 (1) september 1917
V | Lenin, Samlade skrifter,5:e ry uppl, b 34, s 122-132

Undertecknat: N Lenin
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