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Vilken klass representerar dagens och "morgondagens”
Cavaignacar?

”Nar en verklig Cavaignac kommer, skall vi kdmpa i samma led som ni”, skrev Rabotjaja
Gazeta med adress till oss i nr 80, organ foér samma mensjevikiska parti, vars medlem,
minister Tsereteli, i sitt sorgligt ryktbara tal gick sa langt att han hotade att Iata avvapna
arbetarna i Petrograd.

| det citerade uttalandet av Rabotjaja Gazeta framtrader sarskilt klart grundfelen hos de bada
hérskande partierna i Ryssland, mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, och de fortjanar
darfor att uppmarksammas. Innebdrden i ministerorganets resonemang dr, att man inte skall
leta efter Cavaignac vid fel tid och pa fel plats.

L&t oss erinra oss Cavaignacs klassroll. | februari 1848 stortades monarkin i Frankrike. De
borgerliga republikanerna kom till makten. Liksom vara kadeter dnskade de "ordning” och
med detta menade de att de monarkiska instrumenten for att fortrycka massorna — polisen, den
staende armén och den privilegierade &ambetsmannakaren — skulle aterupprattas och starkas.
Liksom vara kadeter ville de gora slut pa revolutionen, darfor att de hatade det revolutionara
proletariatet med dess den gangen fortfarande mycket oklara "sociala” (dvs socialistiska)
stravanden. Liksom vara kadeter var de valdsamt fientliga mot politiken att sprida den franska
revolutionen till hela Europa, mot politiken att forvandla den till en proletéar vérldsrevolution.
Liksom vara kadeter utnyttjade de skickligt Louis Blancs smaborgerliga “socialism” genom
att gora honom till minister och pa sa satt férvandla honom fran ledare for de socialistiska
arbetarna, vilket han ville vara, till bourgeoisins bihang och lakej.

Detta var den hérskande klassens klassintressen, position och politik.

Den andra samhélleliga huvudkraften var smabourgeoisin, som vacklade, skramdes av det
roda spoket och foll for skriken mot ”anarkisterna”. Drommande och bombastiskt socialis-
tisk” i sina stravanden fruktade smabourgeoisin, som garna kallade sig "socialistisk demo-
krati” (dven denna term Overtar nu socialistrevolutionérerna tillsammans med mensjevi-
kerna!), att forlita sig pa det revolutionara proletariatets ledning och forstod inte, att denna
fruktan domde den att forlita sig pa bourgeoisin. Ty det kan inte finnas en “"medel”-linje i ett
samhélle med valdsam klasskamp mellan bourgeoisin och proletariatet, sarskilt inte da denna
kamp ofrankomligen skarps av en revolution. Och hela innebdrden i smabourgeoisins klass-
position och stravanden &r att vilja det omojliga, att efterstrava det omdjliga, dvs just en sadan
“medellinje”.

Den tredje avgorande klasskraften var proletariatet, som inte stravade efter "férsoning” med
bourgeoisin, utan efter seger dver den, efter att oforskrackt driva revolutionen framéat och
dartill i internationell mattstock.

Detta var den objektiva historiska mark, som frambringade Cavaignac. Smabourgeoisins
vacklan "utesl6t” den fran en aktiv roll och den franske kadeten, general Cavaignac utnyttjade
smabourgeoisins fruktan att forlita sig pa proletarerna och beslét att lata avvapna paris-
arbetarna och skjuta ned dem i massor.

Revolutionen slutade med detta historiska blodbad; sméabourgeoisin, som var dominerande till
antalet, hade varit och forblev en politiskt kraftlos svans till bourgeoisin och tre ar senare
aterupprattades pa nytt i Frankrike den cesariska monarkin i en sérskilt avskyvard form.



Tseretelis historiska tal den 11 juni, som var klart inspirerat av de kadetiska cavaignacarna
(kanske direkt inspirerat av de borgerliga ministrarna eller kanske indirekt ingivet av den
borgerliga pressen och den borgerliga allmanna opinionen, denna skillnad &r inte viktig), ar
anmarkningsvart och historiskt just darfor att Tsereteli med oefterharmlig naivitet yppade hela
smabourgeoisins, bade den socialistrevolutionara och den mensjevikiska smabourgeoisins,
"hemliga sjukdom”. Denna "hemliga sjukdom” bestar for det forsta i en fullstandig oférmaga
att bedriva en sjélvstandig politik, for det andra i fruktan for att forlita sig pa det revolutionara
proletariatet och helhjartat stodja dess sjalvstandiga politik och for det tredje i en drift — som
ofrankomligen foljer harav — att underordna sig kadeterna eller bourgeoisin éverhuvudtaget
(dvs att underordna sig cavaignacarna).

Detta ar sakens kérna. Varken Tsereteli eller Tjernov personligen och inte ens Kerenskij ar
kallad att spela Cavaignacs roll. Det kommer andra personer att gora, personer som i ett
lampligt 6gonblick kommer att sdga till de ryska blancisterna: ”Ge er ivag!”. Men personer
som Tsereteli och Tjernov &r ledare for en sadan smaborgerlig politik, som gér cavaignacar-
nas framtrddande mojligt och nédvéndigt.

”Naér en verklig Cavaignac kommer, skall vi vara med er” — det ar ett vackert 16fte, en stor-
slagen avsikt! Det &r bara synd, att detta avslojar den for den sentimentala eller skrackslagna
smabourgeoisin typiska okunnigheten om klasskampen. Ty Cavaignac &r ingen tillfallighet,
hans “ankomst” ar ingen isolerad utveckling. Cavaignac representerar en klass (den kontra-
revolutionéra bourgeoisin) och genomfor dess politik. Och just denna klass, just denna politik
stodjer ni redan nu, herrar socialistrevolutiondrer och mensjeviker! Det dr denna klass och
dess politik som ni, som for narvarande har den obestridda majoriteten i landet, ger 6vervikten
i regeringen, dvs en utmarkt grundval for den att arbeta pa.

| sjalva verket dominerades den allryska bondekongressen nastan helt av socialistrevolu-
tiondrernas parti. Vid arbetar- och soldatdeputerades allryska kongress hade socialistrevolu-
tionérernas och mensjevikernas block en valdig majoritet. Detsamma var fallet vid valen till
distriktsdumorna i Petrograd. Det &r ett faktum, att socialistrevolutionarerna och mensjevi-
kerna nu &r det styrande partiet. Och detta parti avstar frivilligt makten (majoriteten i
regeringen) at cavaignacarnas parti!!

Bara det finns ett moras, kommer det sékerligen att hittas djavlar dar. Bara det finns en
osaker, vacklande smabourgeoisi, som fruktar revolutionens utveckling, sa kommer inte
cavaignacarnas framtradande att lata vanta pa sig.

| Ryssland finns det nu mycket, som skiljer var revolution fran den franska revolutionen 1848:
det imperialistiska kriget, grannskapet till mer avancerade lander (inte till mer efterblivna som
fallet var betraffande Frankrike den gangen), den agrara rorelsen och den nationella rorelsen.
Men allt detta kan endast andra formen for cavaignacarnas framtradande, tidpunkten, de yttre
anledningarna osv. Allt detta kan inte &ndra sakens kérna, ty kdrnan &r relationerna mellan
klasserna.

I ord var det ocksé en himmelsvid skillnad mellan Louis Blanc och Cavaignac. Aven Louis
Blanc avgav otaliga 16ften om att "kdmpa i samma led” som de revolutionara arbetarna mot
de borgerliga kontrarevolutionérerna. Ingen marxistisk historiker, ingen socialist kommer
dock att vaga betvivla, att det just var blancisternas svaghet, vacklan och godtrogenhet mot
bourgeoisin som forde fram Cavaignac och gav honom framgang.

De ryska cavaignacarna ar ofrankomliga produkter av den kontrarevolutionéra karaktaren hos
den ryska bourgeoisin med kadeterna i spetsen, av instabiliteten, angsligheten och vacklan hos
socialistrevolutionarernas och mensjevikernas smaborgerliga partier. Om de ryska cavaigna-



carna skall vinna eller forlora, beror uteslutande pa hur standaktiga, vaksamma och starka
Rysslands revolutionéra arbetare &r.
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