V | Lenin

Allvarlig lardom och stort ansvar

Vara pseudo-"vansterman”, som i gar framtradde med en egen tidning Kommunist (det &r
nddvandigt att tillfoga: kommunist av den formarxska epoken), soker slingra sig undan
historiens lardomar, slingra sig undan sitt ansvar.

Fafanga undanflykter! De kommer inte att kunna slingra sig undan dem.

De som soker slingra sig undan, anstranger sig till det yttersta, anhopar tidningsspalter i otal,
stravar i sitt anletes svett; de sparar inte "ens” pa tidningssvarta for att framstalla "teorin” om
”en andningspaus” som en ogrundad och dalig "teori”.

Ack! Deras bemddanden formar inte vederlagga fakta. Fakta ar envisa ting, sasom det med
ratta heter i ett engelskt ordsprak. Ett faktum ar att fran den 3 mars, da tyskarna klockan 1 pa
dagen nedlade stridshandlingarna, och till den 5 mars klockan 7 pa kvallen, da jag skriver
dessa rader, har vi haft en andningspaus, och vi har redan utnyttjat dessa tva dagar for att i
handling (inte med fraser, utan med praktiskt verkande atgarder) forsvara det socialistiska
fosterlandet. Detta &r ett faktum, som for varje dag kommer att bli allt mer och mer uppenbart
for massan. Det ar ett faktum, att i ett 6gonblick, da frontarmén ur stand att strida flyr i panik,
i det den lamnar kanonerna och inte hinner spranga broarna, bestar forsvaret av fosterlandet
och en hojning av dess forsvarsformaga inte i prat om ett revolutionart krig (detta prat ar
under en dylik panikartad flykt av armeén, av vilken anhangarna till ett revolutionart krig inte
hallit kvar ett enda forband, direkt skamligt) utan i retratt under ordning for att radda arméns
rester och i att utnyttja varje dag av andningspausen for dessa syften.

Fakta ar envisa ting.

Vara pseudo-"vansterman” stravar, da de soker slingra sig undan fakta, undan dessas
lardomar och undan fragan om ansvaret, att for lasaren délja det nyss timade, det helt nya,
som har historisk vikt, samt smeta dver det med hanvisningar till vad som hant for lange
sedan och icke &r vasentligt. Ett exempel: K. Radek erinrar i sin artikel om hur han i december
(i december!) skrev om nddvandigheten att hjalpa armén att halla ut, hur han skrev detta i "en
rapportskrivelse till folkkommissariernas rad”. Jag har inte haft mojlighet att lasa igenom
denna skrivelse, och jag fragar mig sjalv: Varfor aterger Karl Radek den inte fullstandigt?
Varfor forklarar han inte noggrant och direkt, vad han just da férstod med “en kompromiss-
fred”? Varfor erinrar han inte om det mer nara forgangna, da han skrev i Pravda om sina (de
magraste av samtliga) illusioner angaende mojligheten att sluta fred med de tyska
imperialisterna pa villkor att Polen aterlamnades?

Varfor?

Darfor att pseudo-"vansterménnen” nddgas skyla fakta, som visar deras, “véanstermannens”,
ansvar for att de utsatt illusioner, vilka faktiskt hjalpt de tyska imperialisterna och hindrat
revolutionens tillvéxt och utveckling i Tyskland.

N. Bucharin forsoker nu t. 0. m. forneka det faktum, att han och hans vénner havdat att
tyskarna inte skulle kunna ga till anfall. Det &r emellertid synnerligen manga som vet, att detta
ar ett faktum, att Bucharin och hans vanner havdade detta, att de genom att utsa denna illusion
hjalpte den tyska imperialismen och hindrade en tillvéxt av den tyska revolutionen, som nu
forsvagats darigenom att man frantagit den storryska sovjetrepubliken tusentals kanoner och
hundratals miljoner i rikedomar under bondearméns panikartade flykt. Jag forutsade detta
klart och exakt i teserna av den 7 januari. Om N. Bucharin nu nédgas "ta tillbaka”, sa desto
varre for honom. Alla, som minns Bucharins och hans vanners ord angaende omajligheten for



tyskarna att ga till anfall, rycker pa axlarna med anledning av att N. Bucharin maste ta
tillbaka” sina egna ord.

Och fér dem som inte minns dem, for dem som inte hort dem, hanvisar vi till ett dokument,
som nu &r lite mer vardefullt, intressant och larorikt an K. Radeks decemberskriverier. Detta
dokument, som tyvérr dolts av "vansterménnen” for deras lasare, &r resultaten av omrost-
ningarna (1) den 21 januari 1918 pa vart partis CK-konferens med den nuvarande "vanster”-
oppositionen; och (2) omréstningen i CK den 17 februari 1918.

Den 21 januari 1918 rostade i fragan om man skall bryta férhandlingarna med tyskarna
omedelbart (av medarbetarna i pseudo-"vansterns” Kommunist) endast Stukov fér detta. Emot
rostade alla de 6vriga.

| fragan om det vore tillatligt att underteckna en annexionistisk fred, i handelse av att tyskarna
brot forhandlingarna eller ultimatum fran dem, rostade endast Obolenskij (nar kommer ”hans”
teser att publiceras? varfor tiger Kommunist om dem?) och Stukov mot. For rgstade alla de
dvriga.

| frdgan om det i sa fall vore nédvandigt att underteckna den foreslagna freden rostade endast
Obolenskij och Stukov emot, de évriga ”vansterménnen” lade ned sina roster!! Det ar faktum.

Den 17 februari 1918 avbhojer Bucharin och Lomov i fragan om vem som ar for ett
revolutionart krig att ”vid en sadan fragestallning deltaga i omréstningen”. FOr rostar ingen.
Det ar ett faktum!

| fragan om man maste “vanta med att aterupptaga forhandlingarna om fred sa lange ett tyskt
anfall i tillracklig omfattning (just sa!) inte visar sig och sa lange dess inflytande pa den tyska
arbetarrorelsen inte avslojar sig”, rostar Bucharin, Lomov och Uritskij av de nuvarande
medarbetarna i ”vanster”-tidningen for.

| fragan om "vi skall sluta fred, om vi sdsom ett faktum kommer att ha ett tyskt anfall, men ett
revolutionért uppsving inte intréder i Tyskland och Osterrike”, avstod Lomov, Bucharin och
Uritskij fran att rosta.

Fakta &r envisa ting. Och fakta s&ger, att Bucharin fornekat mojligheten av ett tyskt anfall och
utsatt illusioner, genom vilka han i praktiken, tvartemot sin dnskan, hjalpt de tyska
imperialisterna och hindrat den tyska revolutionens tillvéxt. | detta ligger ocksa det vasentliga
i de revolutionara fraserna. Man gar in i ett rum men hamnar i ett annat.

N. Bucharin forebrar mig for att inte konkret undersoka villkoren fér den nuvarande freden.
Det ar emellertid inte svart att forsta, att varken min argumentation eller sakens sjélva natur
ens i minsta man kravde detta. Det var tillrackligt att bevisa, att den verkliga icke hop-
fantiserade dilemman &r en enda for oss: antingen sadana villkor, som astadkommer en
andningspaus, om det sa ma vara bara nagra dagar, eller Belgiens och Serbiens lage. Och
detta vederlade inte Bucharin ens infor Petrograd. Detta erkénde hans kollega M. N.
Pokrovskij.

Men att de nya villkoren ar samre, tyngre och mer férodmjukande an de daliga, betungande
och forédmjukande brestvillkoren, harfor ar vara pseudovansterman Bucharin, Lomov,
Uritskij & Co. skyldiga infor den stora ryska sovjetrepubliken. Detta &r ett historiskt faktum,
som bevisats av de ovan anforda omrostningarna. Detta faktum kan man inte dolja med nagra
som helst undanflykter. Man gav er brestvillkoren, men ni svarade med skryt och skravel och
ledde oss till samre villkor. Detta ar ett faktum. Och ansvaret harfor kan ni inte avtva er.

| mina teser den 7 januari 1918 forutsades med den mest fullstandiga klarhet, att Ryssland pa
grund av sin armés tillstand (vilket inte har kunnat forandras genom fraserna “"mot” de



uttréttade bondemassorna) kommer att bli tvunget att sluta en samre separatfred, om det inte
accepterar Brest-freden.

”Vénstermannen” foll i en falla, gillrad av den ryska bourgeoisin, for vilken det var
nddvandigt att draga in oss i kriget, det mest oférdelaktiga for oss.

Att "vanstersocialistrevolutionarerna”, da de nu uttalat sig for krig, ovillkorligen avskilt sig
fran bonderna ar ett faktum. Och detta faktum talar for att vanstersocialistrevolutionarernas
politik inte ar allvarlig, liksom alla socialistrevolutiondrers skenbara “revolutionara” politik
sommaren 1917 inte var allvarlig.

Att de mest medvetna och framskridna arbetarna snabbt befriar sig fran de revolutionara
frasernas yra visar exemplen fran Petrograd och Moskva. | Petrograd har redan de basta
arbetarstadsdelarna nyktrat till: Vyborg- och Vasiljevskij ostrov-stadsdelarna. Arbetar-
deputerades petrogradsovijet ar inte nu for krig, den har forstatt nodvandigheten av att
forbereda det samt forbereder det. | Moskva segrade motstandarna till de revolutionara
fraserna redan pa bolsjevikernas stadskonferens den 3 och 4 mars 1918.

Vilka vidunderliga sjalvbedréagerier “vanstermannen” kommit fram till framgar av en fras i
Pokrovskijs artikel, dar det heter: ?Om man skall fora krig, s& maste man fora krig nu”
(Pokrovskijs kursiv), ... ?’medan” - hor och hdpna! — ”medan den ryska armén &nnu inte
demobiliserats, de nybildade forbanden medraknade”.

Och den som inte soker svanga sig undan fakta, vet att det storsta hindret for ett motstand mot
tyskarna saval i Storryssland som i Ukraina och i Finland var i februari 1918 var icke
demobiliserade armé. Detta &r ett faktum. Den kunde namligen inte undga att fly i panik och
aven dra med sig rédarmistavdelningar.

Den som vill lara av historiens lardomar, inte soka dra sig undan sitt ansvar for dem och inte
vifta bort dem, den bor erinra sig exempelvis Napoleon I:s krig med Tyskland.

Preussen och Tyskland sl6t flera ganger tiofalt mer betungande och forodmjukande (&n vart)
fredsférdrag med erdvraren, ja erkénde t. 0. m. frammande polis, forpliktade sig t. 0. m. att
stalla sina trupper till hjalp for Napoleon I:s falttag. Genom sina fordrag med Preussen
fortryckte och krossade Napoleon | Tyskland tiofalt hardare &n Hindenburg och Wilhelm
undertryckt oss nu. Och likval fanns det i Preussen ménniskor, som inte skravlade utan
undertecknade de ytterst “skymfliga” fredsfordragen, undertecknade dem pa grund av att de
inte hade nagon armé, undertecknade tiofalt mer fortryckande och forédmjukande villkor,
men sedan likval reste sig till uppror och till krig. Sa hande inte bara en gang utan manga
ganger. Historien kanner en del sadana fredsfordrag och en del sadana krig. En del fall av
andningspauser. En del nya krigsforklaringar av erdvraren. En del fall av forbund mellan en
fortryckt nation och en fortryckande, som varit konkurrent till erévraren och likadan erovrare
(till upplysning for anhangare av "ett revolutionart krig” utan att ta hjalp fran imperialisternal)

Sadan var historiens gang.

Sa var det. Sa kommer det att vara. Vi har intratt i en period med en rad av krig. Vi gar till ett
nytt fosterlandskt krig. Vi kommer att intrada i det under betingelser av en mognande
socialistisk revolution. Och pa denna tunga vag forstar det ryska proletariatet och den ryska
revolutionen att bota sig fran skravel och fran revolutionara fraser, forstar det att acceptera
aven ytterst tunga fredsfordrag och forstar det att resa sig pa nytt.

Vi har slutit Tilsitfreden. Vi skall ocksa na fram till var seger, till var befrielse liksom
tyskarna efter freden i Tilsit 1807 befriade sig fran Napoleon 1813 och 1814. Det avstand,
som skiljer var tilsitfred fran var befrielse, blir antagligen mindre, ty historien gar snabbare.



Ned med skrévlet! For allvarligt arbete, disciplin och organisation!
Skrivet 5 mars 1918.
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