V | Lenin

Om den revolutionara frasen

Nar jag sade pa ett partiméte, att den revolutionéra frasen om det revolutionara kriget kan
tillintetg6ra var revolution, forebraddes jag for skéarpa i polemiken. Men det forekommer
moment som gor det till en plikt att stalla en fraga med all skéarpa och kalla saker och ting vid
deras ratta namn. Eljest foreligger en risk att bade partiet och revolutionen kan vallas obotlig
skada.

Den revolutionara frasen brukar oftast vara en sjukdom hos revolutionara partier da dessa
partier direkt eller indirekt genomfor forbindelse, forbund eller sammanflatning mellan
proletara och smaborgerliga element och da de revolutionéra handelsernas férlopp uppvisar
stora och snabba omkastningar. Den revolutionara frasen &r en upprepning av revolutionara
paroller utan hansyn till de objektiva omstandigheterna under ifragavarande omkastning av
handelserna, under ifragavarande lage. Parollerna ar utomordentliga, tilldragande, berusande,
men de saknar grund. Detta &r den revolutiondra frasens natur.

L4t oss granska atminstone de viktigaste grupperna av argument for ett revolutionart krig i
Ryssland nu, i januarifebruari 1918, och den objektiva verklighetens konfrontation med denna
paroll kommer att besvara fragan om den av mig anvanda karakteristiken var riktig.
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Var press har alltid talat om nddvandigheten av att forbereda ett revolutionart krig, ifall
socialismen segrar i ett land och kapitalismen bevaras i grannlanderna. Det ar obestridligt.

Fragan ar hur dessa forberedelser har gatt till i praktiken efter var oktoberrevolution.

Dessa forberedelser gick sa till att vi tvingades demobilisera armén, vi var tvungna att gora
detta, tvungna av omstandigheter sa uppenbara, vagande och odverstigliga att det inte alls
uppstod en stromning” eller en stamning i partiet mot demobiliseringen. Overhuvudtaget
hojdes inte en enda rést mot demobiliseringen. Den som 6nskar tanka dver de klassmassiga
orsakerna till ett sa ovanligt fenomen som den socialistiska sovjetrepublikens demobilisering
av armén utan att kriget med den imperialistiska grannstaten avslutats, han finner utan alltfor
stor moda dessa orsaker i det sociala systemet i det efterblivna smabondelandet som efter tre
ars krig bringats till yttersta forfall. Mangmiljonarmén demobiliserades och Rda armén
borjade skapas enligt principen om frivillighet — detta &r fakta.

Konfrontera med dessa fakta orden om revolutiondrt krig i januari-februari 1918 och den
revolutionara frasens natur star klar for er.

Om t ex petrograd- och moskvaorganisationernas “forfaktande” av ett revolutionért krig inte
hade varit en fras, sa skulle vi ha haft andra fakta fran oktober till januari: vi skulle ha haft en
beslutsam kamp mot demobiliseringen fran deras sida. Nagot sadant var det inte ens tal om.

Vi skulle ha sett att petrograd- och moskvaorganisationerna skickade tiotusentals agitatorer
och soldater till fronten och att dagliga nyheter strmmade in darifran om deras kamp mot
demobiliseringen, om framgangarna for denna kamp, om avbrott i demobiliseringen.

Nagot sadant forekom inte.

Vi skulle ha sett hundratals meddelanden om regementen, som formerades till en rod armé,
terroristiskt hejdade demobiliseringen och fornyade forsvaret och beféstningarna mot en
eventuell offensiv av den tyska imperialismen.

Nagot sadant forekom inte. Demobiliseringen pagar for fullt. Den gamla armén existerar inte.
Den nya haller endast pa att uppsta.



Den som inte vill lata sig sévas av ord, deklamationer och hojtande kan inte undga att se att
"parollen” om revolutionart krig i februari 1918 ar den tommaste fras, som inte har nagon
reell och objektiv tackning. Kénsla, 6nskningar, harm, indignation — det &r denna parolls enda
innehall i nuvarande situation. Och en paroll som bara har ett sddant innehall kallas just en
revolutionér fras.

Vart eget partis och hela sovjetmaktens verksamhet, petrograd- och moskvabolsjevikernas
verksamhet har visat, att man an sa lange inte lyckats komma langre an till de forsta stegen
vid upprattandet av en frivillig rod armé. Att gdmma sig for detta obehagliga faktum — men
det ar ett faktum — under deklamationernas skugga och samtidigt inte bara underlata att hindra
demobiliseringen utan ocksa att gora invandningar mot den, det innebér att berusa sig med
klang av ord.

En karakteristisk bekraftelse av det sagda ar det faktum att t ex i vart partis centralkommitté
majoriteten av de mest kanda motstandarna till en separatfred rostade mot ett revolutionart
krig, réstade mot det bade i januari och februari. Vad innebar detta faktum? Det innebér att
omadjligheten av ett revolutionart krig &r allmént erkand av alla som inte fruktar att se
sanningen i vitogat.

| sddana fall slingrar man sig eller soker slingra sig undan sanningen. Lat oss ta undan-
flykterna i betraktande.
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Den forsta undanflykten. Frankrike led 1792 lika mycket av forfall men det revolutionéra
kriget lakte allt, inspirerade alla, vackte entusiasm och besegrade allt. Endast de som inte tror
pa revolutionen, endast opportunister kan under var mera djupgaende revolution uttala sig mot
ett revolutionart krig.

Lat oss jamfora denna undanflykt eller detta argument med fakta. Det ar ett faktum, att i
Frankrike i slutet av 1700-talet skapades forst den ekonomiska grundvalen for det nya, hogre
produktionsséattet, medan den méaktiga revolutiondra armén uppstod som ett resultat, som en
Overbyggnad. Tidigare &n andra lander kastade Frankrike av sig feodalismen, sopade bort den
efter nagra ar av segerrik revolution och ledde folket — som inte var uttrottat av nagot krig,
som erdvrat frihet och jord och forstarkts genom feodalismens avskaffande — till krig mot en
rad ekonomiskt och politiskt outvecklade folk.

Jamfor det nutida Ryssland med detta faktum. En otrolig krigstrétthet. Annu finns det inget
nytt ekonomiskt system som ar hégre an den organiserade statskapitalismen i det tekniskt
vélutrustade Tyskland. Det haller bara pa att grundas. Var bonde har blott lagen om jordens
socialisering men inte ett enda ar av fritt (fran godsagaren och fran krigets plagor) arbete. Var
arbetare har borjat kasta av sig kapitalisten men har &nnu inte hunnit med att organisera
produktionen, ordna produktutbytet, organisera spannmalsforsorjningen och héja arbets-
produktiviteten.

Vi har gripit oss an med detta, vi har slagit in pa denna vag men det star klart att ett nytt,
ekonomiskt hdgre system annu inte existerar.

En besegrad feodalism, en konsoliderad borgerlig frihet och en métt bonde mot feodala lander
— detta var den ekonomiska grunden fér 1792-93 ars "under” pa det militara omradet.

Ett smabondeland, hungrigt och utpinat av kriget, som bara borjat laka sina sar, mot en
tekniskt och organisatoriskt hogre arbetsproduktivitet — sadant ar det objektiva laget i borjan
av 1918.



Det &r darfor som allehanda erinringar om 1792 osv &r en enda revolutionar fras. Man
upprepar paroller, ord och stridsrop men ar radd att analysera den objektiva verkligheten.
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Den andra undanflykten. Tyskland "kan inte anfalla”, den vaxande revolutionen dar tillater
det inte.

Att tyskarna "inte kan anfalla”, detta argument har motstandarna till en separatfred upprepat
miljoner ganger i januari och borjan av februari 1918. De forsiktigaste av dem faststallde —
naturligtvis ungefarligt — sannolikheten av att tyskarna inte kan anfalla till 25-33 procent.

Fakta har vederlagt dessa berakningar. Motstandarna till en separatfred viftar ocksa har
mycket ofta bort fakta i fruktan for deras jarnharda logik.

Vad var orsaken till detta misstag som verkliga revolutiondrer (och inte kénslans
revolutionarer) maste kunna erkanna och analysera?

Var det att vi Overhuvudtaget mandvrerade och agiterade i samband med fredsférhand-
lingarna? Nej, det var det inte. Vi var tvungna att mandvrera och agitera. Men vi var ocksa
tvungna att bestamma “ratt tid” saval for mandvrer och agitation — sa lange det var mojligt att
mandvrera och agitera — som ocksa for avbrott pa alla manévrer da fragan stalldes pa sin
spets.

Orsaken till felet var att var instéllning till revolutionart samarbete med de tyska revolutionara
arbetarna forvandlades till en fras. Vi hjélpte de tyska revolutiondra arbetarna och fortsétter
att hjalpa dem med allt vad vi kan — med férbrddring, agitation, publicering av hemliga
fordrag o d. Det var hjalp i handling, en verklig hjalp.

Vissa av vara kamraters deklaration — "tyskarna kan inte anfalla” — var daremot en fras. Vi har
nyligen upplevt revolutionen hos oss. Vi vet alla utmarkt val varfor det var lattare att borja
revolutionen i Ryssland &n i Europa. Vi sag att vi inte kunde hindra den ryska imperialismens
offensiv i juni 1917, trots att vi redan hade en revolution som inte bara hade borjat, som inte
bara hade stértat monarkin utan ocksa hade skapat sovjeter dverallt. Vi sag, vi visste och vi
klargjorde for arbetarna att krig fors av regeringar. FOr att stoppa bourgeoisins krig ar det
nddvandigt att stérta bourgeoisins regering.

Deklarationen "tyskarna kan inte anfalla” fick darfor samma innebdrd som deklarationen vi
vet att Tysklands regering kommer att stértas inom de narmaste veckorna”. | verkligheten
visste vi det inte och kunde inte heller veta det och darfor var deklarationen en fras.

Det &r en sak att vara 6vertygad om att den tyska revolutionen haller pa att mogna och ge
betydande hjalp till denna mognad, att efter mattet av sina krafter tjana den genom arbete,
med agitation och forbroédring, vad ni vill, bara det sker genom arbete for denna mognad. Héri
bestar den revolutionara proletara internationalismen.

Det ar en annan sak att direkt eller indirekt, 6ppet eller fortackt deklarera att den tyska
revolutionen redan mognat (fastan det veterligen inte ar sa) och grunda sin taktik pa detta.
Hér finns inte ett uns av revolutiondr anda, detta ar bara frasmakeri.

Detta &r orsaken till felet, det “stolta, lysande, spektakuléara och klangfulla” pastaendet att
tyskarna kan inte anfalla”.
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Pastaendet att "vi hjalper den tyska revolutionen genom att motsta den tyska imperialismen
och darmed for vi Liebknechts seger 6ver Wilhelm nérmare” ar endast en variant av samma
svulstiga nonsens.



Liebknechts seger — mojlig och oundviklig nar den tyska revolutionen har mognat — befriar
oss naturligtvis fran alla internationella svarigheter, inklusive ett revolutionart krig.
Liebknechts seger befriar oss fran foljderna av varje dumhet fran var sida. Rattfardigar
verkligen detta dumma handlingar?

Ar varje “motstdnd” mot den tyska imperialismen en hjalp &t den tyska revolutionen? Den
som nagot vill tanka Gver eller &tminstone erinra sig den revolutionara rorelsens historia i
Ryssland ser latt att bara ett &andamalsenligt motstand mot reaktionen tjanar revolutionen.
Under ett halvsekels revolutionéra rorelse i Ryssland har vi upplevt och sett en massa
exempel pa oandamalsenligt motstand mot reaktionen. Vi marxister har alltid varit stolta dver
att vi bestamde andamalsenligheten i den ena eller andra kampformen genom en strikt
berdkning av masskrafterna och de émsesidiga klassférhallandena. Vi sade: ett uppror ar inte
alltid &ndamalsenligt, utan bestamda massforutsattningar ar det ett aventyr; mycket ofta har vi
fordomt de mest hjaltemodiga former av individuellt motstand som oandamalsenliga och
skadliga fran revolutionens synpunkt. Pa grund av bitter erfarenhet forkastade vi 1907
motstandet mot deltagande i tredje riksduman som oandamalsenligt osv, osv.

For att hjalpa den tyska revolutionen maste man antingen begrénsa sig till propaganda,
agitation och forbrodring, sa lange krafter saknas for ett fast, allvarligt och beslutsamt slag i
en dppen militdar sammandrabbning eller upprorskonfrontation, eller ga till en sadan
sammandrabbning eller konfrontation i vetskap om att man darmed inte hjalper fienden.

Det ar klart for alla (utom for dem som &r helt berusade av frasen), att det ar ett d&ventyr som
inte hjalper de tyska arbetarna utan forsvarar deras kamp, ett a&ventyr som underlattar deras
och var fiendes sak, om man gar till en allvarlig upprorskonfrontation eller en militar
sammandrabbning i vetskap om att krafter saknas, i vetskap om att armé saknas.
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Det finns ytterligare en undanflykt, sa barnsligt 16jlig att jag aldrig skulle ha trott pa mojlig-
heten av ett sddant argument, om jag inte hade hort det med mina egna 6ron.

”Ocksa i oktober sade ju opportunisterna till oss, att vi inte hade nagra krafter, inte nagra
trupper, inte nagra kulsprutor, inte nagon utrustning, men allt detta kom under kampen, nar
kampen klass mot klass inleddes. Allt detta kommer ocksa under det ryska proletariatets kamp
mot den tyska kapitalistklassen, och det tyska proletariatet kommer till var hjalp.”

| oktober Iag saken sa till att vi exakt berdknade just masskrafterna. Vi inte bara trodde, vi
visste bestamt pa grundval av erfarenheterna fran de massomfattande valen till sovjeterna att
arbetarna och soldaterna i september och i borjan av oktober till sitt véldiga flertal redan hade
gatt Over pa var sida. Vi visste atminstone fran voteringarna pa demokratiska konferensen, att
koalitionen hade gjort fiasko ocksa bland bonderna, dvs var sak hade redan segrat.

De objektiva forutsattningarna for upprorskampen i oktober var féljande:

1) soldaterna hade inte langre nagon piska over sig: den avskaffades i februari 1917 (Tyskland
har &nnu inte mognat till ”sitt” februari);

2) soldaterna saval som arbetarna hade fatt nog av koalitionen och avslutat sitt medvetna,
genomtankta och djupt kianda atertag fran den.

Av detta, enbart av detta framgick riktigheten i parollen "for ett uppror” i oktober (denna
paroll skulle ha varit oriktig i juli, da vi inte heller stallde den).

Opportunisternas misstag i oktober var inte att de "bekymrade sig” om de objektiva forut-
sattningarna (bara barn kan tro det) utan att de bedomde fakta oriktigt, att de tog smasaker
utan att se det vasentliga: sovjeternas vandning fran kompromissmakeriet till oss.



Att jamfdra en militdr ssmmandrabbning med Tyskland (som annu varken upplevt sitt
“februari” eller sitt ”juli”, for att inte tala om oktober), med Tyskland som har en monarkistisk
borgerligt imperialistisk regering, och upprorskampen i oktober mot fienderna till sovjeterna —
sovjeterna som var stadda i mognad fran februari 1917 och helt hade mognat i september och
oktober — &r en sadan barnslighet att man bara behéver peka finger at den. Se dar vilka
orimligheter frasen kan leda till!
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En undanflykt av annat slag: "Men Tyskland kommer att kvdva oss ekonomiskt genom ett
fordrag om separatfred, att ta ifran oss kol och spannmal, géra oss till livegna.”

Ett vist argument: vi maste acceptera en militdr sammandrabbning utan armé, trots att denna
sammandrabbning sékert leder inte bara till trdldom utan ocksa till forkvavning, till att spann-
mal tas ifran oss utan ersattning, till Serbiens och Belgiens stéllning — det ar nddvandigt att
acceptera detta, ty annars blir fordraget oférdelaktigt, Tyskland tar ifran oss 6 eller 12
miljarder i tribut att betalas terminsvis, spannmal for maskiner o d.

O, den revolutiondra frasens hjaltar! Samtidigt som de forkastar “traldom” hos imperialismen,
tiger de ansprakslost om att det ar nodvandigt att storta imperialismen for att helt befrias fran
traldom.

Vi gar med pa ett ofordelaktigt fordrag och separatfred i vetskap om att vi nu annu inte ar
redo for ett revolutionart krig, att man maste kunna bida sin tid (liksom vi bidade tiden fran
juli till oktober och fordrog Kerenskijs traldom, fordrog var bourgeoisis traldom), bida tiden
tills vi blir starkare. Darfor maste man, om det gar att fa en arkeofordelaktig separatfred,
absolut acceptera den i den socialistiska revolutionens intresse, en revolution som fortfarande
ar svag (ty den i mognad stadda revolutionen i Tyskland har &nnu inte kommit oss ryssar till
hjélp). Endast om en separatfred ar helt omgjlig tvingas man genast kdmpa, inte darfor att
detta kommer att vara en riktig taktik utan darfor att vi inte kommer att ha nagot val. Med en
sadan omdjlighet blir det inte heller mojligt att tvista om den ena eller andra taktiken. Det
enda som aterstar &r att det ar oundvikligt att gora det mest forbittrade motstand. Men sa lange
ett val finns, maste man vélja separatfred och ett arkeoférdelaktigt fordrag, ty det ar i alla fall
hundra ganger battre &an Belgiens lage.

Vi blir starkare for varje manad, &ven om vi nu fortfarande ar svaga. Den internationella
socialistiska revolutionen i Europa mognar for varje manad, &ven om den nu annu inte
kommit till full mognad. Déarfor — darfor menar "revolutionarerna” (gud bevare oss fran dem)
att man maste ga till strid nar Tysklands imperialism, som férsvagas for varje manad (i kraft
av den langsamt men standigt mognande revolutionen i Tyskland), uppenbarligen &r starkare
an vi.
Kanslans “revolutionérer” resonerar storartat, de resonerar helt odvertréffat!
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Den sista och mest "livaktiga”, den oftast férekommande undanflykten &r, att ”den oan-
standiga freden &r en skam, ett forraderi mot Lettland, Polen, Kurland och Litauen”.

Ar det inte forvanande att just de ryska borgarna (och deras snyltgaster: anhangarna till
Novyj Lutj, Delo Naroda och Novaja Zjizn) alltmer nitiskt utarbetar detta som det verkar
internationalistiska argument?

Nej, det ar inte forvanande, eftersom detta argument &r en falla, i vilken bourgeoisin medvetet
soker dra in de ryska bolsjevikerna, och en del av bolsjevikerna gar omedvetet i fallan pa
grund av sin kérlek till frasen.



Lat oss teoretiskt granska detta argument: vad &r hogre — nationernas rétt till sjalv-
bestdammande eller socialismen?

Socialismen ar hogre.

Ar det tillatligt att p& grund av krankning av nationernas sjalvbestimmanderatt offra den
socialistiska sovjetrepubliken, utsatta den for imperialismens slag i ett 6gonblick da
imperialismen uppenbarligen ar starkare &n sovjetrepubliken och sovjetrepubliken uppen-
barligen &r svagare?

Nej, det ar inte tillatligt. Det ar inte en socialistisk utan en borgerlig politik.

Vidare. Skulle en fred pa villkor att "vi” aterfick Polen, Litauen och Kurland vara en mindre
skamlig, en mindre annexionistisk fred?

Ur den ryske borgarens synpunkt ja.
Ur socialisten-internationalistens synpunkt nej.

Ty efter att ha befriat Polen (vilket ndgra borgare i Tyskland en tid 6nskade) skulle den tyska
imperialismen ha utvat annu starkare fortryck mot Serbien, Belgien o a.

Att den ryska bourgeoisin tjuter mot en “oanstandig” fred, det &r ett riktigt uttryck for dess
Klassintressen.

Men da nagra bolsjeviker (som lider av frasens bold) upprepar detta argument, sa ar det
bedrovligt.

Titta pa fakta rérande den brittisk-franska bourgeoisins beteende. P4 alla satt soker den nu dra
in oss i kriget mot Tyskland, lovar oss miljoner fordelar, stovlar, potatis, projektiler och loko-
motiv (pa kredit — detta &r inte "traldom”, var inte radda! det ar "bara” kredit!). Den vill att vi
nu skall kriga mot Tyskland.

Det ar begripligt varfor den maste vilja detta: darfor att vi, for det forsta, skulle engagera en
del av de tyska styrkorna. Darfor, for det andra, att sovjetmakten skulle kunna krascha lattast
genom en oldglig militdr ssmmandrabbning med den tyska imperialismen.

Den brittisk-franska bourgeoisin gillrar en falla for oss: var sa vanliga att ga i krig nu, vi gor
en storartad vinst pa detta. Tyskarna plundrar er, "tjanar bra” i 6ster, ger billigare vika i vaster
och dessutom kommer sovjetmakten att sopas bort ... Kriga, dlskvarda allierade” bolsjeviker,
vi skall hjélpa er!

Och vanster”-bolsjevikerna (gud bevare oss fran dem) gar i fallan deklamerande de mest
revolutionéra fraser ...

Ja, ja, en av yttringarna av smaborgerlighetens spar bestar i eftergivenhet for den revolu-
tionéra frasen. Detta ar en gammal sanning, en gammal historia, vilken alltfor ofta blir som

ny...
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Sommaren 1907 genomgick vart parti ocksa en i vissa hanseenden analog sjukdomsattack av
den revolutionéra frasen.

Petersburg och Moskva, néstan alla bolsjeviker var for bojkott av den tredje riksduman,
ersatte en objektiv analys med ”kansla” och gick i fallan.

Sjukdomen har kommit tillbaka.

Tiden &r svarare. Fragan ar en miljon ganger viktigare. Att insjukna i en sadan tid, det betyder
att riskera att revolutionen gar under.



Det ar nddvandigt att kimpa mot den revolutiondra frasen, vi maste bekdampa den, vi maste
absolut bekampa den, sa att man inte nagon gang skall om oss saga den bittra sanningen, att
”den revolutiondra frasen om det revolutionéra kriget tillintetgjorde revolutionen”.
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