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Egendomligt och vidunderligt

| en resolution antagen den 24 februari 1918 har vart partis byra i Moskvaomradet uttalat
misstroende mot centralkommittén och végrat underordna sig de beslut av den, ”som kommer
att vara forbundna med ett praktiskt genomférande av villkoren i fredsfordraget med Osterrike
och Tyskland”, och har i en “fortydligande text” till resolutionen forklarat, att den “finner att
en partisplittring knappast kan undvikas under den narmaste tiden”.”

| allt detta finns ingenting vidunderligt och inte heller ndgot underligt. Det &r helt naturligt att
kamrater, som ar starkt oense med CK:s standpunkt i frigan om en separatfred, skarpt
fordomer CK och uttrycker sin 6vertygelse att en splittring ar oundviklig. Allt detta tillhor
partimedlemmarnas mest legitima rattigheter, det ar helt forstaeligt.

Men foljande &r egendomligt och vidunderligt. Till resolutionen har fogats en “fortydligande
text”. Har aterges den i oavkortat skick:

”Moskvaomradets byra finner att en partisplittring knappast kan undvikas under den narmaste
tiden. Den stéller som sin uppgift att verka for en sammanslutning av alla konsekventa, revolu-
tionart kommunistiska element, som i lika hog grad bekampar saval anhangarna till separatfred som
alla moderata opportunistiska element i partiet. | den internationella revolutionens intresse anser vi
det andamalsenligt att acceptera mojligheten att forlora sovjetmakten, som nu haller pa att bli rent
formell. Vi ser alltjamt som var huvuduppgift att sprida den socialistiska revolutionens idéer till
alla andra lander och att beslutsamt genomfora arbetardiktaturen, hansynslést undertrycka den
borgerliga kontrarevolutionen i Ryssland.”

Vi har har kursiverat de ord, som &r — egendomliga och vidunderliga.
Dessa ord innehaller det vésentliga.

Dessa ord gor att resolutionsforfattarnas hela linje blir absurd. Dessa ord avsldjar med ovanlig
klarhet grunden till deras fel.

"I den internationella revolutionens intresse ar det &ndamalsenligt att acceptera mojligheten
att forlora sovjetmakten ...” Detta ar egendomligt, ty det finns inte ens nagot samband mellan
premisserna och slutsatsen. I den internationella revolutionens intresse ar det andamalsenligt
att acceptera ett militart nederlag for sovjetmakten”, en sadan tes ma vara riktig eller oriktig,
men man skulle inte kunna kalla den for egendomlig. Detta for det forsta.

For det andra: sovjetmakten haller nu pa att bli rent formell”. Detta &r redan inte bara
egendomligt utan direkt vidunderligt. Tydligt &r, att forfattarna trasslat in sig i en mycket stor
héarva. Vi maste reda ut den.

| den forsta fragan ar forfattarnas tanke uppenbarligen den, att det i den internationella
revolutionens intresse ar andamalsenligt att acceptera méjligheten av ett nederlag i kriget, ett
nederlag som leder till forlust av sovjetmakten, dvs till bourgeoisins seger i Ryssland. Genom
att uttala denna tanke erkanner upphovsmannen indirekt riktigheten av vad jag sade i teserna
(av den 8 januari 1918, publicerade i Pravda den 24 februari 1918), namligen att ett

“ Har foljer resolutionens fullstandiga text: “Efter att ha diskuterat CK:s verksamhet ger Rysslands
socialdemokratiska arbetarpartis byra i Moskvaomradet uttryck for sitt misstroende mot CK
betraffande dess politiska linje och sammansattning och kommer vid forsta mojlighet hartill att yrka pa
nyval av den. Dessutom anser sig Moskvaomradets byra inte forpliktad att obligatoriskt underkasta sig
de beslut av CK som kommer att vara férbundna med ett praktiskt genomférande av villkoren i
fredsfordraget med Osterrike och Tyskland.” Resolutionen antogs enhélligt



forkastande av de fredsvillkor, som forelagts oss av Tyskland, leder Ryssland till nederlag och
till stértande av sovjetmakten.

Alltsd, la raison finit toujours par avoir raison — sanningen kommer alltid fram till slut! Mina
“extrema” motstandare, moskvarepresentanterna, som hotar med splittring, borde — just darfor
att de Oppet gatt sa langt att de borjat tala om splittring — ocksa tala till slut om sina konkreta
skal, de skal som personer som svanger sig med allménna fraser om ett revolutionart krig
foredrar att kringga. Hela karnan i mina teser och mina argument (sasom var och en ser, som
gor sig modan att omsorgsfullt lasa igenom mina teser av den 7 januari 1918) &r att vi maste
acceptera en mycket svar fred nu, i denna situation, samtidigt som allvarliga forberedelser
traffas for ett revolutionart krig (och just till gagn for dessa allvarliga forberedelser). De som
begransade sig till allménna fraser om ett revolutionart krig, kringgick eller markte inte, ville
inte marka, hela karnan i mina argument. Och nu maste jag av hela mitt hjarta tacka just mina
“extrema” motstandare, moskvarepresentanterna, for att de brutit “tystnadens samman-
svarjning” mot karnan i mina argument. Moskvarepresentanterna har forst av alla svarat pa
dem.

Och hurudant var deras svar?

Svaret bestod i ett erkdnnande av att mitt konkreta argument var riktigt. Ja, erk&nde moskva-
representanterna, oss vantar faktiskt ett nederlag, om vi nu tar upp en strid med tyskarna. Ja,
detta nederlag kommer verkligen att leda till sovjetmaktens fall.

Om och om igen tackar jag av hela mitt hjarta mina “extrema” motstandare, moskvarepresen-
tanterna, for att de brutit "tystnadens sammansvarjning” mot kdrnan i mina argument, dvs just
mot min konkreta hanvisning till krigets villkor, om vi accepterar ett krig nu, och for att de
ofdrskréackt erként riktigheten i min konkreta hanvisning.

Vidare. Vari bestar da vederlaggningen av mina argument, vilkas riktighet moskva-
representanterna faktiskt nodgats erk&nna?

Dari att man maste acceptera en forlust av sovjetmakten i den internationella revolutionens
intresse.

Varfor kraver den internationella revolutionens intresse detta? Har har vi pudelns karna, hér
har vi det mest vasentliga i argumentationen hos dem, som skulle vilja vederldgga mina
argument. Och just om denna, den viktigaste, mest grundldggande punkten har det inte sagts
ett enda ord vare sig i resolutionen eller i den fortydligande texten. Om vad som ar allmént
ként och obestridligt har resolutionens upphovsman funnit tid och plats att uttala sig — saval
om att ”hansynslost undertrycka den borgerliga kontrarevolutionen i Ryssland” (med
anvandning av medel och metoder i en politik, som leder till férlust av sovjetmakten?) som
om kamp mot alla moderata opportunistiska element i partiet — men om det som tvisten
faktiskt galler, om det som just ber6r det mest vésentliga i fredsmotstandarnas standpunkt
sdgs inte ett ord!

Det ar egendomligt. Utomordentligt egendomligt. Teg resolutionens forfattare harom darfor
att de kande sin sarskilda svaghet pa denna punkt? Att klart saga ut varfor (den internationella
revolutionens intresse kraver detta) skulle val betyda, att man avslojade sig ...

Hur det an ar med den saken maste vi séka efter de argument, som resolutionsforfattarna kan
ha letts av.

“ P& motargumentet att man i alla fall inte skulle kunna undvika strid har fakta gett svar: den 8 januari foredrogs
mina teser; den 15 januari kunde vi ha haft fred. En andhdmtningspaus skulle sakert ha tryggats (och fér oss hade
ocksa det kortaste andrum ofantlig betydelse — saval materiellt som moraliskt, ty tyskarna hade nodgats forklara
ett nytt krig), om — den revolutionéra frasen inte hade funnits.



Kanske forfattarna antar, att den internationella revolutionens intresse forbjuder varje fred
med imperialister? En sadan uppfattning har uttalats av en del fredsmotstandare pa en
petrogradkonferens, men den stdddes av en forsvinnande liten minoritet av dem, som vande
sig mot separatfred. Klart ar att denna uppfattning leder till att Brestforhandlingarnas
andamalsenlighet fornekas och att fred fornekas “till och med” pa villkor att Polen, Lettland
och Kurland aterlamnas. Oriktigheten i dylika asikter (som forkastas exempelvis av flertalet
fredsmotstandare i Petrograd) &r iogonfallande. En socialistisk republik bland imperialistiska
makter skulle utifran dylika synpunkter inte kunna sluta nagra som helst ekonomiska avtal
och inte kunna existera éverhuvudtaget utan att flytta till manen.

Kanske forfattarna tror, att den internationella revolutionens intresse kraver att den far en
knuff, och att en sadan knuff bara kan ges av ett krig men aldrig av en fred, vilken kan ge
massorna intryck av att imperialismen ”legitimeras”? En dylik "teori” skulle innebéra en
fullstandig brytning med marxismen, som alltid har fornekat att det gar att "knuffa pa”
revolutionerna, vilka utvecklar sig alltefter den tilltagande skérpan i de klassmotséttningar
som foder revolutionerna. En dylik teori vore liktydig med asikten, att det vdpnade upproret ar
en kampform, som alltid och under alla betingelser ar obligatorisk. | sjalva verket kréaver den
internationella revolutionens intresse, att sovjetmakten, som stortat landets bourgeoisi, hjéalper
denna revolution, men valjer en form for hjalpen som motsvarar dess krafter. Att hjélpa den
socialistiska revolutionen i internationell mattstock genom att acceptera moéjligheten av denna
revolutions nederlag i det givna landet — en sadan synpunkt framgar inte ens ur teorin om
paknuffandet.

Kanske resolutionsforfattarna tror, att revolutionen redan bérjat i Tyskland, att den dar redan
utvecklats till ett 6ppet, hela nationen omfattande inbdrdeskrig, att vi darfor av alla krafter
maste hjalpa de tyska arbetarna och ga under sjalva ("forlora sovjetmakten™) for att radda den
tyska revolutionen, som redan bdrjat sin avgorande strid och utsatts for harda slag? Ur denna
synpunkt skulle vi, samtidigt som vi gick under, dra bort en del av den tyska kontra-
revolutionens styrkor och ddrmed radda den tyska revolutionen.

Det ar helt tankbart, att det under sadana forutséttningar inte bara vore “andamalsenligt”
(sasom resolutionens forfattare uttryckt sig) utan ocksa direkt nodvandigt att acceptera
maojligheten av nederlag och mojligheten av sovjetmaktens forlust, Men klart ar att dessa
forutsattningar inte foreligger. Den tyska revolutionen haller pa att mogna, men veterligt har
den annu inte natt fram till ett utbrott i Tyskland, till ett inbordeskrig i Tyskland. Den tyska
revolutionens mognande skulle vi tydligen inte hjalpa pa traven utan i stallet hindra genom att
“acceptera mojligheten att forlora sovjetmakten”. Vi skulle darigenom hjélpa den tyska
reaktionen, vi skulle spela den i handerna, férsvara den socialistiska rorelsen i Tyskland och
fran socialismen st6ta bort breda massor av Tysklands proletarer och halvproletarer, som annu
inte Overgatt till socialismen och som skulle skrammas av att Sovjetryssland forintades liksom
de brittiska arbetarna skrémdes av att Pariskommunen forintades 1871.

Hur man dn ma vrida och vanda pa forfattarnas resonemang, sa kan man inte finna ndgon
logik i dem. Nagra fornuftiga argument for att det vore ”i den internationella revolutionens
intresse andamalsenligt att acceptera mojligheten att forlora sovjetmakten” finns inte.

"Sovjetmakten haller nu pa att bli rent formell” — det ar den vidunderliga standpunkt, vilken
sasom vi sett moskvaresolutionens forfattare kommit fram till.

Eftersom de tyska imperialisterna kommer att ta tribut av oss, eftersom de kommer att
forbjuda oss att propagera och agitera mot Tyskland, sa kommer ocksa sovjetmakten att
forlora all betydelse, att "bli rent formell”, sadan &r antagligen tanke”-gangen hos
resolutionens forfattare. Vi sager antagligen, ty forfattarna har inte sagt nagot klart och exakt
for att stédja den behandlade tesen.



En stdmning av djupaste, hoppldsaste pessimism, en kansla av fullstandigaste fortvivlan — det
ar innehallet i denna "teori” om sovjetmaktens s k formella betydelse och om tillatligheten av
en taktik, som accepterar mgjligheten av sovjetmaktens forlust. Allt gor detsamma, ingen
raddning finns, ma rentav sovjetmakten ga under — det ar den kénsla, som har dikterat den
vidunderliga resolutionen. De s k ekonomiska argument, i vilka dylika tankar ibland skrudar
sig, leder till samma hoppldsa pessimism: vad ar det for en sovjetrepublik om man kan ta alla
upptéankliga tributer av den.

Ingenting utom fortvivlan: vi kommer i alla fall att ga under!

Det ar en forstaelig kansla i det ytterst svara lage, som Ryssland befinner sig i — dock inte
bland medvetna revolutionarer. Daremot ar den karakteristisk for moskvarepresentanternas
sétt att driva sakerna till det absurda. Fransménnen skulle aldrig ha sagt 1793, att deras
vinningar, republiken och demokratismen, haller pa att bli rent formella och att man maste
acceptera mojligheten att forlora republiken. De var inte fyllda av fortvivlan utan av segertro.
Men att uppmana till revolutionért krig och samtidigt i en officiell resolution tala om att
“acceptera mojligheten att forlora sovjetmakten”, det betyder att avsldja sig sjélv alltigenom.

Preussen och en rad andra lander fick under napoleonkrigen vid 1800-talets bérjan finna sig i
ojamforligt, oandligt storre bordor och vedermédor genom nederlag, erévring, forodmjukelse
och fortryck fran erévraren an Ryssland far gora 1918. Likval fortvivlade inte de basta
manniskorna i Preussen, da Napoleon trampade ned dem under militarstoveln hundra ganger
varre &n man kunnat férkvava oss nu, de sade inte att deras nationella politiska institutioner
hade en "rent formell” betydelse. De gav inte allt pa baten, évervaldigades inte av kanslan "vi
kommer i alla fall att ga under”. De undertecknade oandligt mer betungande, brutala,
skymfliga, fortryckande fredsfordrag &n Brestfordraget, men férstod sedan att avvakta, att
standaktigt utharda erévrarnas ok, forde krig pa nytt, hamnade ater under erdvrarens fortryck,
undertecknade aterigen skamlosa, ja de allra skamldsaste fredsfordrag, reste sig anyo och
befriade sig till slut (inte utan att utnyttja oenigheten mellan de starkaste konkurrerande
erovrarna).

Varfor skulle inte nagot sadant kunna upprepas i var historia?

Varfor skall vi hange oss at fortvivlan och skriva resolutioner — forvisso skamligare &n den
skamligaste fred — resolutioner om att sovjetmakten haller pa att bli rent formell”?

Varfor skall inte de svaraste militara nederlag i kampen mot den nuvarande imperialismens
giganter dven i Ryssland kunna harda folkkaraktaren, starka sjalvdisciplinen, ta dod pa
skravlet och frasmakeriet, lara oss uthallighet, leda massorna till den riktiga taktik som
anvandes av preussarna, vilka hade krossats av Napoleon, ndmligen att skriva under
skymfliga fredsfordrag, dd man inte har nagon armé, samla krafter och sedan resa sig gang pa
gang?

Varfor skall vi hange oss at fortvivlan vid forsta fredsfordrag — det ma vara exempellost
betungande — medan andra folk formatt envist utharda an bittrare olyckor?

Motsvarar denna fortvivlans taktik standaktigheten hos proletaren, som vet att han maste
underordna sig, ifall han inte har krafter, men sedan inte desto mindre &r i stand att till varje
pris resa sig gang pa gang och hamta krafter under alla forhallanden, eller motsvarar den
karaktarslosheten hos smaborgaren, som hos oss i gestalt av vanstersocialistrevolutionarernas
parti slagit rekord i frasmakeri om ett revolutionért krig?

Nej, kéra kamrater bland de ”extrema” moskvarepresentanterna! Varje genomliden dag
kommer att stota bort just de mest medvetna och standaktiga arbetarna fran er. De kommer att
saga, att sovjetmakten inte haller pa att bli och inte kommer att bli rent formell ens om en



erévrare star i Pskov och tar av oss i tribut 10 miljarder i form av spannmal, malm och pengar
och inte heller om fienden uppenbarar sig i Nizjnij Novgorod eller i Rostov vid Don och tar
20 miljarder i tribut av oss.

Ingen som helst erévring fran utlandsk sida kommer nagonsin att géra folkets politiska
institutioner “rent formella” (och sovjetmakten &r inte bara en politisk institution, den star
mycket, mycket hdgre an ndgon annan institution i historien). En erévring fran utlandsk sida
kommer tvéartom att stérka folkets sympatier for sovjetmakten, om — ja, om inte den ger sig in
pa aventyr.

En végran att underteckna dven den skymfligaste fred, da man inte har ndgon armé, &r ett
aventyr, for vilket folket skulle ha full ratt att férdéma den regering som gick in for en dylik
vagran.

Oandligt mer betungande och skymfliga freden an Brest-freden har undertecknats tidigare i
historien (exempel harpa har getts ovan) utan att misskreditera vederbdrande regim eller géra
den formell. Det bringade vare sig regimen eller folket pa fall utan hardade folket, larde folket
den tunga och svara vetenskapen att stalla upp en stark armé t o m i det fortvivlat svara lage,
da det hamnat under erévrarens stével.

Ryssland gar ett nytt och verkligt fosterlandskt krig till métes, ett krig for att bevara och
befasta sovjetmakten. Det d&r mojligt att en annan epok — i likhet med napoleonkrigens epok —
kommer att bli en epok av befrielsekrig (just krig och inte ett krig), som erévrarna patvingar
Sovjetryssland. Detta ar mojligt.

Skymfligare dn varje svar, ja ytterst svar fred, som foreskrivs av att vi inte har nagon armé,
skymfligare an varje skymflig fred, ar darfor en skymflig fortvivlan. Vi kommer inte att ga
under ens genom tio ytterst betungande fredsfordrag, om vi intar en serids hallning till
upproret och till kriget. Ingen erévrare kommer att fa oss att ga under, om vi inte later oss
sjalva ga under genom fortvivlan och frasmakeri.
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