V | Lenin

MOte med partiarbetare i Moskva den 27 november 1918

1. Tal om proletariatets hallning till de smaborgerliga demokraterna

Kamrater! Jag skulle vilja tala om de uppgifter, som avilar vart parti och sovjetmakten i
samband med proletariatets hallning till de smaborgerliga demokraterna. De senaste
handelserna har otvivelaktigt fort upp denna fraga pa dagordningen, emedan de gigantiska
forandringarna i det internationella laget — sadana som annulleringen av Brestfordraget,
revolutionen i Tyskland, den tyska imperialismens sammanbrott och den brittisk-amerikanska
imperialismens upplésning — ofrankomligen har undergravt en hel rad av de borgerligt
demokratiska satser, som utgjort den teoretiska grunden for de smaborgerliga demokraterna.
Rysslands militéra 1age, den brittisk-franska och den amerikanska” imperialismens
anstormning har ofrankomligen mer eller mindre drivit éver en del av dessa smaborgerliga
demokrater pa var sida. Det jag skulle vilja tala om ikvéll ar de férandringar, som maste géras
i var taktik, och de nya uppgifter som reser sig infor oss.

Lat mig borja med nagra teoretiska grundsatser. Det ar stallt utom tvivel, att medelbénderna
ar det viktigaste sociala skikt i Ryssland, som ger den smaborgerliga demokratin en ekono-
misk grund. Det ar stallt utom tvivel, att den socialistiska omvalvningen och 6vergangen fran
kapitalism till socialism ofrankomligen maste anta speciella former i ett land, dér bonde-
befolkningen utgor en betydande del. Darfor skulle jag forst vilja erinra er om hur marxis-
mens huvudsatser om proletariatets hallning till medelbonden uppkom. Jag skall gora detta
genom att lasa upp nagra uttalanden av Engels i hans artikel Bondefragan i Frankrike och
Tyskland. Denna i broschyrform publicerade artikel skrevs 1894 eller 1895, da frdgan om det
socialistiska partiets agrarprogram och dess instéllning till bonderna i praktiken kom upp pa
dagordningen i samband med diskussionen om den tyska socialdemokratins program pa detta
partis kongress i Breslau. Sa har sade Engels den gangen om proletariatets installning: ’Vad
har vi da for installning till smabonden?... For det forsta har det franska programmet obetingat
ratt nar det forklarar, att vi forutser smabondernas oundvikliga undergang men under inga
omstandigheter ar kallade att paskynda den genom var inblandning. For det andra ar det lika
uppenbart, att vi i besittning av statsmakten inte ens kan reflektera pa att expropriera
smabonderna med vald (med eller utan gottgorelse, det ar likgiltigt) sdsom vi blir nédgade att
gora med de stora jordagarna. Var uppgift gentemot smabdnderna ar framst att 6verfora deras
privatproduktion, deras egendom till kooperativ, men inte med vald utan genom exempel,
genom att erbjuda samhaéllelig hjalp for detta andamal.”

Vidare sdager Engels om denna fraga: Vi kan aldrig lova smabonderna att uppratthalla deras
individuella hushall och individuella egendom mot den kapitalistiska produktionens
dvermakt. Vi kan bara lova dem att vi inte kommer att ingripa i deras egendomsforhallanden
med vald, mot deras vilja.”

Det sista uttalande slutligen som jag skulle vilja erinra er om ar resonemanget om de rika
bonderna, storbdnderna (kulakerna som vi kallar dem i Ryssland), foljaktligen de bénder som
anvander I6narbete. Ifall dessa bdnder inte inser att deras nuvarande produktionssatt
ofrankomligen ar domt och inte forstar att dra de for bonderna sjalva nddvandiga slutsatserna
av detta, sa kan marxisterna inte gora nagonting for dem. Var plikt blir endast att dven for
dem underléatta 6vergangen till det nya produktionssattet.

Detta ar de satser som jag ville erinra er om och som varje kommunist otvivelaktigt kdnner
till. Harav foljer, att nér proletariatet kommit i besittning av statsmakten kan det ingalunda ha
samma uppgift i lander med 6vervagande storkapitalistiskt system som i l&nder, dér efter-



blivna bonder, sma-, medel- och storbénder dominerar. Saledes har vi tolkat marxismens
uppgifter helt exakt, nar vi sagt, att det ar var plikt att fora krig mot godségarna, utsugarna.

Betraffande medelbonden séager vi: under inga omstandigheter nagot vald. Betraffande
storbonden sager vi: var paroll ar att de skall underordnas spannmalsmonopolet; kamp mot
dem nér de bryter spannmalsmonopolet, da de gommer undan spannmal. Jag fick nyligen
tillfalle att upprepa dessa satser vid ett méte med nagra hundra representanter for fattigbhonde-
kommittéer, vilka kommit till Moskva samtidigt som 6:e kongressen holls. | var partilitteratur,
i var propaganda och agitation har vi alltid understrukit denna skillnad mellan vara relationer
till storbourgeoisin och smabourgeoisin. Men dven om Vi alla varit éverens i teorin, sa har
langtifran alla dragit korrekta politiska slutsatser eller dragit dem tillrackligt snabbt. Och jag
borjade avsiktligt sa langt tillbaka for att visa er vilka ekonomiska begrepp om de inbordes
relationerna mellan klasserna vi maste ha som rattesnore for att stalla fragan om var politik
gentemot de smaborgerliga demokraterna pa obestridliga grundvalar. Det &r stallt utom tvivel,
att denna smabondeklass (som medelbonde betecknar vi den som inte séljer sin arbetskraft) i
Ryssland i vilket fall som helst &r den viktigaste ekonomiska klass, som utgor grunden for den
stora mangfalden av politiska stromningar inom den smaborgerliga demokratin. Hos oss i
Ryssland &r dessa stromningar mestadels forknippade med mensjevikernas och socialist-
revolutionarernas partier. Socialismens historia i Ryssland uppvisar en lang kamp mellan
bolsjevikerna och dessa partier; de vasteuropeiska socialisterna har standigt betraktat denna
kamp som en kamp inom socialismen, dvs som en splittring av socialismen i Ryssland. |
forbigaende sagt uttrycks denna asikt jamt och standigt dven i uttalanden av goda social-
demokrater.

Just idag har jag fatt ett brev fran Friedrich Adler, en man som &r kand pé grund av sin
revolutiondra aktivitet i Osterrike. Hans brev, som skrevs i slutet av oktober och som jag fick
idag, innehaller endast en begéran: kan inte fangslade mensjeviker friges?

Han har inte funnit nagot fornuftigare att skriva om i ett sddant har dgonblick. Visserligen gor
han forbehallet, att han inte ar valinformerad om var rérelse och sa vidare, men detta ar i alla
fall karakteristiskt. De vasteuropeiska socialisternas I6jliga misstag beror pa att de ser tillbaka
och inte framat, pa att de inte forstar att varken mensjevikerna eller socialistrevolutionarerna
(som predikar socialism) ar personer, vilka kan raknas som socialister. Under hela
revolutionen 1917 gjorde mensjevikerna och socialistrevolutionérerna inget annat &n vacklade
mellan bourgeoisin och proletariatet; de kunde aldrig ta en riktig standpunkt och illustrerade
liksom avsiktligt den marxska tesen om att smabourgeoisin ar oférmdgen att inta nagon
sjalvstandig standpunkt i avgérande drabbningar.

Proletariatet representerade fran borjan, da det skapade sovjeterna, instinktivt en bestamd
klasstandpunkt redan genom att det skapade sovjeterna. Mensjevikerna och socialist-
revolutiondrerna vacklade hela tiden. Och nar deras egna vanner pa varen och sommaren 1917
betecknade dem som “halvbolsjeviker”, sa var detta inte bara en vits utan ocksa en riktig
karakteristik. | varenda fraga (ta fragan om sovjeterna, om den revolutionéra rorelsen pa
landsbygden, om det omedelbara besittningstagandet av jorden, om forbrodringen vid fronten,
om stod eller inte stod at imperialismen), i alla dessa grundlaggande fragor sade mensje-
vikerna och socialistrevolutionérerna ”’ja” ena dagen och ’nej” nésta. Dels hjélpte de till, dels
hindrade de och avsl6jade hela tiden sin karaktarsloshet och hjalploshet. Nar de & andra sidan
drev propaganda bland befolkningen for sovjeterna” (ty de betecknade hela tiden sovjeterna
som ”revolutionar demokrati” och stéllde upp den mot vad de kallade de privilegierade
elementen) sa var detta endast ett slugt politiskt schackdrag och de breda massorna, i vilkas
led detta gjorde intryck, lat sig ryckas med av denna propaganda. Mensjevikernas predikan
gagnade delvis &ven 0ss.



Detta &r en mycket invecklad fraga med en mycket rik historia. Det racker med att jag i
korthet hanvisar till den. Just mensjevikernas och socialistrevolutionérernas politik bevisar
infor vara 6gon slutgiltigt var tes, att det ar fel att anse dem vara socialister. Socialister var de
nog bara i sin fraseologi och sina minnen, men i verkligheten var de ingenting annat an rysk
smaborgerlighet.

Jag inledde med att tala om hur marxister bor stélla sig till medelbonden, med andra ord till de
smaborgerliga partierna. Vi narmar oss nu en period, da vara tidigare paroller fran den for-
gangna revolutionsperioden maste andras for att pa ett riktigt satt beakta den nuvarande
omsvangningen. Ni vet, att dessa element vacklade i oktober och november.

Bolsjevikpartiet var oforsonligt den gangen och det var riktigt: vi sade oss, att vi maste forinta
proletariatets fiender, att vi stod infor strider i grundfragorna, i fragorna om krig och fred, om
den borgerliga representationen och om sovjetmakten. | alla dessa fragor kunde vi enbart
stddja oss pa vara egna krafter och vi handlade helt riktigt, nar vi inte inlat oss pa nagon
kompromiss med de smaborgerliga demokraterna.

Den fortsatta handelseutvecklingen stallde oss infor fragan om fred och ingaendet av
Brestfreden.” Ni vet, att Brestfreden stétte bort de smaborgerliga elementen fran oss.

De smaborgerliga demokraterna vande sig skarpt ifran oss till foljd av dessa bada omstan-
digheter: var utrikespolitik, som ledde till Brestfreden, och var skoningsldsa kamp mot de
demokratiska illusionerna hos en del av de smaborgerliga demokraterna, var skoningslésa
kamp for sovjetmakten. Ni vet, att vanstersocialistrevolutionarerna®6 bérjade vackla efter
Brestfreden. En del av dem inlat sig pa aventyr, en annan del splittrades och splittras
fortfarande. Men fakta forblir fakta. Vi kan naturligtvis inte for ett dgonblick och inte det
minsta tvivla pa att var politik den gangen var absolut riktig. Att nu vilja bevisa detta innebar
att upprepa kanda saker, darfor att den tyska revolutionen mer an ndgot annat bevisat att vara
asikter var riktiga.

Vad som mest av allt forebratts oss efter Brestfreden och vad vi oftast fatt hora fran foga
medvetna arbetarmassor ar, att vi forgaves satte vart hopp till en tysk revolution och att det
inte infriades. Den tyska revolutionen har vederlagt alla dessa forebraelser och bevisat
riktigheten i vara asikter att den maste komma, att vi maste kdmpa mot den tyska imperia-
lismen inte bara genom ett nationellt krig utan ocksa genom propaganda och uppldsning av
den inifran. Handelserna har gett oss sa ratt, att har ingenting behover bevisas. Pa samma sétt
forhaller det sig med konstituerande forsamlingen, vacklan var har ofrdnkomlig och handelse-
utvecklingen har till den grad bekréftat riktigheten i vara asikter, att alla revolutioner, som nu
borjat i vast, dger rum under parollen om radsmakt och &r i fard med att uppréatta denna rads-
makt. Raden &r nu Gverallt det karakteristiska for revolutionen. De har spritts fran Osterrike
och Tyskland till Nederldnderna och Schweiz (till lander med den &dldsta demokratiska
kulturen, vilka kallar sig Vasteuropa aven i forhallande till Tyskland). I dem stélls parollen
om radsmakt. Den borgerliga demokratins historiska sammanbrott var féljaktligen inte ett
pahitt av bolsjevikerna utan en absolut historisk nddvandighet. | Schweiz och Nederlanderna
har den politiska kampen redan pagatt i hundratals ar och parollen om radsmakt stalls dar nu
inte pa grund av bolsjevikernas vackra égon. Vi har saledes bedomt nutiden riktigt. Handelse-
utvecklingen har till den grad bekréftat riktigheten i var taktik, att man inte behdver uppehalla
sig vid den fragan. Man maste bara forsta att detta ar en allvarlig fraga, att den ar de
smaborgerliga demokraternas djupast rotade fordom. Erinra er den borgerliga revolutionens
och den parlamentariska utvecklingens allmanna historia i alla véasteuropeiska lander och ni
skall fa se, att detta slags fordomar harskade i alla lander hos de gamla socialdemokraterna pa
1840-talet. Dessa asikter holl sig langst kvar i Frankrike. Det kan inte heller vara annorlunda.
| fragorna om parlamentarismen ar smabourgeoisin mest patriotisk, den & mer patriotisk an



proletariatet eller storbourgeoisin. Anledningen till att den sistndmnda &r mer internationell &r,
att smabourgeoisin ar mindre rorlig, inte i samma utstrackning forknippad med andra folk och
inte indragen i varldshandeln. Darfér var det att vénta, att smabourgeoisin skulle exponera sig
mest i fragan om parlamentarismen. Sa blev ocksa fallet i Ryssland. En stor roll i detta
avseende spelade den omstandigheten, att var revolution fick bekdmpa patriotismen. Under
Brestfreden maste vi ga emot patriotismen. Vi sade: ar du socialist, maste du offra alla
patriotiska kanslor for den internationella revolutionen, som kommer, som &nnu inte &r har
men som du maste tro pa, om du ar internationalist.

Det ar klart, att vi genom att tala pa det sattet kunde dra éver endast arbetarklassens
avancerade avdelningar pa var sida. Det ar sjalvklart, att flertalet inom smabourgeoisin inte
intog var standpunkt. Detta kunde vi inte vanta. Och hur skulle smabourgeoisin kunna ga éver
till var standpunkt? Vi var tvungna att utéva proletariatets diktatur i dess hardaste form. Det
tog oss flera manader att dvervinna illusionerna. Men om ni tar de véasteuropeiska landernas
historia, sa har man inte kommit dver denna illusion ens pa decennier. Ta Nederlandernas,
Frankrikes, Storbritanniens m flis historia. Vi maste krossa den smaborgerliga illusionen, att
folket ar nagot enhetligt, att folkviljan kan komma till uttryck pa nagot annat sétt an i
klasskamp. Vi hade helt ratt nar vi inte inlat oss pa nagra kompromisser i denna fraga. Om vi
hade gjort eftergifter at de smaborgerliga illusionerna, at illusionen om konstituerande
forsamlingen, sa hade vi 6delagt den proletéra revolutionens hela sak i Ryssland. For snavt
nationella intressen skulle vi ha offrat den internationella revolutionens intressen, en
revolution som visat sig félja den bolsjevikiska kursen, darfor att den inte var nationell utan
rent proletar. Just under dessa forhallanden skapades ocksa det som fick de mensjevikiska och
socialistrevolutiondra massorna att vanda sig bort fran oss. De gick over till andra sidan av
barrikaderna, de hamnade pa vara fienders sida. Nar dutovmannens uppror borjade, blev vi
askadligt évertygade om att de politiska krafter som hade bekampat oss fanns i Dutovs,
Krasnovs och Skoropadskijs lager. Proletariatet och fattighonderna stod pa var sida.

Ni vet, att kulakuppror brét ut éver hela Ryssland nar den tjeckoslovakiska resningen stod pa
hojden av framgang. Det enda som starkte var makt var att stadernas och landsbygdens
proletariat ndrmade sig varandra. Det var endast proletariatet som med fattigbondernas hjélp
bestod kampen mot alla vara fiender. Bade mensjevikerna och socialistrevolutionarerna stod
till sitt dvervagande flertal pa tjeckoslovakernas, dutov- och krasnovmannens sida. Denna
situation fordrade att vi forde en mycket valdsam kamp och anvande terroristiska metoder i
detta krig.

Hur mycket ménniskor an fordémde denna terrorism ur olika synpunkter (och detta
fordomande fick vi hora fran alla vacklande socialdemokrater), sa stod det klart for oss, att
terrorn hade framkallats av det skérpta inbordeskriget. Den hade framkallats av att alla
smaborgerliga demokrater hade vant sig mot oss. De forde krig mot oss med olika metoder,
genom inbordeskrig, bestickning och sabotage. Det var sadana forhallanden som gjorde
terrorn nédvandig. Darfor far vi inte angra den eller ta avstand fran den. Vi maste bara klart
forsta vilka forhallanden i var proletdra revolution som gav upphov till denna harda kamp.
Dessa speciella forhallanden bestod i att vi maste agera mot patriotismen, att vi blev tvungna
att ersatta konstituerande forsamlingen med parollen ”All makt at sovjeternal”.

Men nar vandningen intradde i den internationella politiken, blev det ocksa ofrankomligen en
vandning i de smaborgerliga demokraternas hallning. Vi ser, att stamningen i deras lager har
forandrats. 1 mensjevikernas upprop finner vi en uppmaning om att avsta fran forbund med de
besittande klasserna, en uppmaning som mensjevikerna riktar till sina vanner, till de personer
bland de smaborgerliga demokraterna som slutit forbund med dutovméannen, tjeckoslovakerna
och britterna. Mensjevikerna uppmanar dem att ta upp kamp mot den brittisk-amerikanska
imperialismen. Nu star det klart for var och en, att det inte finns nagon kraft utom den brittisk-



amerikanska imperialismen, som pa nagot satt skulle kunna stallas upp mot den bolsjevikiska
makten. Samma slags vacklan pagar bland socialistrevolutionarerna och bland de intellek-
tuella, som mest av alla delar de smaborgerliga demokraternas fordomar och som mest av alla
ar fyllda av patriotiska forutfattade meningar. Bland dem forsiggar samma process.

Det &r nu vart partis uppgift att ha klassrelationerna som rattesnére vid valet av sin taktik for
att kunna orientera sig exakt och fa veta om detta &r en tillfallighet, utslag av karaktarslgshet,
ogrundad vacklan eller i stéllet en process, som har djupa sociala rotter. Svaret &r alldeles
uppenbart, ifall vi betraktar denna fraga i sin helhet utifran proletariatets teoretiskt faststallda
relationer till medelbénderna, utifran var revolutions historia. Detta &r ingen tillfallig, ingen
individuell vandning. Den galler miljoner och ater miljoner méanniskor, som i Ryssland ar
medelbonder eller har en stéllning som liknar deras. Vandningen géller hela den smaborger-
liga demokratin. Den gick emot oss med en bitterhet som gransade till raseri, darfor att vi
maste bryta ner alla dess patriotiska kanslor. Men historien har gjort, att patriotismen nu
vander sig at vart hall. Det ar klart, att det inte gar att storta bolsjevikerna pa annat satt an med
utlandska vapen. Medan man hittills hoppats, att britterna, fransméannen och amerikanerna
representerat den verkliga demokratin, medan denna illusion hittills hallit sig kvar, sa skingras
nu denna illusion helt av den fred de pétvingar Osterrike och Tyskland. Britterna beter sig
som om de speciellt har satt som sitt mal att bevisa att de bolsjevikiska asikterna om den
internationella imperialismen ar riktiga.

| de partier, som bekampat oss, exempelvis i det plechanovitiska lagret, hojs darfor roster som
sager: vi har tagit miste, vi trodde att den tyska imperialismen var var huvudfiende och att
vastlanderna — Frankrike, Storbritannien och Amerika — skulle ge oss ett demokratiskt system.
Det har visat sig, att den fred som dessa lander erbjuder ar hundra ganger mer férnedrande,
rovgirig och roffaraktig &n freden i Brest for oss. Det har visat sig, att britterna och
amerikanerna upptrader som bodlar och gendarmer mot den ryska friheten, vilka spelar den
ryske bodeln Nikolaus I:s roll, att de upptréader lika effektivt i denna bédelsroll som kungarna
gjorde da den ungerska revolutionen slogs ned. Nu har Wilsons agenter atagit sig denna roll.
De krossar revolutionen i Osterrike, de upptrader som gendarmer, de stéller ultimatum till
Schweiz: vi kommer inte att leverera spannmal, om ni inte intrader i kampen mot den
bolsjevikiska regeringen. De forklarar for Nederlanderna: vaga inte tillata sovjetiska sandebud
hos er, i motsatt fall blir det blockad.” De har ett enkelt medel — hungerrepet. Med det stryper
de folken.

Den senaste tidens, krigs- och efterkrigstidens, historia kdnnetecknas av en osedvanligt snabb
utveckling och &r ett bevis pa tesen, att den brittisk-franska imperialismen ar lika infam som
den tyska. GIém inte att Amerika &r den friaste, mest demokratiska republiken, men detta
hindrar ingalunda, att imperialismen dar agerar lika brutalt, att man dér inte bara lynchar
internationalister utan ocksa att mobben slapar ut dem pa gatan, klar av dem splitternakna,
dranker in dem i tjara och tander pa.

Handelserna avslojar imperialismen med ovanlig kraft och stéller fragan sa: antingen blir
sovjetmakten kvar eller ocksa krossas revolutionen helt av brittiska och franska vapen. Har
géller det inte langre en 6verenskommelse med Kerenskij. Ni vet, att de sldangde bort
Kerenskij som en urkramad citron. De gjorde gemensam sak med Dutov och Krasnov. Nu har
smabourgeoisin kommit 6ver den perioden. Nu driver patriotismen den till oss; sa har det
blivit, sa har historien tvingat den att handla. Och vi alla maste beakta dessa masserfarenheter
fran hela varldshistorien. Det gar inte att forsvara bourgeoisin, det gar inte att forsvara
konstituerande forsamlingen, ty den hamnade faktiskt i handerna pa dutov- och krasnov-
mannen. Det kan forefalla 16jligt, att konstituerande forsamlingen blev deras paroll. Men sa
blev det, darfor att bourgeoisin fortfarande stod pa toppen, da konstituerande férsamlingen
inkallades. Konstituerande forsamlingen visade sig vara organ for bourgeoisin och



bourgeoisin hamnade pa samma sida som imperialisterna, vilka bedriver en mot bolsjevikerna
riktad politik. Bourgeoisin var beredd till allt for att krossa sovjetmakten med de skandligaste
medel: att férrdda Ryssland till vem som helst bara sovjetmakten krossades.

Sé sag den politik ut som ledde till inbérdeskriget och som tvingade de smaborgerliga
demokraterna att vanda. Naturligtvis ar vacklan alltid ofrankomlig i dessa kretsar. Nar
tjeckoslovakerna vann sina forsta segrar, sokte de smaborgerliga intellektuella sprida rykten
om att den tjeckoslovakiska segern var oundviklig. Det publicerades telegram fran Moskva
om att Moskva stod infor sitt fall, att det var omringat. Och vi vet utmérkt vél, att ifall britter
och fransman vinner dven de obetydligaste segrar, sa ar det de smaborgerliga intellektuella
som forst tappar huvudet, rakar i panik och borjar sprida ut allehanda rykten om vara mot-
standares framgangar. Men revolutionen har visat att ett uppror mot imperialismen ar ound-
vikligt. Och nu har vara allierade” blivit den ryska frihetens och den ryska sjalvstandighetens
huvudfiender. Ryssland kan inte och kommer inte att bli oberoende, om inte sovjetmakten
konsolideras. Det ar anledningen till att denna vandning &gt rum. | samband darmed maste vi
nu faststalla var taktik. Det &r ett stort misstag att tro att det nu gar att mekaniskt 6verfora
parollerna fran var revolutionara kamp under den period, da ndgon forsoning inte kunde
forekomma mellan oss, da smabourgeoisin var emot oss, da var obdjliga hallning kravde att vi
anvande terror. Nu skulle detta inte vara obdjlighet utan helt sonika dumhet, otillrécklig
forstaelse for marxismens taktik. N&r vi var tvungna att inga Brestfreden, forefoll detta steg ur
snavt patriotisk synvinkel vara ett forraderi mot Ryssland; ur varldsrevolutionens synvinkel
var detta ett riktigt strategiskt steg, som var den storsta hjalp at varldsrevolutionen.
Varldsrevolutionen har brutit ut just nu, da sovjetmakten blivit hela folkets institution.

Aven om de smaborgerliga demokraterna fortfarande vacklar, har deras illusioner nu
undergravts. Och naturligtvis maste vi beakta detta lage liksom alla dvriga betingelser.
Tidigare hade vi en annan standpunkt, darfor att smabourgeoisin stod pa tjeckoslovakernas
sida, och vald var ofrdnkomligt, ty krig &r krig och nar man ar i krig maste man slass. Och nu,
nar dessa manniskor borjar vanda sig till oss, far vi inte vanda oss bort fran dem enbart darfor
att vi tidigare anvéande en annan paroll i flygblad och tidningar. Nér vi ser, att de gor en halv
vandning till oss, maste vi skriva vara flygblad pa ett nytt satt, darfor att dessa smaborgerliga
demokraters installning till oss har forandrats. Vi maste saga: ni ar hjartligt valkomna, vi
fruktar er inte. Om ni tror, att vi formar att agera bara med vald, sa tar ni fel. Vi skulle kunna
na en dverenskommelse. Och de element, som ar fulla av traditioner, av borgerliga fordomar,
alla kooperatdrer och alla delar av det arbetande folket, vilka ar mest forbundna med
bourgeoisin, kan komma till oss.

Ta de intellektuella. De har levt ett borgerligt liv, de &r vana vid en viss komfort. Nar de
vacklade at tjeckoslovakernas hall var var paroll skoningslés kamp — terror. Till foljd av att
denna vandning intratt i de smaborgerliga massornas stamningar, maste var paroll vara
samforstand, upprattande av goda grannforhallanden. Nar vi rakar pa ett uttalande av en grupp
inom den smaborgerliga demokratin om att den vill vara neutral gentemot sovjetmakten, sa
maste vi saga: “neutralitet” och goda grannforhallanden ar gammalt skrép, som inte ar vart ett
vitten ur kommunismens synpunkt. Det & gammalt skrdp och inget annat, men vi maste
diskutera detta skrap sakligt. Det har alltid varit var standpunkt och vi har aldrig hoppats pa
att dessa smaborgerliga element skall bli kommunister. Men sakliga forslag maste vi
diskutera.

Vi har om proletariatets diktatur sagt, att proletariatet maste vara den klass som dominerar
Over alla 6vriga klasser. Vi kan inte avskaffa skillnaderna mellan klasserna innan kommu-
nismen helt forverkligats. Klasserna kommer att finnas kvar sa lange vi inte helt undanrgijt
utsugarna, storbourgeoisin och godségarna, som vi skoningslost exproprierar. Men mot
medel- och smabdnderna maste vi upptrada annorlunda. Samtidigt som vi skoningslost



undertrycker bourgeoisin och godséagarna, maste vi dra till oss de smaborgerliga demo-
kraterna. Nar de sager, att de vill vara neutrala och leva med oss i goda grannférhallanden,
svarar vi: det ar just vad vi vill. Vi har aldrig véntat, att ni skall bli kommunister.

Vi ar fortfarande for en skoningslos expropriation av godsagarna och kapitalisterna. Har ar vi
obarmhértiga och har kan vi aldrig ge oss in pa forsoning eller kompromisser. Men vi vet, att
smaproduktionen inte kan Gverforas till storproduktion genom nagra dekret, att vi har
successivt, genom handelsernas gang maste 6vertyga om att socialismen ar oundviklig. Dessa
element kommer aldrig att bli socialister av 6vertygelse, aldrig att bli uppriktiga, verkliga
socialister. De blir socialister nar de ser att det inte finns nagon annan utvéag. Nu ser de, att
Europa fallit sonder sa till den grad, och imperialismen rakat i en sadan situation, att ingen
borgerlig demokrati kan bringa raddning, att endast sovjetmakten kan géra det. Det &r
anledningen till att vi nu inte alls fruktar utan valkomnar denna neutralism, dessa goda
grannforhallanden fran den borgerliga demokratins sida. Just darfoér sager vi, nar vi ser pa
saken som representanter for den klass som utévar diktaturen: vi har aldrig véantat oss nagot
mera av de smaborgerliga demokraterna. For oss racker det. Ni kommer att ha goda
grannforhallanden med oss, men vi kommer att utdva statsmakten. Efter er deklaration om de
“allierade” &r vi villiga att legalisera er, herrar mensjeviker. Vart partis centralkommitté
kommer att gora detta. Men vi kommer aldrig att glomma, att det fortfarande finns
“aktivister’- i ert parti och betraffande dem kommer vara kampmetoder att vara desamma som
tidigare, darfor att aktivisterna” ar vanner till tjeckoslovakerna och sa lange tjeckoslovakerna
inte fordrivits fran Ryssland, ar ni ocksa vara fiender. Vi behaller statsmakten for oss sjélva,
enbart for oss sjalva. Med dem, som upptar neutrala relationer till oss, talar vi som en klass,
vilken innehar den politiska makten, riktar hela skarpan i sitt vapen mot godsagarna och
kapitalisterna och sager till de smaborgerliga demokraterna: om det behagar er att ga 6ver till
tjeckoslovakernas och krasnovmannens sida, sa har vi visat hur vi kimpat och vi kommer att
kampa ocksa i fortsattningen. Behagar det er att lara av bolsjevikernas exempel, sa skall vi ga
in for en 6verenskommelse med er, eftersom vi vet att utan en rad dverenskommelser, som vi
kommer att préva, undersoka och jamfora, kan landet inte ga over till socialism.

Vi slog in pa denna vag fran forsta borjan, t ex genom att vi rostade for lagen om jordens
socialisering och blott s& smaningom gjorde den till den atgérd, varmed vi lyckades
sammansluta de fattiga pa landsbygden kring oss och vanda dem mot kulakerna. Enbart i den
man som den proletara rorelsen segrar pa landsbygden kommer vi att systematiskt ga over till
ett kollektivt, samhélleligt jordinnehav och till samhalleligt jordbruk. Denna uppgift kan inte
genomforas pa annat satt 4n med stod av en rent proletar rorelse pa landsbygden och i detta
avseende maste fortfarande valdigt mycket arbete utforas. Det ar stallt utom tvivel, att har
kommer endast de praktiska erfarenheterna, endast verkligheten att visa hur man bor forfara.

En 6verenskommelse med medelbdnderna kommer att ha en uppgift, med de smaborgerliga
elementen en annan och med kooperatorerna aterigen en annan. Denna uppgift maste varieras
nar vi staller den betraffande sammanslutningar, som behallit smaborgerliga traditioner och
vanor. Den maste ytterligare varieras sa snart vi talar om de smaborgerliga intellektuella. De
vacklar, men vi behdver dven dem for var socialistiska omvalvning. Vi vet att socialismen
bara kan byggas upp av element i den storkapitalistiska kulturen, och de intellektuella &r ett
sadant element. Nar vi blev tvungna att skoningslost bekdmpa dem, sa forpliktades vi inte
hartill av kommunismen utan av den handelseutveckling, som stétte bort alla ”demokrater”
och alla som var foralskade i den borgerliga demokratin fran oss. Nu har det uppstatt en
mojlighet att anvanda de intellektuella for socialismen, intellektuella som inte &r socialister
och aldrig kommer att bli kommunister, men som handelseutvecklingen och férhallandena far
att inta neutralismens och den gode grannens hallning gentemot oss. Vi kommer aldrig att
stodja oss pa de intellektuella utan enbart pa proletariatets fortrupp, som leder alla proletérer



och alla fattiga pa landsbygden. Kommunisternas parti kan inte ha nagot annat stéd. Men det
ar en sak att stodja sig pa en klass, som representerar diktaturen, och en annan sak att harska
Over andra klasser.

Ni minns, att dven betraffande de bonder som anvéander lI6narbete har Engels sagt: formod-
ligen behdver vi inte expropriera dem alla. Som allman regel exproprierar vi och vi har inga
kulaker i sovjeterna. Vi utdvar tryck mot dem. Vi utévar fysiskt tryck mot dem, nar de tranger
in i sovjeterna och forséker kvava fattigbonderna darifran. Ni ser att herravaldet har utdvas av
en klass. Endast proletariatet kan dominera. Men det ar en sak att tillampa detta betréaffande
smabonden, en annan betraffande medelbonden, en annan betraffande godsagaren och
aterigen en annan betraffande smaborgaren. Hela uppgiften ar att riktigt forsta denna av de
internationella forhallandena framkallade vandning, att forsta att det ar oundvikligt att de
paroller som vi vant oss vid under det gangna halvaret av revolutionens historia absolut maste
andras, vad galler de smaborgerliga demokraterna. Vi maste saga: vi reserverar makten for
samma klass. Betraffande de smaborgerliga demokraterna var éverenskommelse var paroll,
men man tvingade oss att anvanda terror. Om ni, herrar kooperatorer och intellektuella,
verkligen ar 6verens om att leva i goda grannforhallanden med oss, var da sa vanliga och utfor
de uppgifter ni far. Och om ni inte gor det, blir ni lagbrytare, vara fiender och vi kommer att
bekampa er. Men om ni uppratthaller goda grannforhallanden och fullgor dessa uppgifter, sa
kommer detta att vara mer &n nog for oss. Vi har ett fast stod. Att ni ar slappa, det har vi
aldrig betvivlat. Men vi bestrider inte, att vi behdver er, darfor att ni ar det enda bildade
elementet.

Uppgiften skulle vara latt, om vi inte vore tvungna att bygga upp socialismen av element, som
vi fatt i arv av kapitalismen. Men just dari ligger svarigheten i det socialistiska uppbyggnads-
arbetet, att vi maste bygga upp socialismen av element, som é&r alltigenom fordarvade av
kapitalismen. Just dari ligger svarigheten i 6vergangen, att den ar forknippad med en diktatur,
som bara kan ledas av en klass — proletariatet. Av detta foljer, att vi séger oss, att linjen skall
bestammas av proletariatet, som skolats och blivit en stridbar kraft, i stand att betvinga
bourgeoisin. Mellan bourgeoisin och proletariatet finns en massa mellannivaer och var politik
mot dem maste nu lankas in i banor som vi teoretiskt forutsett, och denna politik kan vi nu
genomfora. Vi star infor en hel rad uppgifter, en hel rad 6verenskommelser och de tekniska
uppgifter, som vi som hérskande proletar makt maste forsta att dela ut. Vi maste forsta att ge
medelbonden en uppgift, att hjélpa till i varuutbytet och vid avsléjandet av kulakerna.
Kooperatérerna maste vi ge en annan uppgift: de har en apparat for massdistribution av
produkter; denna apparat maste vi ta 6ver. De intellektuella maste vi ge en helt annan uppgift;
de ar ur stand att fortsatta sabotaget och stamningen bland dem &r sadan, att de nu intar den
gode grannens hallning av bésta slag gentemot oss; dessa intellektuella maste vi gora bruk av,
ge dem bestdamda uppgifter, observera och kontrollera hur de fullgérs och forhalla sig till dem
sasom Marx sade om tjanstemannen i Pariskommunen: ”Varje enskild foretagare forstar att at
sig utvalja lampliga medhjalpare och bokhallare, och formar att korrigera dem nér de misstar
sig och att ersdtta dem med nya och goda, ifall de inte duger”. Vi bygger upp makten av
element som vi fatt i arv av kapitalismen. Vi kan inte bygga upp makten, ifall ett sadant arv
fran den kapitalistiska kulturen som de intellektuella inte kommer till anvandning. Nu kan vi
forhalla oss till smabourgeoisin sasom till en god granne, som star under strang kontroll av
statsmakten. Det ar har det medvetna proletariatets uppgift att forsta, att herravalde inte
innebar att det sjalvt skall fullgora alla dessa uppgifter. Den som tanker sa har inget begrepp
om socialistiskt uppbyggnadsarbete, han har ingenting lart under ett ar av revolution och
diktatur. Sadana herrar skulle hellre satta sig pa skolbanken och lara sig ndgonting, men den
som lart sig nagot under den gangna tiden kommer att saga sig: just dessa intellektuella skall
jag nu anvanda i uppbyggnaden. For detta har jag tillrackligt stod hos bonderna. Och vi maste



komma ihdg, att den uppbyggnad som leder till socialism bara kan utformas under denna
kamp, genom en rad 6verenskommelser och erfarenheter av 6verenskommelser mellan
proletariatet och de smaborgerliga demokraterna.

Lat oss minnas, att Engels sade att vi maste verka genom exemplets makt. Ingen form
kommer att vara slutgiltig forran den fullstandiga kommunismen uppnatts. Vi har inte gjort
ansprak pa att kanna den exakta vagen. Vi ar ofrankomligen och oupphorligt pa vag till
kommunismen. For narvarande ger varje vecka mer an decennier av lugn. Det halvar vi
upplevt sedan Brestfreden har varit en tid av vacklan bort fran oss. Den vasteuropeiska
revolutionen, som borjar félja vart exempel, maste starka oss. Vi maste beakta de pagaende
forandringarna, beakta alla element och inte gora oss nagra illusioner, ty vi vet att de
vacklande forblir vacklande sa lange den socialistiska varldsrevolutionen inte segrat helt och
fullt. Detta kommer kanske inte heller att ske sa snabbt, &ven om handelseutvecklingen i den
tyska revolutionen ger forhoppningar om att det kommer att ske snabbare &n vad manga antar.
Den tyska revolutionen utvecklas sa, som ocksa var har utvecklats, men snabbare. | varje fall
ar det nu var uppgift att utkdmpa en forbittrad strid med den brittisk-amerikanska
imperialismen. Den har ként, att bolsjevismen blivit en internationell kraft, och just darfor
soker den krossa oss sa snabbt som mojligt, eftersom den forst vill klara av de ryska
bolsjevikerna och déarefter sina egna.

2. Slutord till talet om proletariatets hallning till de smaborgerliga
demokraterna

Kamrater! Jag har nagra slutanmarkningar att gora till diskussionen. Forst och framst vill jag
svara pa den har berorda fragan om dogmen. Marx och Engels sade manga ganger, att var
teori ar ingen dogm utan en végledning till handling, och jag tror att det &r detta som vi framst
och mest maste halla i minnet.

Marx’ och Engels’ teori dr ingen dogm som skall laras utantill. Den maste uppfattas som en
vagledning till handling. Detta har vi alltid sagt och jag tror, att vi har handlat malmedvetet,
aldrig forfallit till opportunism men andrat taktik. Men det &r pa intet sétt en avvikelse fran
teorin och kan under inga omstandigheter betecknas som opportunism. Jag har sagt och
upprepar det an en gang, att denna teori ar ingen dogm utan en vagledning till handling.

Nu till kamrat Steklovs anmérkning om vem vi skall komma 6verens med: staberna eller
massorna? Mitt svar &r: naturligtvis i forsta hand med massorna och dérefter med staberna,
men nar vi maste bekdmpa staberna, s beror allt pa de konkreta fallen. Jag skall aterkomma
till detta, men for ndrvarande ser jag ingen praktisk mojlighet till 6verenskommelse med
mensjevikernas och socialistrevolutiondrernas partier. Det sdgs, att en 6verenskommelse
betyder att ge upp nagonting. Vad skall ni ge upp och pa vad satt skall ni franga huvudlinjen?
Detta blir att gora avkall pa nagot, men om det bara géller det praktiska arbetet, sa ar det
ingenting nytt. Givetvis kommer vi aldrig att franga vara principer. Det & meningslost att nu
tala om det. For femton ar sedan gallde tvisterna huvudlinjen och principerna, tyvarr fick jag
mestadels utkdmpa dem utomlands, inte i Ryssland. Men nu géller det statsmakten, och det
kan inte bli tal om att ge upp nagot av den. Det &r inte utan orsak som Wilson forklarat: nu ar
varldsbolsjevismen var fiende. Det ar vad borgarna 6ver hela vérlden forklarar. De amnar
angripa oss och detta betyder, att de forstatt, att bolsjevikmakten &r ett varldsfenomen, inte
bara en rysk foreteelse. Den skulle vara en bedrdvlig och émklig bolsjevik, som erbjéd
bourgeoisin nagon éverenskommelse. Och dessutom kommer nu, da den revolutionéra
branden gripit kring sig till en hel rad Iander, ingen enda borgerlig regering att inlata sig pa
detta och kan inte heller gora det.
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Nér de senaste héndelserna utspelades, forklarade den schweiziska bourgeoisin rent ut: vi &r
inte ryssar, vi kommer inte att avsta makten till er. Kapten Sadoul, som har anslutit sig till
bolsjevismen, skriver att han ar forvanad 6ver den ryska bourgeoisins forbluffande
undergivenhet och forklarar, att den franska bourgeoisin inte kommer att upptrada pa samma
satt. Dar kommer vi att fa se en avsevart storre forbittring och om ett inbordeskrig bryter ut,
kommer det att anta de mest skoningsldsa former. Ingen kommer att ifragaséatta detta.

| praktiken ar fragan helt avgjord genom ett ars proletér diktatur och det kan inte falla en enda
bonde, en enda arbetare in att ga med pa en 6verenskommelse med bourgeoisin. Men att en
dverenskommelse inte &r nagot nytt, det ar jag helt 6verens om. Jag skulle bara vilja, att vi
gemensamt radslog om sadana fragor.

De omstéandigheter som mest stotte bort mensjevikerna, socialistrevolutiondrerna och de
smaborgerliga intellektuella fran oss — den skoningslosa kampen for Brestfreden under den
tyska imperialismens offensiv — existerar inte langre. Men vi vet utmarkt vél, att d&ven
temporara framgangar for britter och fransméan kommer att ge upphov till ny vacklan hos
dessa intellektuella och de smaborgerliga demokraterna, vilka kommer att bérja sprida panik
och bli 6verlopare. Vi traffar 6verenskommelse med dem for att na bestamda resultat och for
ett bestdmt praktiskt arbete. Denna taktik kan inte ge upphov till vare sig tvister eller
forvaning. Men manga och rentav en sa inflytelserik medlem av Moskvasovjeten som kamrat
Maksimov &r ett bevis pa att man inte forstatt denna taktik. Kamrat Maksimov sade, att vi inte
behévde komma 6verens med Chintjuk, bara na en fornuftig 6verenskommelse. Nér vi i varas
utfardade det forsta dekretet om kooperativen, och de stéllde ultimativa krav till oss, sa gav vi
efter for dem. Detta kallar vi 6verenskommelse, denna politik kan inte betecknas pa annat vis.
Och om varje sovjetfunktiondr gor det till regel, om han séger till sig sjalv och upprepar for
alla kamrater, att det ar fornuftigt att komma 6verens med de smaborgerliga demokraterna, sa
kommer jag att vara nojd.

| arbetet, séarskilt i arbetet ute i landet, har vi fortfarande svart att traffa fornuftiga verens-
kommelser. Ofta forsoker vi inte traffa fornuftiga dverenskommelser. Man anklagar oss for
detta utan att forsta att den nya uppbyggnaden ar omojlig utan detta. Det finns inget geni, som
skulle kunna bygga upp ett nytt liv utan att ha lart sig bygga. Né&r det ar nddvéndigt att traffa
fornuftiga 6verenskommelser med det praktiska livets man, formar vi inte detta. For att skéta
en affar maste man veta hur det skall goras. Det fordras manniskor som kan sin sak. Vi
bolsjeviker har mycket sallan haft tillfalle att tillampa vara kunskaper i detta praktiska arbete.
Vi lider mycket sallan brist pa agitatorer utan var mest pafallande brist &r bristen pa praktiska
ledare, pa organisatorer. Och sa ar det fortfarande trots att vi har ett ars erfarenheter bakom
o0ss. Man maste traffa en fornuftig dverenskommelse med varje méanniska som har tillrackliga
erfarenheter pa detta omrade och som bekéanner sig till neutralitet och goda grannférhallanden.
Om han forstar att skéta en affar och distribuera varor, om man bara kan lara nagot av honom,
om han &r en praktisk man sa ar det en stor vinst.

Var och en vet, att det efter var seger finns manga fiender bland bolsjevismens vanner”.
Fullstandigt opalitliga och ohederliga element néastlar sig in hos oss, element som vacklar
politiskt, som séljer, bedrar och forrader oss. Vi vet detta utmarkt val, men detta andrar inte
var installning. Historiskt sett ar det oundvikligt. Nar mensjevikerna forebrar oss, att det bland
de sovjetiska tjansteménnen finns en massa element, som nastlat sig in och &r ohederliga aven
i gangse mening, sa sager vi till dem: var skall vi fa tag i battre folk, vad skall vi gora sa att de
basta genast tror pa oss? Det forekommer ingen revolution, som skulle kunna segra och
dvertyga med en gang, med en gang kan fa folk att tro pa den. En revolution borjar i ett land,
men i andra lander tror man inte pa den. Déar anses var revolution vara en mardrom, ett kaos,
och dar vantar man sig inget av vara organiserade kaotiska” forsamlingar, som hos oss kallas
sovjeter. Och detta ar helt naturligt. Det ar mycket vi fatt kdampa oss till. Sa nar man sager, att
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man maste traffa en fornuftig 6verenskommelse med Chintjuk — han forstar sig pa att skota en
affar — sager jag: kom ocksa 6verens med andra, gor bruk av smaborgarna, som kan gora
mycket.

Om vi hamrar in denna paroll — traffa dverenskommelser” — i huvudet pa folk ute i landet,
om vi forstar att en ny klass vaknar upp till makten, att férvaltningen Gvertas av personer, som
aldrig gripit sig an med en sa komplicerad sak och naturligtvis begar fel, sa blir vi inte
konfysa. Vi vet, att det inte gar att styra utan att bega fel. Men utom fel ser vi att makten
utdvas oskickligt, enbart som makt, ndr man sager: jag har makten, jag har gett mina order
och du maste lyda. Vi sager: betraffande en hel rad element — de smaborgerliga demokraterna
i fackforeningarna, bonderna och kooperatorerna — far man inte halla sig till denna paroll, den
haller pa att bli onddig. Darfor ar det klokare att komma 6verens med de smaborgerliga
demokraterna, sarskilt med de intellektuella — det ar var uppgift. Naturligtvis kommer vi att
traffa Gverenskommelser pa basis av var politik, vi kommer att gora detta som statsmakt.

Vi sdger: ar det sant, att ni gatt 6ver fran fientlighet till neutralitet och goda grannfor-
hallanden, ar det sant att ni upphort att vara fientliga? Annars kommer vi inte att blunda for
fakta, vi kommer att séga rent ut: krig ar krig och vi har upptratt som man gor i krig. Men om
ni gatt dver fran fientlighet till neutralitet, om ni talar om goda grannforhallanden — jag har
hédmtat dessa ord ur uttalanden av personer, som inte hor till kommunisternas lager och som
igar stod avsevart narmare vitgardisternas lager —, sa sager jag: eftersom det finns sa manga
manniskor som gar over fran fientlighet igar till neutralitet idag och till goda grannfor-
hallanden, s maste vi fortsétta var propaganda.

Kamrat Chmelnitskij ar radd i onddan for att mensjevikerna bedriver sin egen propaganda for
att leda arbetarklassens liv. Vi talar inte om socialdemokraterna, som inte forstatt den
socialistiska republiken, vi talar inte om dem och inte heller om de sméborgerliga byra-
kraterna — har maste vi utkdmpa en ideologisk kamp mot mensjevismen, ett oférsonligt krig.
Att saga till en mensjevik att han &r en smaborgerlig demokrat ar for honom den varsta
foroldmpning, och ju lugnare ni soker bevisa detta fér mensjeviken, desto mer rasande blir
han. Det &r fel att tro, att vi kommer att ge upp en hundradel eller ens en tusendel av de
positioner vi tillkdmpat oss. Vi kommer inte att avsta fran den allra minsta bit.

De av kamrat Schmidt anférda exemplen visar, att &ven de arbetare som stod bourgeoisin
narmast (exempelvis tryckare), de smaborgerliga tjanstemannen, de borgerliga banktjanste-
mannen, som skoter operationerna inom handels- och industrifretagen, forlorar mycket pa
overgangen till socialism. Vi har stangt en massa borgerliga tidningar, vi har nationaliserat
bankerna, vi har stangt en hel rad vagar, som banktjanstemannen berikade sig pa genom att
delta i spekulationer, men &aven i detta lager ser vi vacklan, vi ser att de haller pa att ga 6ver
till oss. Medan Chintjuk ar vardefull darfor att han kan skota affarer, sa ar banktjansteméannen
vardefulla darfor att de kanner till den tekniska sidan av penninggeschaftet, som manga av oss
ké&nner till teoretiskt men i praktiken likval uppvisar stora svagheter i. Och jag férhandlar med
en manniska, som kanner till denna teknik och séger till mig, att han gatt dver fran fiendskap
igar till neutralitet och grannsamija. Vi sager: man maste traffa en fornuftig dverenskommelse
med varje ménniska. Och om kamrat Maksimov i sovjeterna bedriver den taktik, vilken han
som framstaende medlem av Moskvasovjetens presidium talade om betraffande de intellek-
tuella och den vacklande smabourgeoisin, sa kommer jag att bli fullstandigt ngjd.

Nu till fragan om kooperativen. Kamrat Steklov uttryckte sig sa har: det luktar illa om
kooperativen. Kamrat Maksimov sade om kooperativen, att man inte far skriva sadana dekret
som det senaste fran folkkommissariernas rad. Pa det praktiska omradet har meningarna gatt
isar. Det ar inget nytt for oss, att man maste komma dverens med smabourgeoisin pa denna
basis, om den inte &r fientlig mot oss. Om det visar sig att den gamla installningen ar dalig, sa
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maste den andras nar andrade omstandigheter kraver detta. Vi ser klart, att saker och ting
andrats i detta avseende. Har ar kooperativen ett askadligt exempel. Den kooperativa
apparaten ar en forsorjningsapparat, baserad pa massdeltagande av arbetande méanniskor
sjalva i stéllet for pa kapitalisternas privata initiativ och Kautsky hade ratt da han langt innan
han blev renegat sade, att det socialistiska samhéllet &r ett stort kooperativ.

Om vi vill fa igang kontrollen och organisera hushallningen for hundratusentals méanniskor
praktiskt, sa far vi inte gldomma att socialisterna vid diskussionen om denna fraga papekar, att
trustledarna sasom erfarna praktiker kan bli till nytta for dem. Nu visar erfarenheterna, att
smaborgerliga element har évergatt fran fientlighet till neutralism. Och samtidigt maste man
komma ihag att de forstar sig pa att skota affarer. Vi fornekar inte, att Chintjuk som ideolog ar
helt genomsyrad av borgerliga fordomar, det stinker av dem alla men samtidigt har de
praktiska kunskaper. Vad idéerna betraffar, sa finns alla vapen pa var sida och inte ett enda pa
deras. Men nér de sager, att de inte ar fientliga och 6vergar till neutralitet, s3 maste vi ta
hansyn till att hundratals och tusentals personer som ar mindre kapabla an Chintjuk nu nar
fram till en fornuftig Gverenskommelse. Jag sager: man maste forsta att komma 6verens med
dem. Pa den praktiska uppbyggnadens omrade vet och kan de mera och man maste léra sig av
dem. Ma de lara av oss hur det internationella proletariatet skall paverkas, men hur affarer
skall skotas det skall vi lara av dem. Detta kan vi inte. Pa varje omrade kravs har fackman]
med specialkunskaper.

Vad kooperativen betraffar sa forstar jag inte varfor det skulle lukta illa om dem. Nér vi be-
handlade det forsta dekretet om kooperativen, inbjod vi till diskussion i folkkommissariernas
rad inte bara personer som ingalunda & kommunister utan ocksa star vitgardisterna mycket
narmare. Vi radslog med dem och fragade: kan ni acceptera det har? De sade: ja det har, men
inte det dar. Naturligtvis var detta ett kompromissande med bourgeoisin, om man ser ytligt
eller oreflekterat pa fragan. Representanter for den borgerliga kooperationen var inbjudna och
pa deras begaran stroks nagra artiklar ur dekretet. Exempelvis stroks artikeln om avgiftsfritt
nyttjande och avgiftsfritt intrade i ett proletart kooperativ. Vi tyckte att detta var helt
acceptabelt, men de forkastade vart forslag.

Vi sdger, att vi maste traffa Gverenskommelser med personer, som forstar sig pa att skota
affarer avsevart battre an vi. Detta ar vi inte insatta i, men vi viker inte alls fran var kamp. Nar
vi utfardade nasta dekret av samma slag, sade kamrat Maksimov: man far inte skriva sadana
dekret, darfor att dar ségs, att de stangda kooperativen ater skall 6ppnas. Detta visar, att det
hos Moskvasovjetens funktionarer liksom hos oss forekommer vissa missforstand och om inte
for annat sa for att undanroja sadana missforstand maste sddana konferenser och samtal som
dagens organiseras. Vi har papekat, att vi for sakens intressen amnar utnyttja inte bara
fackforeningarna 6verhuvudtaget utan ocksa handels- och industritjansteméannens forbund,
och handels- och industritjanstemannen har alltid varit en stottepelare fér det borgerliga
systemet. Men eftersom dessa manniskor kommer till 0ss och séger, att de ar 6verens om att
leva i goda grannforhallanden, maste vi méta dem med vanlighet och ta den utstrackta
handen, det betyder inte att vi tappar greppet. Vi gldommer inte, att om de brittisk-franska
imperialisterna slar till i morgon, sa blir dessa tjansteman de forsta som vander sig bort och
springer sin kos. Men sa lange detta parti, dessa borgerliga element inte springer sin kos,
upprepar vi att vi maste ha narmare relationer till dem. Darfor antog vi det dekret, som
offentliggjordes i sondags och som kamrat Maksimov inte tycker om, vilket visar att han
tillampar den gamla kommunistiska taktiken, som inte kan tillampas pa de nya omstandig-
heterna. Vi skrev det haromdagen och som svar fick vi en resolution fran tjanstemannens
centralkommitté och vi skulle ha statt dar som dumbommar om vi, da vandningen borjat och
situationen haller pa att forandras, hade sagt: du har inte borjat i ratt tid, varfor skriver du da?
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De bevédpnade kapitalisterna fortsatter kriget alltmer envetet och for oss &r det oerhort viktigt
att utnyttja denna vandning for vart praktiska uppbyggnadsarbete, aven om véandningen blir
temporar. Hela makten ligger hos oss. Vi kan inte stanga kooperativ och 6ppna de stangda pa
nytt, darfor att vi stangde dem, da de tjanade den vitgardistiska agitationen. Men varije paroll
har egenskapen att bli hardare an nédvéandigt. Da kooperativ upplostes och forfoljdes 6ver
hela Ryssland, sa var det den tidens forhallanden som kravde detta. Men nu kravs det inte.
Kooperativen &r en mycket viktig apparat, forbunden med medelbonden, en apparat som for-
enar de splittrade och spridda bondeskikten. Dessa chintjuker gor nyttigt arbete, som inleddes
av borgerliga element. Nar dessa bonder och smaborgerliga demokrater séger, att de dvergar
fran fiendskap till neutralitet, till goda grannforhallanden maste vi saga: det &r just det vi vill.
Och I3t oss, goda grannar, traffa fornuftiga dverenskommelser med er. Vi skall bista er pa alla
satt och skydda era rattigheter; vi skall préva era ansprak och ge er allehanda privilegier, bara
ni fullgor vara uppdrag. Om ni inte gor det, sa kom ihag att hela tjekaapparaten forblir i vara
hander. Om ni inte forstar att gora bruk av era rattigheter och om ni inte fullgor era uppdrag,
sa har vi kvar hela apparaten for statskontroll och vi kommer att betrakta er som personer
vilka asidosétter statsviljan. Ni maste ge oss redovisning till sista kopeken och brott mot detta
kommer att straffas som ett brott mot statsviljan och statens lagar.

Hela denna kontroll forblir i vara hander, men just nu ar uppgiften att vinna dessa manniskor
for oss, atminstone for en tid, en uppgift som inte ar gigantisk ur varldspolitikens synvinkel
men som ar vasentlig och nédvandig for oss. Den kommer att starka var stallning i kriget. Vi
har inget ordentligt uppland. Om vi fullgér denna uppgift, kommer det att ge oss en moralisk
seger, darfor att det kommer att visa den vésteuropeiska imperialismen, att den moter ett nog
sa allvarligt motstand hos oss. Och det bor inte underskattas, ty i varje land finns det en egen,
proletar opposition mot angreppet pa Ryssland. Darfor tror jag, savitt man kan déma av
kamrat Maksimovs uttalande, att vi dr i fard med att trevande leta oss fram till ett definitivt
samforstand. Aven om meningsskiljaktigheter skulle framtrada, sa ar de inte s& vasentliga, ty
sa snart nodvandigheten erkanns att traffa fornuftiga 6verenskommelser med hela den sma-
borgerliga demokratin, de intellektuella, kooperatérerna och de fackféreningar som annu inte
erkanner oss, utan att darvid sldppa makten ur hdnderna — och om vi fast bedriver denna
politik under hela vintern — blir redan det ett stort plus fér den internationella revolutionens
hela sak.

Ffg publicerat 1929 i 2:a och 3:e utgavan av V | Lenins Verk, b XXIII
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 37, s 207-224, 225-233



