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Om ”demokrati” och diktatur

De fa nummer av berlintidningen Die Rote Fahne (Rdda fanan) och wientidningen Weckruf
(Appellen), organ for det tyska Osterrikes kommunistiska parti, som har nétt Moskva, visar
oss att forradarna mot socialismen, som sttt imperialisternas rovarkrig, alla dessa personer i
stil med Scheidemann, Ebert, Austerlitz och Renner, far det motstand de fortjanar av de sanna
representanterna for Tysklands och Osterrikes revolutionara proletarer. Vi hélsar varmt de
bada organen, som é&r ett bevis pa Tredje internationalens livskraft och tillvéxt.

Huvudfrégan for revolutionen béde i Tyskland och i Osterrike ar nu tydligen denna:
konstituerande forsamling eller radsmakt? Den bankrutterade Andra internationalens
representanter, alla fran Scheidemann till Kautsky, gar in for det forsta och betecknar sin
synpunkt som forsvar av demokratin” (Kautsky har rentav gatt sa langt att han talar om *’ren
demokrati”) i motsats till diktatur. Kautskys asikter har jag utforligt analyserat i den nyligen i
Moskva och Petrograd utgivna broschyren Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky.
Jag skall forsoka att i korthet framlagga det vasentliga i den tvistefraga, som nu praktiskt
kommit upp pa dagordningen for alla avancerade kapitalistiska lander.

Scheidemanns och Kautskys anhé&ngare talar om ’ren demokrati eller om ”demokrati” i
allménhet for att bedra massorna och fér dem délja den nuvarande demokratins borgerliga
karaktar. Ma bourgeoisin fortsatta att behalla hela den statliga maktapparaten i sina hander,
ma en handfull utsugare fortsatta att utnyttja det tidigare, borgerliga statsmaskineriet! De val,
som halls under sadana forutsattningar, tycker bourgeoisin sjalvfallet om att kalla fria”,
lika”, ”demokratiska” val och ”allménna folkval”, ty dessa ord tjanar till att d6lja sanningen,
dolja att &ganderdtten till produktionsmedlen och den politiska makten blir kvar hos
utsugarna, att det darfor inte heller kan vara tal om verklig frihet, om verklig jamlikhet for de
utsugna, dvs for befolkningens stora flertal. For bourgeoisin &r det fordelaktigt och
nddvandigt att dolja den nuvarande demokratins borgerliga karaktér for folket, att framstélla
den som demokrati i allménhet eller som ’ren demokrati”, och personer som Scheidemann
och aven kautskyanerna dverger, da de upprepar detta, i sjalva verket proletariatets standpunkt
och gar 6ver till bourgeoisins sida.

| sitt sista gemensamma forord till Kommunistiska manifestet (1872) ansag Marx och Engels
det nodvandigt att sarskilt fasta arbetarnas uppmarksamhet pa att proletariatet inte helt enkelt
kan ta det fardiga (dvs det borgerliga) statsmaskineriet i besittning och sétta det igang for sina
egna syften utan att proletariatet maste sla sonder, krossa detta maskineri. Renegaten Kautsky
har skrivit en hel broschyr, kallad Proletariatets diktatur, men dolt for arbetarna denna ytterst
viktiga marxistiska sanning och i grund forvanskat marxismen, och det &r forstaeligt att det
berdm herrar Scheidemann & Co slésat pa denna broschyr var fullt fortjant som berém fran
bourgeoisins agenter at den, som gar éver pa bourgeoisins sida.

Att tala om ren demokrati, om demokrati i allméanhet, jamlikhet, frihet och folkmakt, nar
arbetarna och hela det arbetande folket svalter, saknar kl&der, &r ruinerade och utmattade av
inte bara det kapitalistiska Ioneslaveriet utan ocksa av det fyradriga révarkriget, medan
kapitalisterna och spekulanterna fortsatter att inneha sin rovade ”egendom” och statsmaktens
fardiga™ apparat, det betyder att hana de arbetande och utsugna. Det betyder att gora vald pa
de grundlaggande sanningarna i marxismen, som lart arbetarna: ni maste utnyttja den
borgerliga demokratin, sasom ett stort historiskt framsteg jamfort med feodalismen, men glém
inte fOr ett 6gonblick denna demokratis™ borgerliga karaktér, dess historiska villkorlighet och
begransning, hys inte en vidskeplig tro” pa “’staten”, glom inte att staten aven i den mest



demokratiska republik, och inte bara i en monarki, inte & nagonting annat an ett maskineri for
den ena klassens undertryckande av den andra.

Bourgeoisin &r nddgad att hyckla och kalla den (borgerliga) demokratiska republiken for
allmén folkmakt” eller demokrati i allménhet eller ren demokrati, medan den i verkligheten
ar bourgeoisins diktatur, utsugarnas diktatur 6ver de arbetande massorna. Herrarna av typen
Scheidemann och Kautsky, Austerlitz och Renner (nu tyvarr med Friedrich Adlers hjélp)
stoder denna logn och detta hyckleri. Men marxisterna, kommunisterna, avslojar det och sager
sanningen rattframt och 6ppet till arbetarna och de arbetande massorna: demokratisk republik,
konstituerande forsamling, allmanna folkval o d ar i sjélva verket bourgeoisins diktatur, och
for att befria arbetet fran kapitalets ok finns ingen annan vég &n att ersatta denna diktatur med
proletariatets diktatur. Endast proletariatets diktatur ar i stand att befria manskligheten fran
kapitalets fortryck, fran den borgerliga demokratins logner, falskhet och hyckleri, fran denna
demokrati for de rika, endast proletariatets diktatur ar i stand att uppréatta en demokrati for de
fattiga, dvs goéra demokratins fordelar faktiskt tillgangliga for arbetarna och fattigbhénderna,
medan nu (tom i den mest demokratiska — borgerliga — republik) dessa demokratins fordelar
ar faktiskt otillgangliga for det arbetande folkets stora flertal.

Lat oss t ex ta métesfriheten och pressfriheten. Herrarna av typen Scheidemann och Kautsky,
Austerlitz och Renner forsakrar arbetarna, att de nuvarande valen till den konstituerande
forsamlingen i Tyskland och Osterrike forsiggar ”pé demokratiskt satt”. Detta ar 1ogn, ty i
sjalva verket har kapitalisterna, utsugarna, godségarna och spekulanterna hand om nio
tiondelar av de basta byggnaderna, som &r formanliga for moten, och nio tiondelar av
papperslagren, tryckerierna osv. Arbetarna i staderna och lantarbetarna och daglénarna pa
landet &r i sjalva verket avskurna fran demokratin saval genom denna heliga egendomsratt”
(bevakad av herrarna Kautsky och Renner, som tyvarr ocksa Friedrich Adler gatt 6ver till)
som genom statsmaktens borgerliga apparat, dvs de borgerliga &mbetsmannen, de borgerliga
domarna osv. Den nuvarande ”métes- och pressfriheten” i den ”demokratiska” (borgerligt
demokratiska) tyska republiken &r 16gn och hyckleri, ty i sjalva verket &r detta en frihet for de
rika att kopa och korrumpera pressen, en frihet for de rika att dranka folket i de borgerliga
tidningslognernas gift, frihet for de rika att sdsom sin “egendom” inneha herrgardarna, de
basta byggnaderna osv. Proletariatets diktatur kommer att till det arbetande folkets férman ta
ifran kapitalisterna herrgardarna, de basta byggnaderna, tryckerierna och papperslagren.

Detta betyder att ersdtta den “allmanfolkliga”, ’rena” demokratin med “diktaturen av en
klass”, jamrar sig herrarna av typen Scheidemann och Kautsky, Austerlitz och Renner
(tillsammans med deras utlandska meningsfrander av typen Gompers, Henderson, Renaudel,
Vandervelde & Co).

Det &r inte sant, svarar vi. Detta betyder att erséatta bourgeoisins faktiska diktatur (vilken
diktatur hycklande doljs av den demokratiska borgerliga republikens former) med
proletariatets diktatur. Detta betyder att ersatta demokratin for de rika med demokratin for de
fattiga. Detta betyder att ersatta motes- och pressfriheten for minoriteten, for utsugarna, med
motes- och pressfrihet for befolkningens majoritet, for det arbetande folket. Detta kommer att
bli en gigantisk, varldshistorisk utvidgning av demokratin, en férvandling av den fran logn till
sanning, en frigorelse av manskligheten fran kapitalets fjattrar, detta kapital som forvanskar
och beskér varje borgerlig demokrati, dven den mest demokratiska’ och republikanska.
Detta betyder att ersétta den borgerliga staten med den proletara staten, vilket &r den enda
vagen till att staten dverhuvudtaget skall do bort.

Varfor kan da inte detta mal nas utan diktaturen av en klass? Varfor gar det inte att direkt ga
over till ”ren” demokrati? fragar bourgeoisins hycklande vanner eller naiva smaborgare och
filistrar, som lurats av den.



Vi svarar: darfor att antingen bourgeoisin eller proletariatet kan ha avgorande betydelse i varje
kapitalistiskt samhélle, medan smaforetagarna oundvikligen forblir vacklande, kraftlosa,
daraktiga drémmare om en ren”, dvs en utanfor eller 6ver klasserna staende demokrati.
Darfor att det inte gar att komma ifran ett samhélle, dér en klass fortrycker en annan, pa annat
satt an genom den fortryckta klassens diktatur. Darfor att endast proletariatet &r i stand att
besegra bourgeoisin, storta den, ty proletariatet r den enda klass, som ar férenad och
“skolad” av kapitalismen och i stand att dra med sig den vacklande massa av de arbetande,
som lever ett smaborgerligt liv, dra den med sig eller &tminstone “neutralisera” den. Darfor att
endast pjunkiga kalkborgare och filistrar kan dromma om — och bedra sig sjalva och arbetarna
med dessa drommar — att skudda av sig kapitalets ok utan ett langvarigt och svart
undertryckande av utsugarnas motstand. | Tyskland och Osterrike har detta motstand &n sa
lange inte utvecklats Oppet, ty &n sa lange har expropriatérernas expropriering inte paborjats.
Detta motstand kommer att bli desperat och rasande, da en sadan expropriering paborjas. Da
Scheidemann och Kautsky, Austerlitz och Renner och deras gelikar soker dolja detta for sig
sjdlva och for arbetarna forrader de proletariatets intressen och évergar i det mest avgorande
ogonblicket fran en standpunkt, som gar ut pa klasskamp och avkastande av bourgeoisins ok,
till en standpunkt, som innebdr proletariatets samforstand med bourgeoisin, social fred” och
utsugarnas férsoning med de utsugna.

Revolutionerna &r historiens lokomotiv, sade Marx. | revolutioner lar man snabbt. Stadernas
arbetare och landsbygdens daglonare i Tyskland och Osterrike kommer snabbt att forsta
forraderiet mot socialismens sak fran herrar Scheidemann och Kautsky, Austerlitz och
Renner. Proletariatet kommer att kasta undan dessa "socialforradare”, socialister i ord men
forradare mot socialismen i handling, sasom det i Ryssland kastade undan samma slags
smaborgare och filistrar, mensjeviker och ’socialistrevolutionarer”. Proletariatet kommer — ju
snabbare desto fullstandigare de ndmnda ledarnas” herravalde blir — att se att endast ifall den
borgerliga staten, det ma vara den mest demokratiska borgerliga republik, ersétts med en stat
av Pariskommunens typ (varom den av herrar Scheidemann och Kautsky vantolkade och
forradde Marx talade s& mycket) eller med en stat av radstyp blir det mojligt att bana vag till
socialismen. Proletariatets diktatur kommer att frigora manskligheten fran kapitalets ok och
fran krig.
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