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Om skabb

Skabb ar en plagsam sjukdom. Och nér den revolutionara frasens skabb bemaktigar sig
manniskor, vallar redan enbart anblicken av denna sjukdom outhardliga lidanden.

Enkla, klara, begripliga och uppenbara sanningar, som ter sig obestridliga fér varje represen-
tant for den arbetande massan, férvrangs av dem som insjuknat i den variant av skabb som vi
har att behandla. Denna férvrangning kommer sig inte sédllan av de bésta, &dlaste och mest
upphoéjda impulser, "helt enkelt” av att man inte lyckas smélta vélkanda teoretiska sanningar
eller av att de barnsligt klumpigt, skolméssigt slaviskt upprepas da det inte passar (folk forstar
inte, som det heter, ”vad som passar till vad”), men héarav upphér inte skabben att vara mot-
bjudande.

Vad kan t ex vara obestridligare och klarare &n féljande sanning: en regering som har gett det
av ett tredrigt rovarkrig plagade folket sovjetmakt, jord, arbetarkontroll och fred ar o6ver-
vinnlig? Freden &r det vasentliga. Om det efter omsorgsfulla bemddanden att fa en allmén och
rattvis fred visat sig, i praktiken visat sig, att det inte gar att fa den nu, sa skulle varje bonde
forsta att man nodgas ta inte en allman utan en separat och oréttvis fred. Varje bonde, t o m
den mest obildade och analfabetiske, skulle ha forstatt det och uppskattat en regering som gett
honom &ven en sadan fred.

Bolsjeviker maste ha insjuknat i frasens motbjudande skabb for att glomma det och framkalla
bondernas mycket rattmétiga missndje med dem nar denna skabb lett till ett nytt krig mellan
rovar-Tyskland och det uttréttade Ryssland! Med vilka I6jliga och 6mkliga teoretiska platt-
heter och sofismer skabben bemantlats har jag visat i artikeln Om den revolutiondra frasen
(Pravda den 21 (8) februari). Jag skulle inte ha pamint om detta, ifall inte just samma skabb
idag hade spritt sig (vilken smittosam sjukdom!) till ett nytt stélle.

For att klargora hur detta har kunnat ske anfor jag forst ett litet exempel, helt enkelt och klart,
utan "teori” — om skabb utges for teori” sa ar det olidligt — och utan invecklade ord, utan
nagot for massan oférstaeligt.

L4t oss anta att Kaljajev” for att déda en tyrann och ett odjur skaffar sig en revolver hos en
extrem skurk, en bov och révare, och att han for den tjansten lovar honom att skaffa brdd,
pengar och vodka.

Kan man fordéma Kaljajev for ”kdpslagan med en révare” i syfte att skaffa ett dodsbringande
vapen? Varje sund manniska sager: det kan man inte. Om Kaljajev inte pa annat satt kunde
skaffa sig en revolver nagon annanstans och om Kaljajevs sak verkligen var arlig (mord pa en
tyrann och inte ranmord), sa bor man inte klandra honom for ett sadant forvarv av en revolver
utan gilla det.

N4, men om en rovare i syfte att ranmaérda nagon skaffar sig en revolver hos en annan révare
for pengar, vodka och brdd, kan man da jamfora (for att inte tala om att likstélla) en sadan
“kopslagan med en révare” med Kaljajevs kopslagan?

Nej, var och en som inte har forlorat forstandet eller insjuknat i skabb &r Gverens om att det
inte gar. Varje bonde, som sag en "intellektuell” ta avstand fran en sa uppenbar sanning med
fraser, skulle sdga: du herreman passar inte att styra staten, anmal dig i stallet till ord-
clownerna eller ta helt enkelt ett angbad for att fordriva skabben.

“ I P Kaljajev, socialistrevolutiondr, som deltog i en rad terroristaktioner. Avréttad den 10 (23) maj 1905. — Red



Om Kerenskij, representant for bourgeoisins harskande klass, dvs utsugarna, sluter en
overenskommelse med de brittisk-franska utsugarna om att fa vapen och potatis av dem och
samtidigt for folket déljer fordrag, som (i handelse av framgang) lovar den ene révaren
Armenien, Galizien och Konstantinopel och den andre Bagdad, Syrien osv, dr det da svart att
forsta att denna uppgorelse ar roffaraktig, skurkaktig och gemen fran Kerenskijs och hans
vénners sida?

Nej, det ar inte alls svart att forsta. Varje bonde, till och med den mest obildade och analfabe-
tiske, kommer att forsta detta.

N4, men om en representant for de utsugnas och fortrycktas klass, sedan denna klass stortat
utsugarna, publicerat och annullerat alla hemliga och roffaraktiga fordrag, utsatts for ett
banditanfall fran de tyska imperialisternas sida, kan man da fordoma honom fér “kopslagan”
med de brittisk-franska révarna for att av dem fa vapen och potatis for pengar eller for skog
osv? Kan man da finna en sadan uppgorelse ohederlig, skamlig och osnygg?

Nej, det kan man inte. Varje sund méanniska kommer att forsta detta och gora narr av dem som
skulle vilja "upphojt” och med vetenskaplig min bevisa att “massorna inte kommer att forsta”
skillnaden mellan imperialisten Kerenskijs révarkrig (och hans ohederliga uppgdrelser med
rovarna om delningen av det gemensamt révade bytet) och den bolsjevikiska regeringens
kaljajevuppgorelse med de brittisk-franska révarna for att fa vapen och potatis av dem i syfte
att bjuda den tyske révaren motstand.

Varje sund manniska kommer att saga: att i plundrarsyften inkdpa vapen hos en révare &r
avskyvart och vidrigt, men att kdpa vapen hos samme révare i syfte att fora en rattvis kamp
mot en valdsman, det ar en fullt rattmatig sak. Se nagonting “osnyggt” i en sadan sak kan bara
fisforndma froknar och tillgjorda ynglingar, vilka ”har last bocker” och bara last in tillgjord-
heten. Forutom dessa kategorier av manniskor &r det val bara skabbsjuka som kan raka ut for
ett sadant "misstag”

N4, men den tyske arbetaren kommer han att forsta skillnaden mellan Kerenskijs kop av
vapen hos de brittisk-franska rovarna i syfte att ta Konstantinopel fran turkarna, Galizien fran
osterrikarna, Ostpreussen fran tyskarna och bolsjevikernas kop av vapen hos samma rovare i
syfte att bjuda Wilhelm motstand nar han fort trupper mot det socialistiska Ryssland, vilket
foreslagit alla en hederlig och réttvis fred, Ryssland som forklarat kriget avslutat?

Det maste antas, att den tyske arbetaren kommer att "forsta” detta for det forsta darfor att
denne arbetare ar klok och bildad och for det andra darfor att han ar van vid ett kulturellt och
propert liv, darfor att han varken lider av den ryska skabben i allménhet eller av den
revolutionéra frasens skabb i synnerhet.

Finns det en skillnad mellan ranmord och mord pa en valdsman?

Finns det en skillnad mellan tva révargruppers krig for delning av byte och ett rattvist krig for
befrielse fran en rovares anfall mot ett folk som har stortat révarna?

Beror inte bedomningen av huruvida jag handlar bra eller daligt genom att skaffa vapen hos
en rovare pa detta vapens syfte och bestamning? Av dess anvandning i ett ohederligt och
lumpet eller i ett rattvist och hederligt krig?

Skabb &r da sannerligen en motbjudande sjukdom! Och tungt ar den manniskas hantverk som
nodgas ge angbad at skabbsjuka personer ...

PS. I sitt befrielsekrig i slutet av 1700-talet mot England mottog nordamerikanerna hjéalp av
dess konkurrenter, kolonialrévare av samma slag som England, ndmligen de spanska och



franska staterna. Man séger att det finns “vansterbolsjeviker” som satt sig att skriva ett
vetenskapligt arbete” om dessa amerikaners ”osnygga kopslagan” ...
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