V | Lenin

Om "vanster”-barnslighet och smaborgerlig mentalitet

Det faktum att "vansterkommunisternas” lilla grupp har gett ut sin tidskrift Kommunist (nr 1
av den 20 april 1918) och sina "teser” ar en glansande bekréaftelse pa vad jag sagt i broschyren
om sovjetmaktens narmaste uppgifter. En mera pataglig bekraftelse — i den politiska
litteraturen — pa hela naiviteten i detta forsvar av den smaborgerliga slappheten, som ibland
doljer sig bakom “vénster”-paroller, skulle man inte ens kunna 6nska sig. Det ar nyttigt och
nddvéndigt att droja vid “vansterkommunisternas” resonemang, ty de ar karakteristiska for
den nuvarande situationen. De visar utomordentligt klart — frdn den negativa sidan — "kéarnan”
i denna situation. De &r larorika, ty vi ser framfor oss de basta av de personer som inte forstatt
denna situation, som bade ifraga om kunskap och ifrdga om hangivenhet for saken star langt
over dussinrepresentanterna for samma fel, ndmligen vénstersocialistrevolutionarerna.

Som en politisk faktor — eller som en faktor som gér ansprak pa en politisk roll — har "vénster-
kommunisternas” grupp gett oss sina "teser om det nuvarande laget”. Det &r en god marxistisk
vana att ge en sammanhangande och helgjuten framstallning av grunderna for sina asikter och
sin taktik. Och denna goda marxistiska vana har hjalpt till att avsloja vara "vanstermans” fel,
ty enbart forsoket att argumentera — och inte deklamera — blottar redan det ohallbara i
argumentationen.

Det forsta som faller i 6gonen dr massan av anspelningar, antydningar och undanflykter i den
gamla frgan huruvida det var riktigt att ingad Brestfreden. ”Vanstermannen” har inte vagat
stalla denna fraga direkt, utan de trippar komiskt av och an, staplar det ena argumentet pa det
andra, kommer med sckta resonemang, griper efter alla méjliga & ena sidan” och & andra
sidan”, breder ut sig i tankar om alla mojliga saker osv och anstranger sig att inte se hur de
vederlagger sig sjalva. Den omstandigheten att 12 réster pa partikongressen avgavs emot
freden och 28 for ar "vanstermannen” ivriga att framhalla. Men de fortiger blygsamt att de i
sovjetkongressens bolsjevikgrupp erhéll mindre &n en tiondel av méanga hundra roster. De
uppstéller "teorin” att det var de "uttréttade och deklasserade” som gick in for freden, medan
"arbetarna och bonderna i de ekonomiskt livskraftigare och med spannmal béttre forsedda
omradena i sder” var mot freden ... Kan man annat &n skratta at detta? Inte ett ord vare sig
om att den allukrainska sovjetkongressen rostade for freden eller om det som socialt och
klassmassigt karakteriserar det typiskt smaborgerliga och deklasserade politiska konglomerat i
Ryssland som var mot freden (vénstersocialistrevolutionarernas parti). Det &r ett rent barnsligt
maner att med komiska “vetenskapliga” forklaringar skyla 6ver sin egen bankrutt, att dolja
fakta, som om de bara réknades upp, skulle visa att det var just den deklasserade,
intellektuella "gréddan” och toppen i partiet som bekdmpade freden med den revolutiondra
smaborgerliga frasens paroller, och att det var just arbetarnas och de utsugna bondernas
massor som drev igenom freden.

Den enkla och klara sanningen banar sig dock vag genom alla dessa ”vénstermannens”
forklaringar och undanflykter i fragan om krig och fred. "Fredsslutet har”, ar tesernas
forfattare tvungna att erkanna, ”an sa lange forsvagat imperialisternas stravan efter en
internationell uppgorelse [detta &r inte alldeles exakt sagt av “vanstermannen”, men vi kan
inte har drdja vid inexakta formuleringar]. Fredsslutet har redan lett till att konflikten mellan
de imperialistiska makterna skarpts.”

Ja, det &r ett faktum. Just detta har avgorande betydelse. Just darfor var motstandarna till
fredsslutet objektivt en lekboll i handerna pa imperialisterna, hade fastnat i deras snara. Ty
innan det brutit ut en internationell socialistisk revolution, som omfattar flera lander och ar sa



stark att den kan besegra den internationella imperialismen, ar det socialisternas direkta
skyldighet att efter sin seger i ett enskilt (sarskilt ett outvecklat) land inte ta upp kampen mot
imperialismens giganter, att forsoka undvika strid, att véanta tills imperialisternas
sammandrabbning sinsemellan annu mera férsvagat dem och fort revolutionen i andra lander
annu narmare. Denna enkla sanning insag inte vara "vansterman” i januari, februari och mars,
och de ar ocksa nu radda for att Oppet erkanna den, men den banar sig vag trots alla deras
forvirrade resonemang om att ”a ena sidan kan man inte lata bli att erkanna, & andra sidan
maste man medge”.

“Under nésta var och sommar”, skriver “vanstermannen” i sina teser, maste det imperialistiska
systemets sammanbrott borja. | handelse av den tyska imperialismens seger under krigets
nuvarande fas kan sammanbrottet endast uppskjutas for att sedan ta sig uttryck i annu skarpare
former.”

Hér &r formuleringen &nnu mera barnsligt inexakt, trots all lek med vetenskaplighet. Det &r
naturligt for barn att "uppfatta” vetenskapen sa som om den kan bestamma under vilket ar,
under varen och sommaren eller under hésten och vintern som “sammanbrottet maste bérja”.

Dessa anstrangningar att ta reda pa det som man inte kan fa reda pa ar 16jliga. Ingen enda
serios politiker kommer nagonsin att saga, nar det ena eller andra sammanbrottet av ett
"system” "maste borja” (detta desto mindre som systemets sammanbrott redan borjat och
fragan galler tidpunkten fér explosionen i enskilda lander). Men genom den barnsliga
hjalplosheten i formuleringen bryter sig foljande obestridliga sanning fram: vi star nu, en
manad efter den “andhamtningspaus” som intradde efter fredsslutet, narmare revolutionéra
utbrott i andra, mera framskridna lander, &n vi stod for en eller halvannan manad sedan.

Vad foljer harav?

Harav foljer att fredens anhéngare hade fullstandigt ratt och att deras standpunkter redan
bestyrkts av historien. De forsckte gora klart for dem som alskar det effektfulla att man maste
kunna berakna styrkeforhallandet och inte hjalpa imperialisterna genom att underlatta deras
kamp mot socialismen i ett dgonblick, da socialismen &nnu &r svag och chanserna i kampen &r
uppenbart ogynnsamma for socialismen.

Men vara "vanster”-kommunister — som ocksa tycker om att kalla sig "proletara”
kommunister darfor att det finns sarskilt lite proletért och sarskilt mycket smaborgerligt hos
dem — &r ur stand att tanka pa styrkeforhallandet, att berakna det. Det &r just detta som &r
marxismens och den marxistiska taktikens karna, men de gar forbi ”karnan” med ”stolta”
fraser som t ex féljande:

”, .. Den passiva ‘fredsmentalitetens’ forankring bland massorna ar ett objektivt faktum i den
politiska situationen ...”

Vilken parla! Efter tre ar av det mest kvalfulla och reaktionara krig har folket tack vare
sovjetmakten och dess riktiga taktik, som inte inlater sig pa frasmakeri, fatt en liten, ytterst
liten, osdker och langtifran fullstandig andhamtningspaus, men vara “vanster”-intellektuella
snillen talar djupsinnigt, med en i sig sjalv fordlskad Narkissos’ stora later om “den passiva
[111227] fredsmentalitetens forankring [!!!'] bland massorna [???]”. Hade jag inte ratt, nar jag
pa partikongressen sade, att “vanstermannens” tidning eller tidskrift inte borde kallas
Kommunist utan Szlachcic™™?

Kan da en kommunist, som i ndgon man forstar de arbetande utsugna massornas
levnadsvillkor och mentalitet, glida ned till denna standpunkt som &r kannetecknande for den
typiskt intellektuelle, smaborgaren, den deklasserade med en herrskaps- eller

“ Szlachcic — polsk adelsman — Red



szlachcicstdmning, vilken forklarar “fredsmentalitet” for “passivitet” men faktandet med ett
papperssvard for "aktivitet”? Ty det &r just att fakta med papperssvard nar vara "vansterman”
kringgar det allmant bekanta och genom kriget i Ukraina &nnu en gang bevisade faktum, att
de av den tredriga slakten utmattade folken inte kan kdmpa utan en andhamtningspaus, att
kriget — om krafter saknas att organisera det i nationell omfattning — genomgaende ger
upphov till en mentalitet av smaborgerlig uppldsning men inte av proletar jarndisciplin. |
tidskriften Kommunist ser vi vid varje steg att vara “vansterman” inte har nagot begrepp om
proletar jarndisciplin och hur den uppstar, att de &r helt genomsyrade av den deklasserade
smaborgerligt intellektuelles mentalitet.

Men “véanstermannens” fraser om kriget ar kanske endast barnsligt trots, som till pa kopet ar
riktat mot det forgangna och darfor helt saknar politisk betydelse? Somliga forsvarar vara
"vansterman” pa det viset. Men det &r oriktigt. Om man gor ansprak pa politiskt ledarskap, sa
maste man kunna ténka igenom de politiska uppgifterna, och avsaknaden av denna férmaga
gor “vanstermannen” till karaktérslosa forkunnare av en vacklan som objektivt har endast en
betydelse: med sin vacklan hjalper ”vansterméannen” imperialisterna att provocera Ryska
sovjetrepubliken till en strid som &r uppenbart ogynnsam for den, hjéalper imperialisterna att
locka oss i en falla. Lyssna till detta:

”... Den ryska arbetarrevolutionen kan inte ‘radda sig’, om den viker av fran den internationella
revolutionens vag, standigt undviker strid, retirerar for det internationella kapitalets anstormning
och gor eftergifter at det ‘inhemska kapitalet’.

Fran denna synpunkt ar det nodvandigt att bedriva en beslutsam internationell klasspolitik som
forenar den internationella revolutionéra propagandan i ord och i handling och att stirka den
organiska kontakten med den internationella socialismen (och inte med den internationella
bourgeoisin) ...”

De angrepp som har gors pa inrikespolitikens omrade skall vi behandla pa ett annat stélle.
Men se pa denna orgie av fraser — som ar forknippad med skygghet i handling — pa utrikes-
politikens omrade. Vilken taktik maste var och en sla in pa som inte vill bli ett verktyg for
imperialistisk provokation och inte ga i fallan i nuvarande situation? Pa denna fraga maste
varije politiker ge ett klart och direkt svar. Vart partis svar ar kant: i nuvarande situation maste
man retirera, undvika strid. Vara "véansterman” vagar inte saga motsatsen och skjuter i luften:
“beslutsam internationell klasspolitik”!!

Det ar bedrageri mot massorna. Om ni vill kdimpa nu, sa sag det direkt. Om ni inte vill retirera
nu, sa sag det direkt. Annars ar ni ett verktyg for imperialistisk provokation pa grund av den
objektiva roll ni spelar. Och er subjektiva "mentalitet” &r den desperate smaborgarens, som
blaser upp sig och skryter men mycket val kanner att proletaren har ratt nar han retirerar och
forsoker att retirera organiserat, att proletaren har ratt nar han resonerar som sa att sa lange
krafterna inte racker maste man dra sig tillbaka (for imperialismen i vést och 6st) t o m anda
till Ural, ty det ar den enda chansen att vinna tid under revolutionens mognad i vast, en
revolution som inte (tvartemot ”vanstermannens” prat) “maste” borja "pa varen eller
sommaren” men som med varje manad rycker allt narmare och blir allt sannolikare.

"Vanstermannen” har ingen “egen” politik. De vagar inte nu forklara atertaget onodigt. De
vrider och vénder sig, leker med ord. I stallet for fragan om att i nuvarande situation undvika
strid staller de fragan om att ”standigt” undvika strid. De blaser sapbubblor: “internationell
revolutiondr propaganda i handling”!! Vad betyder det?

Det kan endast betyda ett av tva ting: antingen &r det nozdrjovmetoder eller avses ett
angreppskrig for att storta den internationella imperialismen. Ett sadant nonsens kan man inte



Oppet sdga ut, och darfor maste "vanster”-kommunisterna for att radda sig fran att bli
utskrattade av varje medveten proletar ta sin tillflykt till htgljudda men helt intetsagande
fraser: mojligen kommer den ouppmérksamma lasaren inte att lagga mérke till vad som
egentligen menas med “internationell revolutionar propaganda i handling”.

Att svanga sig med klingande fraser ar en egenskap hos den deklasserade smaborgerlige
intellektuelle. De organiserade proletdra kommunisterna kommer sékerligen att straffa
vederbdrande for detta “maner” med minst han och bortdrivning fran varje ansvarsfull post.
Man maste enkelt, klart och utan omsvep saga massorna den bittra sanningen: det &r majligt
och rentav sannolikt att krigspartiet annu en gang kommer att fa 6verhand i Tyskland (nar det
galler att genast ga till offensiv mot oss) och att Tyskland tillsammans med Japan pa grund av
en formell eller tyst 6verenskommelse kommer att dela och strypa 0ss. Om vi inte vill lyssna
till gaphalsarna maste var taktik vara att véanta, skjuta upp striden, undvika den, retirera. Om
vi skjuter undan gaphalsarna och “rycker upp oss” samt skapar en verkligt jarnhard, verkligt
proletar, verkligt kommunistisk disciplin, sa har vi stora chanser att vinna flera manader. Och
da kommer vi att genom vart atertag (i varsta; fall) anda till Ural gora det lattare for var
bundsforvant (det internationella proletariatet) att komma oss till hjalp och "hamta in” (for att
tala idrottssprak) det avstand som skiljer borjan av revolutionara utbrott fran revolution.

Detta och endast detta ar den taktik som verkligen starker kontakten mellan den ena gruppen
av den internationella socialismen och de 6vriga grupperna, fran vilka den forsta temporart
isolerats. Men hos er, kéra "vansterkommunister”, gar det hela sanningen att sdga endast ut pa
att "starka den organiska kontakten” mellan den ena och den andra klingande frasen. En dalig
sorts "organisk kontakt™!

Och jag skall forklara for er, mina vanner, varfor denna malor har hant er. Det ar darfor att ni
mera lagger an pa att lara er revolutionens paroller utantill och inpragla dem i huvudet an att
tanka 6ver dem. Darfor satter ni orden “det socialistiska fosterlandets forsvar” inom citations-
tecken, vilket antagligen skall forestalla ett forsok fran er sida att vara ironiska men som i ver-
kligheten just visar vilken réra som rader i era huvuden. Ni ar vana att anse “férsvarsvanlig-
het” som nagonting gement och avskyvart, det har ni pluggat och lart in utantill. Ni har t o m
adagalagt en sadan flit att nagra av er borjat prata nonsens om att fosterlandsforsvar &r en o-
tillaten sak under imperialismens epok (i verkligheten ar det otillatet endast i ett imperialis-
tiskt, reaktionért krig, fort av bourgeoisin). Men ni har inte tankt dver varfor och nér
“forsvarsvénlighet” ar gemen.

Att erkénna fosterlandsforsvaret innebdr att erk&nna att ett krig ar berattigat och réattvist.
Berattigat och rattvist fran vilken synpunkt? Endast fran det socialistiska proletariatets och
dess befrielsekamps synpunkt. Nagon annan synpunkt erkanner vi inte. Om utsugarklassen for
krig for att starka sitt herravélde som klass, sa ar det ett brottsligt krig, och i ett sddant krig &r
“forsvarsvénlighet” en gemenhet och ett forraderi mot socialismen. Om proletariatet besegrat
sin egen bourgeoisi och for krig for att starka och utveckla socialismen, sa &r kriget beréattigat
och "heligt”.

Vi ar fosterlandsforsvarare sedan den 25 oktober 1917. Det har jag upprepade ganger med
storsta bestamdhet forklarat och ni vagar inte bestrida det. Just for att starka kontakten” med
den internationella socialismen ar det var plikt att forsvara det socialistiska fosterlandet. Den
som forhaller sig lattsinnigt till forsvaret av det land dar proletariatet redan segrat forstor
kontakten med den internationella socialismen. Nar vi var representanter for en fortryckt klass
tog vi inte forsvaret av fosterlandet i ett imperialistiskt krig lattvindigt, vi férnekade i princip
ett sadant forsvar. Sedan vi blivit representanter for den harskande klassen, som bérjat
organisera socialism, kraver vi att alla skall forhalla sig allvarligt till landets forsvar. Att
forhalla sig allvarligt till landets forsvar, det betyder att grundligt forbereda sig och strikt



berdkna styrkeforhallandena. Om det ar uppenbart att krafterna ar sma, sa ar det viktigaste
forsvarsmedlet atertag till det inre av landet (den som i detta ser en endast for detta fall
tillrattalagd formel kan I4sa om resultaten av historiens lardomar i detta avseende hos den
gamle Clausewitz, en av de stora militarskriftstallarna). Men ”vansterkommunisterna” upp-
visar inte ens ett spar av att de skulle ha forstatt betydelsen av fragan om styrkeférhallandet.

Nar vi var principiella fiender till fosterlandsférsvaret, hade vi rétt att hana dem som i
socialismens pastadda intresse ville “skydda” fosterlandet. Nar vi fick ratt att bli proletara
fosterlandsforsvarare, andrades hela fragestallningen i grunden. Det har blivit var plikt att sa
noggrant som mojligt berdkna krafterna, att sa sorgfalligt som mojligt 6vervaga om var
bundsforvant (det internationella proletariatet) i ratt tid hinner fram till var undsattning.
Kapitalet &r intresserat av att krossa fienden (det revolutionéra proletariatet) steg for steg,
innan arbetarna i alla lander hunnit sammansluta sig (de facto sammansluta sig, dvs borja
revolutionen). Vi &r intresserade av att gora allt som goras kan, att utnyttja t o m den allra
minsta chans for att skjuta upp den avgorande kampen till det dgonblick (eller "’till efter” det
6gonblick) da de revolutionara trupperna forenats till en enda stor internationell armé.

Vi gar over till vara "vansterkommunisters” missdden pa inrikespolitikens omrade. Det &r
svart att halla sig allvarsam nar man i teserna laser sadana fraser om det nuvarande laget som
foljande:

”... Ett planméssigt utnyttjande av de kvarvarande produktionsmedlen dr tdnkbart endast om det
mest beslutsamma férsamhélleligande genomfors™ ... ”inte kapitulera for bourgeoisin och dess
smaborgerliga intellektuella hantlangare, utan sla ned bourgeoisin och definitivt krossa sabotaget

De goda "vénsterkommunisterna”, hur mycket beslutsamhet finner man inte hés dem — och
hur lite eftertanke! VVad betyder det mest beslutsamma forsamhélleligande™?

Betréffande nationalisering och konfiskation kan man vara beslutsam eller obeslutsam. Men
det &r just det som ar knuten att t o m den allra storsta ”bestdmdhet” i vérlden inte racker for
att ga over fran nationalisering och konfiskation till forsamhélleligande. Det &r just det fatala
med vara "vansterman” att de med denna naiva, barnsliga ordkombination "det mest beslut-
samma forsamhélleligande” avslojar en fullstandig oformaga att forsta det vasentliga i fragan,
det vasentliga i det “nuvarande” laget. ”Véanstermannens” missode bestar just i att de inte fatt
klart for sig det véasentligaste i ”det nuvarande laget”, i dvergangen fran konfiskation (da
beslutsamheten ar politikens viktigaste egenskap) till forsamhalleligande (da det kravs en
annan egenskap av revolutionaren).

Igar var det vasentligaste i den nuvarande situationen att sa beslutsamt som majligt
nationalisera, konfiskera, sla ned och krossa bourgeoisin och bryta sabotaget. Idag ar det
endast blinda som inte ser att vi nationaliserat, konfiskerat, slagit och brutit ned mera &n vi
hunnit uppskatta. Men skillnaden mellan férsamhalleligande och enkel konfiskation &r just att
man kan konfiskera bara man har “beslutsamhet”, utan att vara i stand att kalkylera riktigt och
fordela riktigt, medan man inte kan férsamhalleliga utan denna egenskap.

Var historiska fortjanst bestod i att vi igar var (och i morgon kommer att vara) bestamda
ifrdga om att konfiskera, i friga om att sla ned bourgeoisin, att bryta sabotaget. Att idag skriva
om det i "teser om det nuvarande laget” betyder att vanda sig med ansiktet mot det férgangna
och inte forsta 6vergangen till framtiden.

”... Att definitivt krossa sabotaget ...” Vilken uppgift de hittat! Sabot6rerna har ju blivit
tillrackligt ”krossade” hos oss. Det fattas oss nagonting helt annat: att rékna ut vilka sabotorer
vi skall satta i arbete och var det skall ske, hur vi skall organisera vara egna krafter, t ex en



bolsjevikisk ledare eller kontroll6r skall ha uppsikt 6ver hundratals sabotérer som nu tar tjanst
hos oss. Att under sadana forhallanden slanga omkring sig fraser som “det mest beslutsamma
forsamhalleligande”, "sla ned”, "definitivt krossa” betyder att skjuta 6ver malet. Det ar
utméarkande for den smaborgerlige revolutionéren att han inte inser att det for socialismen inte
racker med att sla ned, krossa osv. Det racker for smaagaren som blivit rasande pa stordgaren,
men en proletér revolutionar skulle aldrig gora sig skyldig till ett sadant fel.

Om de ord vi anfort utloser ett leende, sa framkallar "vansterkommunisternas” upptackt, att
sovjetrepubliken vid den "hdgerbolsjevikiska avvikelsen” riskerar att "utvecklas i riktning
mot statskapitalism”, rentav ett homeriskt skratt. Har kan man sdga, att de verkligen satt
skréck i oss! Och med vilken iver upprepar inte "vansterkommunisterna” bade i teserna och i
artiklarna denna fruktansvérda upptéckt ...

De har inte tankt pa att statskapitalism skulle vara ett steg framat i jamforelse med det
nuvarande laget i var sovjetrepublik. Ifall statskapitalism uppréattades hos oss om ungefar ett
halvar, sa skulle det vara en valdig framgang och den sakraste garantin for att socialismen
inom ett ar slutgiltigt skulle beféstas hos oss och bli o6vervinnlig.

Jag kan forestalla mig med vilken ddel harm ”vansterkommunisten” ryggar tillbaka for dessa
ord och vilken "mdordande kritik” han infor arbetarna kommer att rikta mot den "hoger-
bolsjevikiska avvikelsen”. Vad nu? | en socialistisk sovjetrepublik skulle 6vergang till
statskapitalism vara ett steg framét? ... Ar inte detta forraderi mot socialismen?

Just hér ligger roten till "vansterkommunisternas” ekonomiska fel. Darfor maste vi mera
ingaende droja vid denna punkt.

For det forsta har "vansterkommunisterna” inte forstatt innebdrden i just den dvergang fran
kapitalism till socialism som ger oss rétt och skél att kalla oss en socialistisk sovjetrepublik.

For det andra avslojar de sin smaborgerliga mentalitet just genom att de inte ser, att den
smaborgerliga anarkin hos oss ar socialismens huvudfiende.

For det tredje avsl6jar de genom att gora “statskapitalismen” till en skréckbild att de inte
forstar vad som skiljer sovjetstaten fran den borgerliga staten i ekonomiskt avseende.

Lat oss granska dessa tre omstandigheter.

Ingen som studerat Rysslands ekonomi har val annu fornekat dess dvergangskaraktar. Ingen
kommunist har vél heller bestritt att termen socialistisk sovjetrepublik innebar sovjetmaktens
beslutsamhet att forverkliga évergangen till socialism, men alls inte ett erkdnnande av att de
nya ekonomiska forhallandena skulle vara socialistiska.

Vad betyder da ordet 6vergang? Betyder det inte, tillampat inom ekonomin, att det i
ifrdgavarande system finns element, partiklar, fragment av saval kapitalism som socialism?
Var och en erkanner att det forhaller sig sa. Men inte alla som erkéanner detta tanker dver,
vilka element av de olika samhallsekonomiska formationerna som férekommer i Ryssland.
Det ar emellertid det som ar sakens kérna.

Lat oss rakna upp dessa element:

1) patriarkalisk bondehushallning, som till betydande del ar naturahushallning;
2) smavaruproduktion (hit hor de flesta av de bonder som séljer spannmal);

3) privatkapitalism;

4) statskapitalism;

5) socialism.

Ryssland &r sa stort och sa skiftande att alla dessa olika typer av samhallsekonomisk
formation har sammanflatas med varandra. Det sdaregna i laget bestar just i detta.



Man fragar sig vilka element som 6vervager. Det ar klart att det i ett smabondeland &r den
smaborgerliga anarkin som Gvervager och maste gora det; majoriteten, den valdiga
majoriteten, av jorddgarna ar sma varuproducenter. Statskapitalismens holje
(spannmalsmonopolet, statskontrollerade foretagare och handelsmén, borgerliga kooperatorer)
rivs hos oss &n har, an dar sonder av spekulanterna, och spannmal ar det viktigaste objektet
for spekulation.

Huvudkampen utspelas just pa detta omrade. Mellan vilka element utkémpas kampen, om
man anvander de ekonomiska kategoriernas termer sasom t ex “statskapitalism”? Mellan det
fjarde och det femte i den ordning jag nyss raknade upp dem? Naturligtvis inte. Det &r inte
statskapitalism som har kampar mot socialism, utan smabourgeoisin plus privatkapitalismen
som kampar tillsammans, gemensamt mot bade statskapitalism och socialism. Smabourgeoi-
sin motsatter sig varje slags inblandning, registrering och kontroll fran statens sida, likgiltigt
om de r statskapitalistiska eller statssocialistiska. Det &r ett fullstdndigt obestridligt och reellt
faktum, och just oférmagan att forsta detta ar roten till “vansterkommunisternas” ekonomiska
fel. Spekulanten, handelsmaroddren, sabotéren mot monopolet — det &r var "inre” huvud-
fiende, fienden till sovjetmaktens ekonomiska atgarder. For 125 ar sedan kunde det annu
forlatas de franska smaborgarna, som var de mest glédande och uppriktiga revolutionarerna,
att de forsokte besegra spekulanterna genom avréattning av nagra enskilda “utvalda” personer
och genom dundrande deklamationer. ldag utloser en del vénstersocialistrevolutiondrers blotta
frasmakeri i fragan enbart motvilja och &ckel hos varje medveten revolutionar. Vi vet mycket
val att den ekonomiska grundvalen for spekulationen &r smaagarskiktet, som &r synnerligen
omfattande i Ryssland, och privatkapitalismen, som har en agent i varje smaborgare. Vi vet,
att denna smaborgerliga hydra med miljoner sugarmar &n hér och an dar griper enskilda
arbetarskikt, att spekulation i stallet for statsmonopol tranger in i alla porer av vart sam-
hélleliga och ekonomiska liv.

Den som inte ser detta visar just genom sin blindhet att han ar fangen i smaborgerliga for-
domar. Just sa star det till med vara "vansterkommunister”, som i ord (och naturligtvis i
uppriktigaste 6vertygelse) ar skoningslosa fiender till smabourgeoisin, men i handling endast
bistar den, endast tjanar den, endast ger uttryck at dess standpunkt, da de — i april 1918!! —
bekampar — “statskapitalism”! Dar har de verkligen skjutit dver malet!

Smaborgaren har en liten penningreserv, nagra tusen, som han skrapat ihop under krigsaren
med “hederliga” och framfor allt ohederliga medel. Det ar den karakteristiska ekonomiska typ
som tjanar som grundval for spekulation och privatkapitalism. Pengar &r ett certifikat som gor
att innehavaren kan erhalla samhalleliga nyttigheter, och smaagarskiktet som omfattar manga
miljoner haller krampaktigt fast detta certifikat i sina hander, ggmmer undan det for “staten”,
tror inte pa nagon socialism eller kommunism och ligger och "trycker” i vantan pa att den
proletara stormen skall bedarra. Antingen kommer vi att stalla denna smaborgare under var
kontroll och registrering (vi kan gora det, om vi organiserar den fattiga befolkningen, dvs
majoriteten av befolkningen eller halvproletdrerna, och samlar dem omkring den medvetna
proletara fortruppen), eller ocksa kommer han att storta var arbetarmakt lika oundvikligt och
ofrankomligt som napoleonarna och cavaignacarna, vilka vaxte upp just pa denna grogrund av
smaagare, stortade revolutionen. Sa star fragan. Endast vanster-socialistrevolutionarerna ar till
foljd av sitt frasmakeri om de "arbetande” bénderna ur stand att se denna enkla och klara
sanning. Men vem tar dem pa allvar, dessa vanstersocialistrevolutionarer, som drunknar i
frasernas strom?

Smaborgaren dr med sina sparade tusenlappar en fiende till statskapitalism. Dessa tusenlappar
vill han anvéanda bara for sig sjalv, mot de fattiga, mot varje statlig kontroll. Och summan av
dessa tusenlappar ger en grund pa manga miljarder for spekulation som undergréaver vart
socialistiska uppbyggnadsarbete. Lat oss anta, att ett visst antal arbetare under nagra dagar



producerar en summa av varden lika med 1 000. Lat oss vidare anta, att av denna summa gar
200 forlorade till foljd av spekulation i liten skala, av alla méjliga stélder och smaagarnas
"kringgaende” av sovjetmaktens forordningar och bestammelser. Varje medveten arbetare
kommer att sdga: om jag till priset av 300 av de 1 000 skulle kunna skapa battre ordning och
organisation, sa skulle jag garna ge 300 i stallet for 200, ty under sovjetmakten blir det sedan
en mycket latt uppgift att sdnka denna "tribut” till exempelvis 100 eller 50 nér ordning och
organisation uppréttats, nar smadgarnas sabotage mot varje statsmonopol slutgiltigt krossats.

Genom detta enkla sifferexempel, som avsiktligt forenklats till det yttersta for lattfattlighetens
skull, klarlaggs det nuvarande forhallandet mellan statskapitalism och socialism. Arbetarna
har statsmakten i sina hénder, de har full juridisk méjlighet att ”ta” hela tusenlappen, dvs att
inte ge ut en enda kopek for andra andamal &n socialistiska. Denna juridiska mojlighet, som
baserar sig pa att makten de facto gatt over till arbetarna, ar ett element av socialism.

Men smadgarnas och privatkapitalets anarki undergraver pa manga satt det juridiska laget,
smugglar in spekulation, hindrar verkstéllandet av sovjetmaktens férordningar. Stats-
kapitalismen skulle vara ett gigantiskt framsteg till och med om vi (och jag tog med avsikt ett
sadant sifferexempel for att med skarpa visa det) skulle betala mer &n vi gér nu, ty det I6nar
sig att betala ”larpengar”, ty det gagnar arbetarna, ty segern éver oordningen, forfallet och
slarvet ar viktigare an allt annat, ty den smaborgerliga anarkins fortsattande &r den storsta, den
mest hotande faran, som (om vi inte besegrar den) ovillkorligen kommer att fora oss i for-
dérvet. Daremot kommer det inte att fora oss i fordérvet om vi betalar en storre tribut till
statskapitalismen, det kommer tvéartom att pa den sakraste vagen fora oss till socialismen. Nar
arbetarklassen har lart sig hur den statliga ordningen skall forsvaras mot den smaborgerliga
anarkin, hur storproduktion skall organiseras i statlig mattstock enligt statskapitalistiska
principer, kommer den att — forlat uttrycket — ha alla trumf pa hand, och socialismens
beféstande kommer att vara sékrat.

For det forsta star statskapitalismen ekonomiskt ojamforligt mycket hogre &n vart nuvarande
ekonomiska system.

For det andra innehaller statskapitalismen absolut ingenting som &r farligt for sovjetmakten,
eftersom sovjetstaten &r en stat dar arbetarnas och de fattigas makt &r sakrad. ”Véanster-
kommunisterna™ har inte forstatt dessa obestridliga sanningar, som en “vénstersocialist-
revolutionar” naturligtvis aldrig kommer att begripa, emedan han &r helt ur stand att i huvudet
koppla ihop nagra tankar om politisk ekonomi, men som varje marxist blir tvungen att er-
k&nna. Med en vanstersocialistrevolutionar lonar det sig inte att diskutera, det racker med att
utpeka honom som ett "franstétande exempel” pa en pratmakare. Men med “vanster-
kommunisten” maste man diskutera, ty har ar det marxister som tar fel och en analys av deras
fel kommer att hjalpa arbetarklassen att finna den ratta vagen.

v

For att gora fragan annu klarare skall vi allra forst anfora ett synnerligen konkret exempel pa
statskapitalism. Alla vet vad det ar for exempel: Tyskland. Har har vi den moderna stor-
kapitalistiska teknikens och den planméssiga organisationens “sista ord”, understéllt den
junker-borgerliga imperialismen. Stryk de kursiverade orden och sétt i stéllet fér den militara,
junkeragrara, borgerliga, imperialistiska staten &venledes en stat, men en stat av en annan
socialtyp och med ett annat klassinnehall, en sovjetstat, dvs en proletar stat, och ni far hela
summan av betingelser som behdvs for socialism.

Socialism &r otankbar utan den storkapitalistiska tekniken som bygger pa den moderna
vetenskapens sista ord, utan en planméssig statlig organisation som far tiotals miljoner
maéanniskor att strikt iaktta en enhetlig norm vid produktionen och produkternas fordelning.



Detta har vi marxister standigt talat om, men betraffande folk som inte har forstatt ens detta
(anarkisterna och gott och val halften av vanstersocialistrevolutionédrerna) l6nar det sig inte
ens att odsla tva sekunder pa prat om det.

Socialism &r vidare otankbar utan proletariatets herravélde i staten. Det &r ocksa en abc-
sanning. Och historien (av vilken ingen utom mojligen mensjevikiska dumhuvuden av forsta
rangen vantat sig att den jamnt, lugnt, 1att och enkelt skulle bringa oss "fullstandig” socialism)
har tagit ett sa egenartat forlopp, att den 1918 frambragte tva skilda hélfter av socialism sida
vid sida av varandra, alldeles som tva blivande kycklingar under den internationella imperia-
lismens gemensamma skal. Tyskland och Ryssland forkroppsligade 1918 pa det mest
askadliga satt det materiella forverkligandet av de ekonomiska, produktiva och samhéllseko-
nomiska betingelserna for socialism a ena sidan och av de politiska betingelserna for
socialism & den andra.

En segerrik proletar revolution i Tyskland skulle med en gang oerhort latt krossa varje skal for
imperialismen (vilket tyvarr ar gjort av det bésta stal och darfor inte kan krossas av forsta
basta — kyckling) och utan svarigheter eller med obetydliga svarigheter sakert hemfora segern
at varldssocialismen — naturligtvis om man mater det ”svara” med varldshistorisk mattstock
och inte efter inskrankt kalkborgarmatt.

Sa lange revolutionen i Tyskland annu drojer med sitt “utbrott” &r det var uppgift att lara oss
statskapitalism av tyskarna, att av alla krafter tillagna oss den, inte sky diktatoriska metoder
for att paskynda detta tillagnande annu mera &n Peter | drev pa inforandet av vasterns
civilisation i det barbariska Ryssland, utan att rygga for anvandning av barbariska medel i
kampen mot barbariet. Om det finns personer bland anarkisterna och vanstersocialist-
revolutionérerna (jag erinrar mig osokt Karelins och Ges tal i centrala exekutivkommittén)
som i en narkissosartad attityd &r i stand att saga att det inte anstar oss revolutionarer att ”ga i
lara” hos den tyska imperialismen, sa kan man inte sdga nagot annat &n detta: revolutionen
skulle hopplost (och valfértjant) ga forlorad om den tog sadana personer pa allvar.

| Ryssland dominerar for narvarande just den smaborgerliga kapitalismen, fran vilken en och
samma vag leder bade till statlig storkapitalism och till socialism, vagen 6ver en och samma
mellanstation, ndmligen ”landsomfattande registrering och kontroll éver produktionen och
produkternas fordelning”. Den som inte forstar detta begar ett oforlatligt ekonomiskt misstag,
antingen emedan han inte forstar verklighetens fakta, inte ser det som finns, inte formar se
sanningen i vitdgat, eller emedan han inskranker sig till att abstrakt stélla "kapitalism” mot
”socialism” och inte tranger in i de konkreta formerna och stadierna hos den 6vergang som nu
forsiggar hos oss. Inom parentes ma séagas, att det &r samma teoretiska fel som fort de béasta i
Novaja Zjizns och Vperjods lager vilse. De samsta och de medelmattiga bland dem féljer av
dumhet och karaktarsloshet i bourgeoisins slaptag och ar uppskramda av denna. De béasta har
inte forstatt att socialismens laromastare inte for ro skull talade om en lang 6vergangsperiod
fran kapitalism till socialism och betonade det nya samhallets "langa fodslovandor”. Och detta
nya samhalle &r aterigen en abstraktion som inte kan forverkligas pa annat sétt &n genom en
rad olikartade, ofullgadngna konkreta forsok att skapa en socialistisk stat av ett eller annat slag.

Just darfor att man utifran Rysslands nuvarande ekonomiska lage inte kan komma framat utan
att ga igenom det, som ar gemensamt bade for statskapitalism och for socialism (den lands-
omfattande registreringen och kontrollen), &r det en fullstandig teoretisk absurditet att
skrdmma andra och sig sjalv med en utveckling ”i riktning mot statskapitalism” (Kommunist
nr1,s 8, spalt 1). Det innebdr just att svava bort i riktning” fran "utvecklingens” verkliga
vag, att inte forstd denna vag; i praktiken ar det samma sak som att skjuta oss tillbaka till
smaagarkapitalism.
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For att lasaren skall 6vertygas om att det inte alls ar forst nu som jag sa "hogt” borjat
uppskatta statskapitalismen, utan att jag ocksa gjorde det innan bolsjevikerna tog makten,
skall jag ta mig friheten att citera foljande ur min broschyr Den hotande katastrofen och hur
den bor bekdmpas, som jag skrev i september 1917:

”...Forsok nu ersatta den junker-kapitalistiska staten, godsagarnas och kapitalisternas stat,
med en revolutionart demokratisk stat, dvs en stat som revolutionart avskaffar alla slags
privilegier och inte fruktar att revolutionart forverkliga den mest fullstdndiga demokratism?
Da far ni se, att den statsmonopolistiska kapitalismen i en verkligen revolutionart demokratisk
stat oundvikligen, ofrankomligen betyder ett steg och flera steg i riktning mot socialism!

... Ty socialism &r ingenting annat &n det narmaste steget framat fran statskapitalistiskt
monopol.”

”Den statsmonopolistiska kapitalismen ar den mest fullstandiga materiella forberedelsen for
socialismen, troskeln till den, det steg pa historiens trappa, dér det inte finns nagra mellan-
liggande steg mellan detta steg och det steg som kallas socialism” (s 27f).”

Observera att detta skrevs pa Kerenskijs tid, att har inte talas om proletariatets diktatur, inte
om en socialistisk utan om en “revolutionart demokratisk” stat. Ar det inte klart att ju hogre vi
stigit dver detta politiska stadium, ju fullkomligare vi i sovjeterna materialiserat den
socialistiska staten och proletariatets diktatur, desto mindre &r det tillatet for oss att frukta
"statskapitalismen”? Ar det inte klart att vi materiellt, ekonomiskt, ifrdga om produktionen
annu inte befinner oss pa socialismens "troskel”? Och att vi inte kan trada in genom
socialismens dorr pa annat satt an dver denna “troskel” som vi &nnu inte uppnatt?

Fran vilken sida man &n narmar sig fragan, sa blir slutsatsen densamma: “vanster-
kommunisternas” resonemang om att vi hotas av “statskapitalism” &r en fullstandig
ekonomisk villfarelse och ett slaende bevis pa att de ar helt fangna just i smaborgerlig
ideologi.

\Y

Utomordentligt larorik ar ocksa foljande omstandighet. Nér vi i centrala exekutivkommittén
diskuterade med kamrat Bucharin, sade han bl a: i fragan om de hdga specialistlénerna star
"vi [tydligen "véansterkommunisterna”] till hdger om Lenin”, ty vi ser har ingen avvikelse fran
principerna. Vi erinrar oss ndmligen Marx’ ord, att det under vissa omsténdigheter vore
fordelaktigare for arbetarklassen att frikdpa hela bandet” (namligen kapitalistbandet, dvs att
frikdpa jorden, fabrikerna, verkstaderna och dvriga produktionsmedel fran bourgeoisin).

Denna utomordentligt intressanta anmarkning avslojar for det forsta, att Bucharin ar tva
huvuden hogre an vénstersocialistrevolutiondrerna och anarkisterna, att han ingalunda
hopplost sjunkit ned i frasernas trask, utan att han tvartom bemddar sig att tdnka sig in i de
konkreta svarigheterna under évergangen — den kvalfulla och svara 6vergangen — fran
kapitalism till socialism.

For det andra avslojar denna anméarkning annu patagligare Bucharins fel.
Lat oss analysera Marx’ tankegang.

Det var frdga om Storbritannien pa 1870-talet, om den formonopolistiska kapitalismens
kulminationsperiod, om ett land med ett minimum av militarism och byrakrati, om ett land
med de for den tiden storsta mojligheterna for en ”fredlig” seger for socialismen i den
meningen, att arbetarna skulle kunna “friképa” sig fran bourgeoisin. Och Marx sade, att under
vissa betingelser skulle arbetarna ingalunda vagra att frikdpa sig fran bourgeoisin. Marx lat
inte binda sina hander — eller handerna pa de framtida ledarna for den socialistiska
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revolutionen betraffande omvalvningens former, metoder och medel. Han forstod mycket val
vilken mangd nya problem som skulle uppsta, hur hela situationen skulle &ndras under
omvalvningens forlopp, hur ofta och hur starkt den skulle &ndras under omvélvningens
forlopp.

Och ar det inte uppenbart, att sedan proletariatet tagit makten i Sovjetryssland och sedan
utsugarnas militara motstand och sabotage slagits ned gestaltade sig nagra betingelser sdsom
de hade kunnat gestalta sig i Storbritannien for ett halvt arhundrade sedan, ifall Storbritannien
vid den tiden hade borjat att fredligt ga dver till socialism? Kapitalisternas underordnande
under arbetarna i Storbritannien skulle vid den tiden ha kunnat sékerstéllas genom féljande
omstandigheter: 1) genom att arbetarna, proletérerna fullstandigt dominerade bland befolk-
ningen till foljd av att ett bondestand saknades (i Storbritannien fanns pa 70-talet tecken som
tydde pa att man kunde hoppas pa utomordentligt snabba framgangar for socialismen bland
lantarbetarna); 2) genom proletariatets fortraffliga organisering i fackforeningarna (Stor-
britannien var vid denna tid det ledande landet i vérlden i ndmnda avseende); 3) genom den
relativt hoga kulturnivan hos proletariatet som skolats genom en sekellang utveckling av den
politiska friheten; 4) genom den langa vanan hos Storbritanniens fortraffligt organiserade
kapitalister de var da de bast organiserade kapitalisterna i véarlden (numera har Tyskland ryckt
fram pa forsta platsen) — att 16sa politiska och ekonomiska fragor genom kompromisser. Det
var pa grund av dessa omstandigheter man vid den tiden kunde tanka pa mojligheten att i
Storbritannien pa ett fredligt satt underordna kapitalisterna under arbetarna.

Hos oss ar detta underordnande i nuvarande dgonblick sékerstéallt genom vissa grundldggande
forutsattningar (segern i oktober och undertryckandet av kapitalisternas militara motstand och
sabotage fran oktober till februari). Men i stallet for arbetarnas, proletarernas fullstandiga
dominans bland befolkningen och deras goda organisation var det i Ryssland den omsténdlig-
heten, att proletérerna stdddes av de fattiga och snabbt ruinerade bénderna, som utgjorde en
faktor for segern. Och slutligen finns det hos oss varken nagon hog kulturniva eller nagon
vana vid kompromisser. Om man tanker 6ver dessa konkreta betingelser, sa blir det klart, att
vi nu kan och méste soka férena tva olika slags metoder. Dels skoningslést undertryckande”
av de kulturellt efterblivna kapitalisterna, som inte vill ga med pa nagot slags statskapita-
lism”, som inte vill veta av nagon kompromiss, som fortsatter att sabotera sovjetmaktens
atgarder genom spekulation, mutor till den fattiga befolkningen osv. Och dels kompromiss
eller frikop i forhallande till de kulturellt hogre staende kapitalister, som gar med pa
"statskapitalism”, som &r i stand att genomfdra den, som ar nyttiga for proletariatet i sin
egenskap av kloka och erfarna organisatorer for de storsta foretagen, som verkligen forser
tiotals miljoner manniskor med varor.

Bucharin &r en synnerligen bildad marxistisk ekonom. Darfor erinrade han sig, att Marx hade
absolut ratt nar han larde arbetarna hur viktigt det ar att uppratthalla storproduktionens
organisation just for att underlatta Gvergangen till socialism, och den tanken &r fullt tillatlig,
att man bor betala kapitalisterna bra, képa sig fri fran dem, om (undantagsvis: Storbritannien
var vid den tiden ett undantag) omstandigheterna gestaltar sig sa, att kapitalisterna blir
tvungna att fredligt underordna sig och pa ett kulturellt, organiserat satt éverga till
socialismen pa villkor av frikop.

“ Ocks& har maste man se sanningen i vitdgat: vi har annu for litet av den skoningsléshet som ar nédvandig for
socialismens framgéng, och det inte darfor att vi skulle sakna beslutsamhet. Beslutsamhet har vi tillrackligt av.
Vad som fattas dr formagan att tillréackligt snabbt gripa ett strre antal spekulanter, plundrare, kapitalister, som
undergraver sovjetmaktens atgarder, och denna "férmaga” tillagnar man sig endast genom att organisera
registrering och kontroll! For det andra fattas det tillrdcklig fasthet hos domstolarna, som i stéllet for att déma
mutkolvarna till arkebusering bestraffar dem med ett halvt ars fangelse. Bada dessa brister har samma sociala
rot: de smaborgerliga krafternas inflytande, deras ruttenhet.
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Men Bucharin begick ett fel darfor att han inte tankte sig in i det som konkret utmarker det
nuvarande laget i Ryssland, ett utomordentligt lage dar vi, Rysslands proletariat, ifraga om
vart politiska system, ifrdga om arbetarnas politiska makt ligger fore vilket Storbritannien
eller Tyskland som helst, men samtidigt betraffande organisationen av en vélordnad stats-
kapitalism, kulturnivan och graden av forberedelse till socialismens materiella "inférande”,
dess inforande i produktionen ligger efter den mest outvecklade vésteuropeiska staten. Ar det
inte Klart, att detta egenartade lage for dgonblicket just dikterar nédvandigheten av ett
egenartat "frikdp”, vilket arbetarna maste foresla de kulturellt hogst staende, talangfullaste
och i organisatoriskt avseende mest begavade kapitalisterna som &r redo att trada i sovjet-
maktens tjanst och arligt hjalpa till att organisera ”statlig” storproduktion i stérsta mojliga
skala? Ar det inte klart, att vi i ett s3 egenartat lage maste soka undvika tva slags fel, vilka
bagge pa sitt satt &r smaborgerliga? A ena sidan vore det ett fatalt fel att forklara, att eftersom
det foreligger en bristande 6verensstammelse mellan vara ekonomiska "krafter” och var
politiska kraft, sa skulle man "féljaktligen” inte ha tagit makten. Sa resonerar “man i fodral”,
som glémmer att det aldrig kommer att finnas en "6verensstdimmelse”, att det inte kan finnas
en sadan vare sig i naturens eller samhéllets utveckling, att det endast &r pa grund av en rad
forsok — av vilka vart och ett for sig kommer att vara ensidigt, kommer att lida av en viss
bristande 6verensstammelse — som en fullstandig socialism kan skapas genom revolutionéart
samarbete av alla landers proletérer.

A andra sidan vore det ett uppenbart fel att ge gaphalsar och frasmakare fria tyglar. De later
sig ryckas med av en “eldig” revolutionar anda men ar odugliga till ett taligt, genomtankt, val
overvagt revolutionart arbete som tar ocksa de svaraste 6vergangar med i berakningen.

Lyckligtvis har historien om de revolutiondra partiernas utveckling och bolsjevismens kamp
mot dessa gaphalsar lamnat oss i arv skarpt utpraglade typer, av vilka vanstersocialist-
revolutionarerna och anarkisterna tillrackligt askadligt illustrerar de daliga revolutionarernas
typ. De hojer nu ett hysteriskt ramaskri mot ”hégerbolsjevikernas” ”kompromissande”. Men
de ar inte i stand att tanka éver varfér "kompromissandet” var daligt och for vad historien och
revolutionens gang med ratta fordomt det.

Kerenskijtidens kompromissande lamnade makten at den imperialistiska bourgeoisin, och
fragan om makten &r den grundlaggande fragan i varje revolution. Kompromissinstallningen
hos en del bolsjeviker under oktober-november 1917 berodde antingen pa att de fruktade
proletariatets maktovertagande eller att de ville dela makten lika inte bara med opalitliga
medldpare” sasom vanstersocialistrevolutionarerna utan ocksa med fiender, tjernoviterna och
mensjevikerna. Dessa skulle oundvikligen ha hindrat oss i det viktigaste: vid konstituerande
férsamlingens upplésning, det skoningsldsa krossandet av Bogajevskij & Co, det fullstandiga
utbyggandet av sovjetinstitutionerna och vid varje konfiskation.

Nu har vi tagit makten, den &r sakrad, befastad i handerna pa ett parti, proletariatets parti, t o
m utan de "opalitliga medldparna”. Att nu prata om kompromissande, da det inte &r och inte
kan bli frdga om att dela makten, att avsta fran proletariatets diktatur mot bourgeoisin — det
innebar helt enkelt att som en papegoja upprepa inpluggade men oforstadda ord. Att som
"kompromissande™ beteckna den omstandigheten att vi i ett l1age, da vi kan och maste forvalta
landet, forsoker att utan att sky nagra kostnader dra till oss de béast utbildade av de av
kapitalismen skolade elementen, att ta dem i tjanst mot det av smaagandet betingade forfallet
— det betyder att man helt &r ur stand att tanka 6ver det socialistiska uppbyggnadsarbetets
ekonomiska uppgifter.

Och hur mycket det an talar till kamrat Bucharins forman att han i centrala
exekutivkommittén genast ”sk&mdes” dver den “tjanst” som Karelin, Ge & Co gjorde honom,
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sa forblir dock — i forhallande till "vansterkommunisterna” som strémning — hanvisningen till
deras politiska medkémpar en allvarlig varning.

Se hér vad vénstersocialistrevolutionarernas organ Znamja Truda stolt forklarar den 25 april
1918: "Vart partis nuvarande standpunkt stammer éverens med installningen hos den andra
strdmningen inom bolsjevismen (Bucharin, Pokrovskij o a).” Eller ta mensjevikernas Vperjod
av samma datum, som hl a innehaller foljande “tes” av den inte obekante mensjeviken Isuv:

"Sovjetmaktens politik, som fran forsta borjan saknade en sant proletar karaktar, betrader pa senare
tiden alltmera Gppet végen till samforstand med bourgeoisin och antar en utpraglat arbetarfientlig
karaktar. Med industrins nationalisering som forevandning bedrivs en politik att bilda industri-
truster, med aterupprattandet av landets produktivkrafter som forevandning gors forsok att avskaffa
8-timmarsdagen och inféra ackordslon, Taylorsystem, svartlistning och bevis pa politiskt upp-
forande. Denna politik hotar att ber6va proletariat dess viktigaste erovringar pa det ekonomiska
omradet och gora det till offer for en obegransad utsugning fran bourgeoisins sida.”

Det ar val storartat, inte sant?

Kerenskijs vénner som tillsammans med honom forde ett imperialistiskt krig for de hemliga
fordragens skull och lovade de ryska kapitalisterna annexioner, kollegerna till Tsereteli som
den 11 juni ville avvapna arbetarna, lieberdanarna som maskerade bourgeoisins makt med
vackra fraser — de, just de vill Gverbevisa sovjetmakten om “samférstand med bourgeoisin”,
“bildande av truster” (dvs just att infora “statskapitalism”!) och Taylorsystemets inférande.

Ja, bolsjevikerna borde tilldela Isuv en medalj och lata hanga upp hans tes pa varje
arbetarklubb och i varje fackférening som ett prov pa bourgeoisins provokatoriska tal.
Arbetarna kanner nu 6verallt pa grund av egen erfarenhet mycket val till alla dessa
lieberdanare, Tsereteli, Isuv m fl och en grundlig eftertanke 6ver varfor dessa borgarlakejer
provocerar arbetarna till motstand mot Taylorsystemet och bildande av truster” kommer att
bli i hogsta grad nyttig for arbetarna.

De medvetna arbetarna kommer att uppmarksamt jamfora den ”tes”, som framlagts av Isuv,
lieberdanarnas och Tseretelis van, med foljande tes av ”vansterkommunisterna”:

"Inforandet av arbetsdisciplin i samband med aterstallandet av kapitalisternas ledning i
produktionen kan inte i vasentlig grad 6ka arbetsproduktiviteten, men det kommer att minska
proletariatets sjélvverksamhet, aktivitet och organisation som klass. Den frambesvaérjer faran for
arbetarklassens forslavande och kommer att vacka missnéje saval bland proletariatets efterblivna
skikt som i dess fortrupp. For att upprétta detta system skulle kommunistiska partiet med hénsyn
till det hat mot de “kapitalistiska sabottrerna’, som rader i proletariatets led, bli tvunget att stodja
sig pa smabourgeoisin och ga emot arbetarna, varigenom det skulle tillintetgora sig sjalvt som
proletariatets parti.” (Kommunist nr 1, s 8, spalt 2)

Har har vi ett synnerligen askadligt bevis pa att ”vanstermannen” rakat i fallan, att de latit sig
provoceras av isuviterna och andra kapitalismens judasfigurer. Det ar en utmarkt lardom for
arbetarna, vilka vet att det just ar proletariatets fortrupp som gar in for arbetsdisciplinens
inforande, att det just & smabourgeoisin som anstranger sig till det yttersta for att undergrava
denna disciplin. Uttalanden i stil med "vanstermannens” just anférda tes ar den stdrsta skam
och ett fullstandigt fornekande av kommunismen i handling, det ar en fullstandig 6vergang
just pa smabourgeoisins sida.

”| samband med aterstallandet av kapitalisternas ledning” — med sadana ord vill "vénster-
kommunisterna” “forsvara sig”. Det ar ett ohallbart forsvar. For det forsta dverlamnar
sovjetmakten "ledningen” at kapitalisterna under forutsattning att det finns arbetar-
kommissarier eller arbetarkommittéer som 6vervakar varje atgard av ledaren, lar av dennes
erfarenhet och har méjlighet att inte bara 6verklaga ledarens beslut utan ocksa att avsatta
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honom genom sovjetmaktens organ. For det andra far kapitalisterna ”ledningen” for att utfora
de verkstallande funktionerna under ett arbete vars betingelser bestamts just av sovjetmakten
och kan upphdvas och revideras av den. For det tredje ar det inte som kapitalister sovjet-
makten tilldelar dem ”ledningen” utan som specialister, tekniker eller organisatdrer med en
mycket hdg 16n. Arbetarna vet mycket val att organisatérerna pa de verkligt stora och jatte-
stora foretagen, trusterna och andra institutioner liksom ocksa de forstklassiga teknikerna till
nittionio hundradelar tillhér kapitalistklassen, men att vi, det proletara partiet, maste ta just
dem till "ledare” for arbetsprocessen och produktionens organisation, eftersom det inte finns
nagra andra som har praktisk erfarenhet pa detta omrade. Ty arbetarna, som vuxit ur barn-
skorna, ur den alder da en "radikal” fras eller smaborgerlig disciplinloshet kunde leda dem pa
avvégar, kommer till socialismen just genom kapitalistisk ledning av trusterna, genom
maskinell storproduktion, genom féretag med en arsomsattning pd manga miljoner — endast
genom sadana industrier och sadana foretag. Arbetarna ar inga smaborgare. De fruktar inte
den storsta “statskapitalism”, de uppskattar den som sitt proletéra verktyg, vilket deras makt,
sovjetmakten, anvander i kampen mot det av smaagandet betingade forfallet.

Det &r endast deklasserade och darfor helt smaborgerliga intellektuella som inte forstar detta.
Inom "vansterkommunisternas” grupp och i deras tidskrift exemplifieras de av Osinskij, da
han skriver:

”... Vid foretagens organiserande och ledning kommer allt initiativ att tillhdra ‘trustorganisa-
torerna’: ty vi vill ju inte lara dem, inte géra dem till vanliga anstallda, utan vi vill ga i lara hos
dem.” (Kommunist nr 1, s 14, spalt 2)

Den skruvade ironin i denna sats riktar sig mot mina ord om att "l&ra sig socialism av
trustorganisatorerna”.

Detta forefaller Osinskij 16jligt. Han vill géra trustorganisatérerna till vanliga anstéllda”. Om
det vore skrivet av en person i en alder, om vilken diktaren sade “endast femton ar, ej mer han
fyllt . .”, sa skulle man inte forvana sig. Men att hora sadant prat av en marxist, som fatt lara
sig att socialismen &r omojlig utan anvandning av de teknikens och kulturens erévringar som
storkapitalismen uppnatt, det & en smula underligt. Har finns ingenting kvar av marxismen.

Nej, endast de ar vardiga att kalla sig kommunister som forstar att det &r omojligt att bygga
upp eller inféra socialism utan att ga i lara hos trustorganisatorer. Ty socialismen ar ingen
uppfinning utan den betyder att den proletéra fortruppen, som erdvrat makten, tilldgnar sig
och tillampar allt som trusterna skapat. Vi, proletariatets parti, har inget annat satt att forvarva
formaga att organisera storproduktion enligt trusternas monster, som truster, &n att forvarva
den hos kapitalismens forstklassiga specialister.

Vi har inget att lara dem, ifall man inte staller sig det barnsliga malet att ”lara” de borgerliga
intellektuella socialism. Vi skall inte lara dem utan expropriera dem (vilket sker tdmligen
"beslutsamt™ i Ryssland), vi maste stoppa deras sabotage, underordna dem sovjetmakten som
skikt eller grupp. Men vi kommunister — ifall vi inte &r i barnadldern och inte har barnsliga
uppfattningar maste lara av dem och de har nagot som vi maste lara oss, ty proletariatets parti
och proletariatets fortrupp har ingen erfarenhet av att pa egen hand organisera jatteforetag,
som betjénar tiotals miljoner ménniskor.

Rysslands béasta arbetare har forstatt detta. De har borjat lara av kapitalistiska organisatorerna,
av de ledande ingenjorerna, av de tekniska specialisterna. De har malmedvetet och forsiktigt
borjat med det lattare och gar sa smaningom over till det svarare. Att det hela gar lang-
sammare i jarn- och stalindustrin och i maskinindustrin beror pa att arbetet dar ar svarare.
Men textilarbetarna, tobaksarbetarna och laderarbetarna hyser ingen fruktan for “statskapita-
lismen” som de deklasserade smaborgerliga intellektuella, de fruktar inte att “ga i lara hos
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trustorganisatorerna”. Dessa arbetare sitter i de ledande centrala institutionerna, t ex i
Ladercentralen, sida vid sida med kapitalister, 1ar av dem, organiserar truster, organiserar
“statskapitalism”, som under sovjetmakten ar troskeln till socialism, forutsattningen for
socialismens sakra seger.

Detta arbete jamte verksamheten att infora arbetsdisciplin har paborjats av Rysslands
avancerade arbetare. Det sker i all anspraksloshet, utan uppstandelse, utan pukor och
trumpeter, vilket en del "véansterman” inte kan undvara, det pagar med den storsta forsiktighet
och successivitet, med hansynstagande till praktikens lardomar. Detta svara arbete, arbetet att
praktiskt studera uppbyggandet av storproduktion, &r en borgen for att vi ar inne pa ratt vag,
en borgen for att Rysslands medvetna arbetare bekampar den av smaagandet betingade
upplosningen, den smaborgerliga disciplinldsheten”, en borgen for kommunismens seger.

Vi
Till slut tva anmarkningar.

Nér vi diskuterade med "vansterkommunisterna” den 4 april 1918 (se Kommunist nr 1, s 4,
fotnot) sade jag dem rakt pa sak: forsok forklara vad ni ar missnojda med i dekretet om jarn-
vagarna, foresla sjalva andringar i det. Det ar er plikt sam proletariatets ledare i Sovjet-
ryssland, annars blir era ord ingenting annat &n fraser.

Den 20 april 1918 utkom nr 1 av Kommunist, och dar finns inte ett ord om hur man enligt
”vénsterkommunisterna” borde andra och korrigera dekretet om jarnvagarna.

Med denna tystnad har ”vansterkommunisterna” démt sig sjélva. De inskrénkte sig till utfall
och antydningar mot dekretet om jarnvagarna (s 8 och 16 i nr 1) men gav inget samman-
hangande svar pa fragan om hur dekretet skall andras om det inte &r riktigt.

Kommentarer &r dverflodiga. En sadan kritik av dekretet om jarnvéagarna (ett monster for var
linje, fasthetens, diktaturens, den proletéra disciplinens linje) kommer de medvetna arbetarna
att kalla antingen ”isuvkritik” eller en tom fras.

Den andra anmérkningen. I nr 1 av Kommunist har kamrat Bucharin skrivit en fér mig
mycket smickrande recension av min broschyr Stat och revolution. Men hur vardefulla
utlatanden av personer som Bucharin &n ar for mig, maste jag dock arligt saga att
recensionens karaktar avslojar ett sorgligt och anmarkningsvart faktum. Bucharin betraktar
den proletara diktaturens uppgifter sa, att han vander ansiktet mot det forgangna och inte mot
framtiden. Bucharin har observerat och framhavt det som kan vara gemensamt for den
proletara och den smaborgerliga revolutionaren i fragan om staten. Bucharin har “inte
observerat” just det som skiljer den forra fran den senare.

Bucharin har observerat och framhavt, att den gamla statsapparaten maste "krossas”,
“sprangas”, att bourgeoisin maste "fullstandigt kvavas” osv. Det kan ocksa den desperata
smaborgaren vilja. Och detta har var revolution i huvuddrag redan gjort fran oktober 1917 till
februari 1918.

Men vad inte ens den mest revolutionara smaborgare kan vilja, vad den medvetna proletaren
vill och vad var revolution annu inte har gjort — om det talas det ocksa i min broschyr. Och
denna uppgift, denna morgondagens uppgift, har Bucharin fortigit.

“ Det 4r synnerligen betecknande, att tesforfattarna inte sager ett enda ord om den proletéra diktaturens betydelse
pa det ekonomiska omradet. De talar endast om "organisation” osv. Men detta erkanner ocksa smaborgaren, som
just ar skrackslagen for arbetarnas diktatur pa de ekonomiska férhallandenas omrade. En proletér revolutionar
skulle i ett sadant 6gonblick aldrig kunna "glomma” denna den proletéra revolutionens “kéarna”, som riktar sig
mot kapitalismens ekonomiska grundvalar.
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Men jag har sa mycket storre anledning att inte tiga om detta som man for det forsta av en
kommunist bor vanta, att han agnar storst uppmarksamhet at morgondagens uppgifter och inte
at gardagens; for det andra ar min broschyr skriven innan bolsjevikerna tog makten, da man
inte kunde servera bolsjevikerna vulgara och kalkborgerliga resonemang i stil med: ”Naja,
efter maktovertagandet borjade man naturligtvis sjunga visan om disciplinen ...”

”Socialism ... kommer att utvecklas till kommunism ... Ty méanniskorna kommer att vanja sig
att utan vald och utan underordnande iaktta de elementéra villkoren for en samhéllsgemen-
skap.” (Stat och revolution. De "elementara villkoren” var det alltsa frdga om innan makten
togs.)

”... forst da borjar demokratin att do bort . .” da "manniskorna ... s& smaningom kommer att
vanja sig att iaktta de elementéara, under arhundraden kanda, artusenden igenom i alla
foreskrifter upprepade reglerna for samliv, att iaktta dem utan vald, utan tvang, utan under-
kastelse, utan den speciella apparat for tvang som kallas stat.” (Ibidem, s 84;
"foreskrifter” var det fraga om innan makten togs.)

”. .. den hogre fasen av kommunismens utveckling [av envar efter formaga, at envar efter
behov] ... forutsatter att man inte har den nuvarande laga arbetsproduktiviteten och inte heller
den nuvarande kalkborgaren, som dr i stand att i likhet med prastseminaristerna i Pomjalov-
skijs berattelser ‘for skoj skull” forstora forraden av samhéllelig rikedom och kréava det
omojliga.” (Ibidem, s 91)

"Till dess den hogre fasen av kommunismen intrétt kraver socialisterna den strangaste
kontroll fran samhéllets och fran statens sida éver arbetsnormerna och
konsumtionsnormerna.” (Ibidem)

”Registrering och kontroll — det &r vad som framfor allt krdvs for att den forsta fasen av det
kommunistiska samhéllet skall ‘komma igang’ och borja fungera riktigt.” (Ibidem, s 95) Och
denna kontroll far inte inforas endast 6ver “den obetydliga minoriteten kapitalister, dver det
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herrskap som vill bibehalla de kapitalistiska ovanorna” utan ocksa "éver de arbetare som
starkt demoraliserats av kapitalismen” (ibidem, s 96) och Over ”parasiter, herrskapssoner,
skojare och andra som ‘bevarar kapitalismens traditioner’” (ibidem).

Det &r anmarkningsvart, att Bucharin inte har framhévt detta.
Den 5 maj 1918

Publicerat i Pravda nr 88, 89 och 90 den 9, 10 och 11 Maj 1918
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 36, s 283-314
Undertecknat: N Lenin
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