V | Lenin

Vari bestod felet?

De framsta och mest ansvariga motstandarna till en separatfred pa brestvillkoren har framlagt
det vasentliga i sina argument pa foljande sétt:

Detta ar de mest koncentrerade och viktigaste argumenten, vilka framlagts néstan i form av en
resolution. For en bekvam analys av argumenten har vi numrerat varje enskild sats.

Forfattarnas huvudfel faller genast i 6gonen vid en granskning av dessa argument. De sager
inte ett ljud om det revolutionéra krigets konkreta betingelser i nuvarande 6gonblick. Det som
for fredsanhangarna ar det huvudsakliga och vésentliga skalet, ndmligen omdgjligheten for oss
att kriga n u, just detta kringgas. Till svar — till svar atminstone pa mina teser, vilka ar val-
kanda for forfattarna sedan den 8 januari* — anfors uteslutande allmanna dvervaganden och
abstraktioner vilka oundvikligt forvandlas till en fras. Ty varje allmant historiskt Overvagande
vilket tillampas pa ett enskilt fall utan speciell analys av betingelserna for just férhandenva-
rande fall blir till en fras.

Ta den forsta tesen. All dess “’salta” ar forebraelse, utrop, deklamation, stravan att ”blamera”
motstandarna och appellation till kanslan. Har sags det hur dumma ni &r: imperialisterna
anfaller och ~proklamerar” som sitt mal att sla ned den proletéra revolutionen och ni svarar
med samtycke till att sluta fred! Men det &r ju sa att vart for forfattarna valbekanta argument
bestdr i att vi genom att ta avstand fran en tung fred just underlattar for fienden att sla ned den
proletéra revolutionen. Och detta vart argument bestyrks (i mina teser t. ex.) med en rad av de
mest konkreta indikationer pa arméns tillstand, pa dess klassméssiga sammansattning osv.
Forfattarna har kringgatt allt konkret och vad de har fatt fram ar en tom fras. Ty om fienden
proklamerar” som sitt mal att sla ned revolutionen sa ar den revolutionar dalig vilken med
valet av en veterligen omajlig motstandsform just uppnar att fienden kan ga over fran
proklamerande” till forverkligande av malet.

Det andra argumentet: forebraelserna” forstarks. Ni, ségs det, ger samtycke till fred redan vid
fiendens forsta anstormning ... Ar det mojligt att forfattarna allvarligt formodar att detta kan
overtyga dem som fran januari manad, langt innan ~anstormningen”, analyserade styrke-
forhallandet och krigets konkreta betingelser i nuvarande égonblick? Ar ménne detta inte en
fras, om man anser forebraelsen” vara som en invandning mot analysen??

Samtycke till fred under nuvarande forhallanden, sager man till oss, ar en kapitulation av det
internationella proletariatets avancerade avdelning for den internationella bourgeoisin®.

Aterigen en fras. Allménna sanningar blaser man upp sé att de blir oriktiga och férvandlas till
en deklamation. Den tyska bourgeoisin &r inte "internationell” ty de engelsk-franska
kapitalisterna valkomnar var véagran att underteckna freden. Kapitulation” ar allméant sagt en
dalig sak men denna arevordiga sanning l6ser inte varje enskild situation, ty som kapitulation
kan man ocksa kalla vagran att strida under uppenbart ogynnsamma férhallanden, och en
sadan kapitulation &r en forpliktelse for den allvarlige revolutionaren. En kapitulation var all-
mant sagt ocksa samtycket att intrada i tredje riksduman, undertecknandet av fred med
Stolypin, som det uttrycktes pa den tiden av vara “vanster’-deklamatérer.

! Se artikeln Om den revolutionara frasen —Red.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/den_revolutionara_frasen.pdf

Vi ar en avancerad avdelning i betydelsen av revolutiondrt initiativ, detta & oomtvistligt, men
for att vi skall vara en avancerad avdelning i betydelsen av militar konfrontation med den
avancerade imperialismens krafter, detta ...2
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2 Har avbryts manuskriptet. — Red.



