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Berninternationalens hjaltar

I artikeln ”Tredje internationalen och dess plats i historien” (Kommunistitjeskij Internatsional
nr 1, 1.V.1919, s 38, ryska utgavan)* pekade jag pa en av de framtradande yttringarna av det
ideologiska sammanbrottet for dem som representerar den gamla, ruttna ”Bern”internatio-
nalen. Detta sammanbrott for teoretikerna for den reaktionara socialism, som inte forstar
proletariatets diktatur, har kommit till uttryck i de tyska “oavhingiga” socialdemokraternas
forslag att det borgerliga parlamentet skall kombineras, forbindas, férenas med en form av
sovjetmakt.

Den gamla internationalens mest framstaende teoretiker, Kautsky, Hilferding, Otto Bauer &
Co, har inte forstatt att de foreslar att bourgeoisins diktatur och proletariatets diktatur forenas!
Personer, som gjort sig ett namn och vunnit arbetarnas sympati genom att forkunna klasskamp
och klargora dess nédvandighet, har inte forstatt — och detta vid den mest avgorande tid-
punkten i kampen for socialism — att de helt och hallet ger upp laran om klasskampen, helt
och hallet avsvarjer sig den och de facto dvergar till bourgeoisins lager i sina forsok att forena
bourgeoisins diktatur med proletariatets diktatur. Det later otroligt, men &r ett faktum.

Undantagsvis har vi nu i Moskva lyckats fa tag pa ganska manga utlandska tidningar, om an
stréexemplar, sa att det ar mojligt att ndgot utforligare rekonstruera historien — dock
naturligtvis langt ifran den fullstandiga — om herrar ~oavhingigas” vacklan i nutidens
teoretiska och praktiska huvudfraga. Det ar fragan om diktaturens (proletariatets) forhallande
till demokratin (den borgerliga) eller sovjetmaktens till den borgerliga parlamentarismen.

I sin skrift Proletariatets diktatur (Wien, 1918) skrev herr Kautsky, att ’sovjetorganisationen
ar en av var tids viktigaste foreteelser. Den lovar att fa avgdrande betydelse i de stora
avgorande striderna mellan kapital och arbete, som vi nu gér tillmétes™ (s 33 1 Kautskys
skrift). Och han tillfogade att bolsjevikerna gjorde ett misstag nar de forvandlade sovjeterna
fran “kamporganisation for en enda klass” till ”statsorganisation” och ddrmed “forintade
demokratin” (ibid).

I min skrift Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky (Petrograd och Moskva, 1918)
utredde jag i detalj detta Kautskys resonemang och pavisade att det totalt tappar bort sjilva
grundvalarna for marxismens teori om staten. Ty staten (varje stat, &ven den mest
demokratiska republik) ar inget annat &n det maskineri varmed en klass undertrycker en
annan. Att beteckna sovjeterna som kamporganisation for en klass och formena dem ratten att
forvandlas till ”’statsorganisation” dr detsamma som att i praktiken forneka socialismens ABC,
att forkunna eller forespraka att det borgerliga maskineriet for att undertrycka proletariatet
(dvs den borgerligt demokratiska republiken, den borgerliga staten) skall forbli oantastat; det
ar de facto detsamma som att ga éver till bourgeoisins lager.

Orimligheten i Kautskys standpunkt ar sa uppenbar och trycket fran arbetarmassorna som
kraver sovjetmakt sa starkt, att Kautsky och kautskyanerna skandligen har fatt retirera och
trassla in sig, eftersom de visar sig vara oférmdgna att arligt erkanna sitt misstag.

I tidningen Freiheit (Frihet) 5, organ for Tysklands ”oavhédngiga” socialdemokrater (oav-
hangiga av marxismen, men inte av den smaborgerliga demokratin) forekommer den 9
februari 1919 en artikel av herr Hilferding, som redan kréver att sovjeterna forvandlas till
statliga organisationer, men vid sidan av det borgerliga parlamentet, ”Nationalférsamlingen”,
tillsammans med den. Den 11 februari 1919 i ett upprop till proletariatet i Tyskland anammar
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hela det oavhdngiga” partiet denna paroll (och foljaktligen dven herr Kautsky, som
overtraffat de uttalanden han gjorde hosten 1918).

Detta forsok att forena bourgeoisins diktatur med proletariatets diktatur &r en fullstandig
fornekelse av saval marxismen som socialismen 6verhuvudtaget, det &r att gldomma
erfarenheterna fran de ryska mensjevikerna och “’socialistrevolutionédrerna”, som fran den 6
maj 1917 till den 25 oktober 1917 (gamla tiderdkningen) gjorde ’experimentet” att férena
sovjeterna sdsom “’statliga organisationer” med det borgerliga statsvdsendet och skindligen
misslyckades med detta experiment.

Pa de “oavhingigas” partikongress (i borjan av mars 1919) intog hela partiet denna hogeligen
visa standpunkt att sovjeterna skulle forenas med borgerlig parlamentarism. Men sa meddelar
Freiheit i nr 178 for den 13 april 1919 (Bilagan) att de “oavhingigas™ fraktion pa 2:a
Radskongressen foreslagit en resolution:

” Andra raddskongressen tar stéllning for radssystemet. [ enlighet hidrmed skall Tysklands politiska
och ekonomiska struktur baseras pa radens organisation. Arbetarraden ar den arbetande
befolkningens erkanda representation pa det politiska och ekonomiska livets alla omraden.”

Och dessutom foreslog samma fraktion kongressen ett utkast till ”direktiv” (Richtlinien), vari
vi kan lasa:

”Radskongressen har hela den politiska makten ... Rétt att vélja till och invéljas i rdden har, utan
avseende pa kan, de som utfér samhalleligt nodvandigt och nyttigt arbete utan att utsuga andras
arbetskraft ...”

Vi ser foljaktligen hur de ”oavhingiga” ledarna har visat sig vara ynkliga sméborgare, som ar
helt avhangiga av de brackiga férdomarna inom proletariatets mest efterblivna del. Med
Kautsky som talesman avvisar dessa ledare hosten 1918 varje forvandling av raden till statliga
organisationer. | mars 1919 ger de upp denna standpunkt och féljer arbetarmassorna i sléptag.
| april 1919 kastar de den egna kongressens beslut éverbord och 6vergar helt till
kommunisternas standpunkt: ”All makt at raden!”

Séadana ledare ar det inte mycket bevant med. Det behovs inga ledare for att vara en indikator
pa stamningarna inom proletariatets mest efterblivna del, som inte gar fore, utan efter
fortruppen. Och med den karaktarsloshet, varmed de byter paroller, ar dessa ledare inget
varda. Det gar inte att hysa fortroende for dem. De kommer alltid att vara en barlast, en
negativ faktor inom arbetarrérelsen.

Den vinstraste” av dem, en viss herr Daumig, resonerade sa har pa partiets kongress (se
Freiheit den 9 mars):

”... Dédumig forklarar att inget str mellan honom och kommunisternas krav ‘All makt at
arbetarraden’. Men han maste vinda sig emot den putschism kommunistpartiet i praktiken bedriver
och emot den bysantinism de visar gentemot massorna i stéllet for att fostra dem. Putschistiskt,
isolerat upptrddande kan inte leda framét ...”

Putschism ar tyskarnas benamning pa det som de gamla revolutiondrerna i Ryssland for sa dar
50 ar sedan kallade “sméllare”, ”fyrverkerier”, anstiftan av smd sammansvirjningar, attentat,
resningar o d.

Genom att beskylla kommunisterna for ”putschism” bevisar Ddumig bara sin egen
“bysantinism”, sin lakejaktiga tjdnstaktighet mot smabourgeoisin och dess brackiga fordomar.
”Vinsterismen™ hos en sddan herre, som av feghet infér massorna upprepar ett slagord ”pa
modet” utan att forstd den revolutiondra massrorelsen, ér inte vird ett ruttet lingon.

| Tyskland drar en spontan strejkrorelse fram som en méktig vag. Den proletéara kampen har
natt ett enastaende uppsving och en tillvaxt, som tydligen 6verstiger vad som férekom i



Ryssland 1905, da strejkrorelsen nadde en hojd som aldrig tidigare skadats i varlden. Att infor
en sadan rorelse tala om “fyrverkeri” innebér att man ar en ohjalpligt smaklés person och en
lakej at brackiga fordomar.

Herrar kélkborgare med Daumig i spetsen drommer sannolikt om en revolution (om de
overhuvudtaget har atminstone nagon tanke om revolution i sina skallar), dar massorna reser
sig pa en gang och helt organiserat.

Sadana revolutioner finns inte och kan inte finnas. Kapitalismen skulle inte vara kapitalism,
om den inte holl de arbetande miljonmassorna, deras véldiga flertal nere i fortryck, hjalp-
I6shet, n6d och okunnighet. Kapitalismen kan inte bryta samman annat &n genom en
revolution, som under kampens gang lyfter de tidigare opaverkade massorna. Spontana utbrott
ar ofrankomliga nér en revolution mognar fram. Harférutan har ingen enda revolution &gt rum
och kan inte heller gora det.

Herr Ddumig kommer med en 16gn, nar han séger att kommunisterna ser genom fingrarna
med spontaniteten, och det ar precis samma slags 16gn som vi fatt hora manga ganger fran
mensjeviker och socialistrevolutionarer. Kommunisterna ser inte genom fingrarna med
spontaniteten, ar inte for ndgra isolerade utbrott. Kommunisterna lar massorna att upptrada
organiserat, integrerat, samfalligt, lagligt och moget. Det kélkborgerliga fortalet fran herrar
Déaumig, Kautsky & Go kan inte vederladgga detta faktum.

Men kalkborgarna ar oférmogna att forsta, att kommunisterna anser — och detta helt riktigt —
det vara sin plikt att vara tillsammans med de kdmpande massorna av fortryckta och inte med
kalkborgerlighetens hjaltar, som haller sig utanfor och fegt avvaktar. Nar massorna kampar ar
misstag oundvikliga i kampen: kommunisterna ser dessa misstag, klargér dem for massorna,
forsoker fa dem rattade, verkar oavlatligt for att medvetenheten skall besegra spontaniteten,
men stannar kvar hos massorna. Det &r béttre att vara tillsammans med de kampande
massorna, som under kampens gang successivt gor sig kvitt misstagen, &n med lumpna
intellektuella, brackor, kautskyaner, som stér vid sidan och invéntar den "fullstéindiga segern”
— det &r en sanning som herrar ddaumigar aldrig kan forsta.

Desto varre for dem. De har redan gatt till den proletéra vérldsrevolutionens historia som fega
kialkborgare, reaktiondra gndlmakare, scheidemannarnas tjdnare igar, predikanter for “’social
fred” idag, oavsett om denna predikan do6ljs bakom tal om att forena konstituerande
forsamlingen med sovjeterna eller bakom ett djupsinnigt férdémande av ’putschism”.

Nar det galler att ersatta marxismen med reaktionart-smaborgerligt gndl har herr Kautsky satt
rekord. Han sjunger hela tiden en och samma vers: begrater det som sker, klagar, snyftar,
forfasar sig, predikar forsoning! Hela livet har denne riddare av den sorgliga skepnaden
skrivit om klasskamp och om socialism, men nér det gar sa langt som till att klasskampen
maximalt tillspetsas och socialism star for dorren, har detta ljushuvud tappat fattningen,
brustit i grat och visat sig vara en vanlig ordinar bracka. I nr 98 av det organ som ges ut av
wienforradarna mot socialismen, austerlitz-, renner- och baueranhdngarna, (Arbeiterzeitung,
den 9 april 1919, Wien, morgonupplagan) sammanfattar Kautsky for hundrade, for att inte
saga tusende, gangen sina lamentationer.

”... Ekonomiskt tdnkande och ekonomisk insikt”, jdmrar han sig, "har knackats ur skallarna
inom alla klasser ... Det langa kriget har vant proletariatets breda lager att helt nonchalera de
ekonomiska villkoren och fast lita pa valdets allmakt ...”

Dar har vi vir “mycket ldrde” mans tva ’podnger”! ”Véldskulten” och produktionens
sammanbrott — det ar alltsa darfor som han i stallet for att analysera klasskampens reella
betingelser har forirrat sig in i det vanliga, gammaldags, inrotade sméaborgerliga gnolet. Vi
hade vintat oss”, skriver han, ”att revolutionen skulle komma som en produkt av den



proletéra klasskampen ... men revolutionen kom som en f6ljd av det hérskande systemets
militdra sammanbrott, bade i Ryssland och i Tyskland ...”

Detta ljushuvud hade alltsa “’viantat sig” en fredlig revolution! Det &r ju lysande!

Men herr Kautsky har tappat fattningen till den grad att han glémt hur han sjélv tidigare, nar
han var marxist, skrev att ett krig hogst sannolikt skulle férorsaka revolution. Nu begrater var
“teoretiker” sina krossade “forvéntningar” 1 stéllet for att nyktert och oforskriackt analysera,
vilka forandringar i revolutionens former som ar ofrankomliga till féljd av kriget!

”... kriget har vant proletariatets breda lager att helt nonchalera de ekonomiska villkoren ...”!

Vilken ynklig smorja! Hur val kénner vi inte denna smaborgerliga visa fran mensjevik-
tidningarna under Kerenskijs epok!

Ekonomen Kautsky har glomt att nér ett land har ruinerats av krig och bragts till under-
géngens rand, s dr det huvudsakliga, grundliggande, fundamentala “ekonomiska villkoret”
att arbetarklassen raddas. Om arbetarklassen raddas fran svaltdod, fran direkt undergang, sa
blir det mojligt att aterstalla den forstorda produktionen. Och for att arbetarklassen skall
réddas krévs proletariatets diktatur, det enda medlet att forhindra att krigets bordor och foljder
valtras pa arbetarklassens axlar.

Ekonomen Kautsky har ”glomt” att fragan om hur nederlagets bérdor skall fordelas avgors av
klasskampen och att klasskampen i ett utmattat, ruinerat, svaltande, déende land ofrankom-
ligen &ndrar form. Det ar inte langre en klasskamp for en andel i produktionen eller om hur
produktionen skall ledas (ty produktionen har stannat, det finns inget kol, jarnvagarna ar
demolerade, kriget har bragt manniskorna ur gdngorna, maskinerna &r utslitna osv etc), utan
en klasskamp for att rddda arbetarna fran svilten. Endast dumbommar, om dn mycket “14rda”
sadana, kan i en sadan situation ’fordéma” vad de kallar “konsument-, soldat”’kommunism
och hdgdraget undervisa arbetarna i hur viktig produktionen ér.

Det &r nodvandigt att fran borjan, forst och framst, i forsta hand radda arbetaren. Bourgeoisin
vill bevara sina privilegier, valtra krigets alla foljder pa arbetaren, och det innebér att svélta
ihjal arbetarna.

Arbetarklassen vill radda sig undan svélt, och for den skull maste bourgeoisin krossas och till
att borja med konsumtionen sakerstallas, om &n den allra torftigaste, ty annars ar det omojligt
att dra ut pa ett liv i halvsvalt, att halla ut tills produktionen ater kan koras igang.

”Ténk pa produktionen!” séger den mitte borgaren till den utsvultne och genom svélten
kraftlose arbetaren, och Kautsky upprepar kapitalisternas refring sdsom forment ’ekonomisk
vetenskap” och forvandlas helt till en bourgeoisins lake;.

Men arbetaren sager: l1at bourgeoisin ocksa sitta pa halvsvaltranson, sa att de arbetande kan
hédmta sig och slipper d6. ”Konsumentkommunism” &r en forutsttning for att arbetaren skall
raddas. For att radda arbetaren far man inte dra sig for nagra uppoffringar! Ett halvt pund var
at kapitalisterna, ett pund var at arbetarna — det &r s3 man maste ta sig ur svaltskedet, ur
ruinen. Den utsvultne arbetarens konsumtion &r grunden och villkoret for att produktionen
skall kunna aterstallas.

Clara Zetkin hade helt rétt nar hon forklarade for Kautsky att han
”glider ner i borgerlig politisk ekonomi. Produktionen &r till for ménniskan, och inte tvértom ...”

Precis samma beroende av smaborgerliga fordomar rojer den oberoende herr Kautsky nar han
begréter ’valdskulten”. Nér bolsjevikerna redan 1914 pavisade att det imperialistiska kriget

skulle forvandlas till ett inbordeskrig teg herr Kautsky och satt kvar i samma parti som David
& Co, som forklarade att denna forutsdgelse (och paroll) var ”vansinne”. Kautsky begrep inte



alls att det imperialistiska kriget ofrankomligen skulle forvandlas till ett inbordeskrig, och nu
skyller han sin bristande insikt pa de i inbordeskriget stridande parterna! Ar inte det ett
monsterexempel pa reaktionar smaborgerlig enfald?

Ar 1914 var bristande insikt om att det imperialistiska kriget ofrénkomligen skulle férvandlas
till ett inbordeskrig bara smaborgerlig enfald, men nu, 1919, ar det redan nagot varre. Det &r
ett forraderi mot arbetarklassen. Ty inbordeskriget i Ryssland, i Finland, i Lettland, i
Tyskland, i Ungern &r ett faktum. Hundratals och ater hundratals ganger har Kautsky i sina
tidigare verk erkant att det forekommer historiska perioder, da klasskampen ofrankomligen
forvandlas till inbordeskrig. Ett sddant har kommit, och nu har Kautsky hamnat i den
vacklande, fega smabourgeoisins lager.

”... Den anda som inspirerar Spartacus dr egentligen Ludendorffs anda ... Spartacus uppnar inte
bara att hans sak gar under, utan ocksa att valdspolitiken fran majoritetssocialisternas sida
intensifieras. Noske &r Spartacus’ antipod.”

Dessa Kautskys ord (ur hans artikel i Arbeiterzeitung i Wien) ar sa oandligt enfaldiga, gemena
och nedriga att det racker med att satta pekfingret pa dem. Ett parti som tolererar sadana
ledare ar genomruttet. Berninternationalen, som herr Kautsky tillnér, maste med tanke pa
dessa Kautskys ord av oss bedomas efter fortjanst sasom en gul international.

Séasom ett kuriosum skall vi dessutom aterge ett resonemang av herr Haase i artikeln
”Internationalen i Amsterdam” (Freiheit, den 4 maj 1919). Herr Haase skryter dver att han 1
kolonialfragan foreslagit en resolution, enligt vilken “ett folkens forbund, organiserat enligt
Internationalens forslag, ... har som uppgift att fore socialismens genomférande ...” (ldgg
maérke till det!) ”... styra kolonierna primairt i de infoddas intressen, och dérefter i alla de i
folkens forbund ingdende folkens intressen ...”

En pérla, inte sant? Fore socialismens genomfoérande skall kolonierna enligt detta ljushuvuds
resolutionsforslag styras inte av bourgeoisin, utan av nagot slags snallt, réttvist, bussigt
”folkforbund”!! Vad ér det for skillnad mellan sadant och ett uppiffat kapitalistiskt hyckleri av
gemenaste slag? Och det skall vara "vinstern” i Berninternationalen ....

For att lasaren tydligare skall kunna jamféra hela enfalden, nedrigheten och gemenheten i
Haases och Kautsky & Co:s skriverier med det verkliga laget i Tyskland skall jag anféra annu
ett litet citat.

Den vilkéinde kapitalisten Walther Rathenau har gett ut en liten bok som heter ”Den nya
staten” (”Der neue Staat”). Boken dr daterad den 24 mars 1919. Dess virde for teorin ar lika
med noll. Men som iakttagare har Walther Rathenau nddgats erkénna féljande:

““...Vidr ett folk av skalder och tdnkare men har som sidoyrke (Nebenberuf) att vara
kalkborgare ...”

”... Idealism forekommer nu bara hos de extrema monarkisterna och hos spartakisterna ...”

”Den nakna sanningen &r att vi dr pa vig mot diktatur, proletér eller pretoriansk™ (s 29, 52,
65).

Denne borgare menar sig tydligen vara lika “oavhingig” av bourgeoisin som herrar Kautsky
och Haase menar sig vara “oavhédngiga” av kélkborgerlighet och brackighet.

Men Walther Rathenau &r tva huvuden hogre an Karl Kautsky, ty den sistnamnde jamrar sig
och forsoker gdomma sig for ”den nakna sanningen”, medan den forstndmnde erkdnner den
rakt pa sak.

Skrivet den 28 maj 1919
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