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Halsning till de italienska, franska och tyska
kommunisterna

Den information vi far fran utlandet ar ytterst knapphéndig. De imperialistiska vilddjurens
blockad fungerar helt och fullt, de starkaste varldsmakternas vald vraks mot oss for att
utsugarnas valde skall aterupprattas. Och all denna djuriska ilska bland Rysslands och all
varldens kapitalister doljs givetvis bakom fraser om ”demokratins” stora betydelse!
Utsugarlégret ar sig likt: det utger den borgerliga demokratin for att vara “demokratin”
éverhuvudtaget, och alla brackor, alla smaborgare sjunger i kor med detta lager, alla, anda till
herrar Friedrich Adler, Karl Kautsky och flertalet ledare for Tysklands "oavhéngiga” (dvs av
det revolutiondra proletariatet oavhangiga, men av smaborgerliga fordomar avhangiga)
socialdemokratiska parti.

Men ju glesare vi i Ryssland far nyheter fran utlandet, med desto storre gladije iakttar vi
kommunismens gigantiska framgangar dverallt bland arbetarna i varldens alla lander,
framgangarna med att dessa massor bryter med de ruttna och forradiska ledarna som, fran
Sheidemann till Kautsky, gatt 6ver pa bourgeoisins sida.

Om det italienska partiet har vi endast fatt veta att dess kongress med 6vervaldigande
majoritet antog anslutningen till Tredje internationalen och ett program for proletariatets
diktatur. Pa sa satt har Italienska socialistiska partiet i handling anslutit sig till kommunismen,
aven om det tyvarr har behallit sitt gamla namn. En varm halsning till de italienska arbetarna
och deras parti!

Om Frankrike vet vi bara att det enbart i Paris redan finns tvd kommunistiska tidningar:
L’Internationale med Raymond Péricat som chefredaktdr och Le Titre Censuré med Georges
Anquetil som redaktor. En rad proletdra organisationer har redan anslutit sig till Tredje
internationalen. Arbetarmassorna har obetingat sina sympatier pa kommunismens och
sovjetmaktens sida.

Om de tyska kommunisterna har vi endast fatt veta att det i en rad stader finns en
kommunistisk press. Dessa tidningar har ofta namnet Die Rote Fahne. Berlintidningen Die
Rote Fahne kommer ut illegalt och for en heroisk kamp mot scheidemannnoskebddlarna, som
med sina garningar gor lakejtjanst at bourgeoisin pa samma sétt som de “oavhangiga” med
sina ord och sin "ideologiska” (smaborgerligt ideologiska) propaganda tjanar som dess
lakejer.

Den heroiska kamp som fors av kommunisternas berlintidning Die Rote Fahne vécker stor
hanforelse. Antligen finns det i Tyskland hederliga och uppriktiga socialister, som forblivit
standaktiga och orubbliga trots alla forfoljelser, trots de gemena morden pa de béasta ledarna!
Antligen finns det i Tyskland kommunistiska arbetare, vilka for en heroisk kamp som
fortjanar att kallas “revolutionar” i handling! Antligen har det ur de proletara massorna i
Tyskland vuxit fram en kraft, for vilken orden om “proletér revolution” har blivit sanning!

En halsning till de tyska kommunisterna!

Hur stor skillnaden mellan herrar som Scheidemann och Kautsky, Renner och Friedrich Adler
an ma vara vad galler deras personliga hederlighet, har de visat sig vara likadana smaborger-
liga, skandliga svikare och forradare mot socialismen, anhangare till bourgeoisin, ty 1912
skrev och undertecknade de alla Baselmanifestet om det annalkande imperialistiska kriget och
talade de da alla om “proletar revolution” och alla visade de sig i handling vara smaborgerliga



demokrater, kélkborgerligt republikanska, borgerligt demokratiska illusioners riddare och den
kontrarevolutionéra bourgeoisins hantlangare.

De ursinniga forfoljelser som vrakts 6ver de tyska kommunisterna har stalsatt dem. Om de nu
i viss man ar uppsplittrade, sa vittnar detta om deras rorelses bredd och masskaraktar, om hur
starkt kommunismen vaxer fram ur arbetarmassornas djup. Uppsplittring ar ofrankomlig for
en rorelse, som forfoljs sa ursinnigt av de kontrarevolutionéra borgarna och deras
scheidemann-noskelakejer och som nddgas organisera sig illegalt.

Att en rorelse som véxer sa snabbt och far utsta sa desperata forfoljelser ger upphov till
ganska skarpa meningsskiljaktigheter ar ocksa naturligt. Det ar inget att vara radd for. Det ar
en tillvaxtsjukdom.

Ma personer av typ Scheidemann och Kautsky visa sin skadegladje i sina tidningar Vorwarts
och Freiheit 6ver meningsskiljaktigheterna bland kommunisterna. For dessa den ruttna kélk-
borgerlighetens hjaltar aterstar inget annat an att forsoka délja den egna ruttenheten genom att
peka finger at kommunisterna. Men om man skall tala om vad saken géller, sa kan endast
blinda annu undga att se sanningen. Och sanningen ar att scheidemannarna och kautskyanerna
pa det skandligaste satt har forratt den proletara revolutionen i Tyskland, svikit den, de facto
hamnat pa den kontrarevolutionara bourgeoisins sida. I sin utméarkta broschyr "Mellan den
forsta och den andra revolutionen” har Heinrich Laufenberg med anmaérkningsvérd styrka,
askadlighet, klarhet och Gvertygelse visat och bevisat detta. Meningsskiljaktigheterna bland
scheidemannarna och kautskyanerna ar meningsskiljaktigheter inom partier i upplésning,
ddéende partier, som har kvar ledare utan massor, generaler utan nagon armé. Massorna lamnar
scheidemannarna och gar dver till kautskyanerna for deras vansterflygels skull (det framgar
av varje referat om nagot massméte), och denna vansterflygel forenar — idélost och fegt —
smabourgeoisins gamla fordomar om den parlamentariska demokratin med ett kommunistiskt
erkannande av den proletara revolutionen, proletariatets diktatur, sovjetmakten.

De “oavhangigas” ruttna ledare erkanner i ord allt detta under trycket fran massorna, men i
handling forblir de smaborgerliga demokrater, "socialister” av typ Louis Blanc och andra
fantrattar av ar 1848, vilka Marx skoningslost forhanade och brannmarkte.

Dessa meningsskiljaktigheter ar verkligen oforsonliga. Mellan kalkborgarna, vilka liksom
kalkborgarna 1848 tillber den borgerliga "demokratin” utan att inse dess borgerliga karaktar,
och de proletara revolutionarerna kan det inte bli nadgon fred. De kan inte arbeta tillsammans.
Haase och Kautsky, Friedrich Adler och Otto Bauer ma slingra sig hur mycket som helst och
skriva hogar av papper och halla andl6sa tal — de kommer &nda inte att kunna prata bort det
faktum att de i handling adagalagger en total oforstaelse for proletariatets diktatur och
sovjetmakten, att de i handling &r kalkborgerliga demokrater, ”socialister” i stil med Louis
Blanc och Ledru-Rollain, att de i handling i basta fall &r lekbollar i bourgeoisins hander och i
varsta fall dess direkta lakejer.

”De oavhéngiga”, kautskyanerna, de dsterrikiska socialdemokraterna tycks vara ett enhetligt
parti; i verkligheten ar partiets medlemsmassor inte solidariska med ledarna i det grundlag-
gande, i det allra viktigaste, i det allra vasentligaste. Massorna kommer att ga ut i revolutionar
kamp for sovjetmakt, sa snart tidpunkten for en ny kris ar inne, medan ”ledarna” saval da som
nu forblir kontrarevolutionarer. | ord &r det inte svart att sitta mellan tva stolar, och Hilferding
i Tyskland och Friedrich Adler i Osterrike ger utméarkta exempel pa denna adla konst.

Men personer, som sysslar med att forsoka forsona det oférsonliga, kommer i den revolu-
tiondra kampens eld att visa sig vara sapbubblor. Det visade 1848 ars alla socialistiska”
hjéltar, det har deras egna brdder, mensjevikerna och socialistrevolutionérerna, visat i
Ryssland 1917-19, det visar den hemska eller gula Andra internationalens alla riddare.



Meningsskiljaktigheterna bland kommunisterna &r av annat slag. Endast den som inte vill se
kan har undga att se skillnaden. Det & meningsskiljaktigheter bland representanter for en
massrorelse som vuxit fram otroligt snabbt. Det a&r meningsskiljaktigheter pa en och samma
gemensamma, klippfasta, grundldggande basis: erkdnnande av den proletéra revolutionen,
kamp mot de borgerligt demokratiska illusionerna och den borgerligt demokratiska parlamen-
tarismen, erkédnnande av proletariatets diktatur och sovjetmakten.

Pa en sadan basis ar meningsskiljaktigheter inget att frukta: de ar en tillvaxtsjukdom och
ingen alderdomsskroplighet. Meningsskiljaktigheter av sadant slag har dven bolsjevismen mer
an en gang upplevt, den har ocksa upplevt sma splittringar pa grund av sadana meningsskilj-
aktigheter, men i det avgdrande 6gonblicket, vid tidpunkten for erévringen av makten och
bildandet av en sovjetrepublik, visade sig bolsjevismen vara enad, den attraherade allt det
basta fran narstaende stromningar i det socialistiska tankandet, den forenade kring sig
proletariatets hela avantgarde och de arbetande manniskornas valdiga flertal.

S& kommer det att bli ocksa med de tyska kommunisterna.

Scheidemannarna och kautskyanerna har fortfarande diskussioner om ”demokrati” i allman-
het, de lever kvar i 1848 ars idéer, de ar marxister i ord, louisblanctyper i handling. De ordar
om “majoritet” och tror att jamlikhet pa rostsedlarna innebar jamlikhet mellan den utsugne
och utsugaren, mellan arbetaren och kapitalisten, mellan den fattige och den rike, mellan den
hungrige och den métte.

Scheidemannarna och kautskyanerna far det hela till att de hyggliga, hederliga, adla, freds-
alskande kapitalisterna aldrig har anvant sig av rikedomens styrka, pengarnas makt, kapitalets
makt, byrakratins och den militara diktaturens fortryck, utan verkligen avgjort sakerna ”som
majoriteten vill”!

Scheidemannarna och kautskyanerna (delvis av hyckleri, delvis av extrem dumhet, fostrad
genom decennier av reformistiskt arbete) skonmalar den borgerliga demokratin, den borger-
liga parlamentarismen, den borgerliga republiken, och ger sken av att kapitalisterna avgor de
statliga angelédgenheterna enligt majoritetens vilja, och inte enligt kapitalets vilja, medels
bedrageri, fortryck, évervald fran de rikas sida mot de fattiga.

Scheidemannarna och kautskyanerna &r beredda att “erk&nna” den proletéra revolutionen,
men endast pa sa satt att man under bevarande av kapitalets och rikedomens makt, valde,
fortryck och privilegier far flertalet att rosta (med en borgerlig apparat for den statsmakt som
genomfor valen) for revolution™!! Det ar svart att forestélla sig hela den avgrund av kalk-
borgerlig dumhet, som blottas genom en sadan uppfattning, hela avgrunden av kélkborgerlig
lattrogenhet (Vertrauensduselei) gentemot kapitalisterna, gentemot bourgeoisin, gentemot
generalerna, gentemot statsmaktens borgerliga apparat.

I verkligheten ar det just bourgeoisin som alltid har hycklat genom att beteckna formell jam-
likhet som "demokrati” men i handling bruka vald mot de fattiga, de arbetande manniskorna,
smabonderna och arbetarna med hjélp av ett oandligt antal bedréageri-, fortrycks- osv metoder.
Det imperialistiska kriget (som scheidemannarna och kautskyanerna skamligen skonmalat)
har blottlagt detta for miljoner manniskor. Proletariatets diktatur ar det enda medlet att for-
svara de arbetande manniskorna mot kapitalets fortryck, mot den borgerliga militardiktaturens
overvald, mot de imperialistiska krigen. Proletariatets diktatur ar det enda steget fram mot
jamlikhet och demokrati i handling, inte pa papperet, utan i verkligheten, inte i det politiska
frasmakeriet, utan i den ekonomiska verkligheten.

Eftersom scheidemannarna och kautskyanerna inte insett detta har de blivit foraktliga forra-
dare mot socialismen och forsvarare av bourgeoisins idéer.



* *

*

Det kautskyanska (eller ”oavhéngiga™) partiet haller pa att ga under och kommer oundvik-
ligen snart att ga under och uppldsas genom meningsskiljaktigheterna mellan de revolutionara
medlemsmassorna och de kontrarevolutionéra ledarna.

Det kommunistiska partiet kommer att starkas och stalsattas, eftersom det upplever just
sadana (i fraga om sakens karna) meningsskiljaktigheter som bolsjevismen gjorde.

Meningsskiljaktigheterna bland de tyska kommunisterna gar, savitt jag kan bedéma, ut pa
fragan om “utnyttjande av de legala méjligheterna” (sdsom bolsjevikerna sade aren 1910-13),
om utnyttjande av det borgerliga parlamentet, de reaktionara fackforeningarna, ”lagen om
raden” (Betriebsratsgesetz), vilka scheidemannarna och kautskyanerna vanstallt, om med-
verkan i sadana institutioner eller bojkott av dem.

Vi ryska bolsjeviker upplevde just sadana meningsskiljaktigheter ar 1906 och aren 1910-12.
Och vi ser klart att det helt enkelt &r brist pa revolutionara erfarenheter som gor sig gallande
bland méanga unga tyska kommunister. Om de hade upplevt ett par borgerliga revolutioner
(1905 och 1917), skulle de inte s& obetingat forespraka bojkott, skulle de inte ibland hemfalla
at syndikalistiska misstag.

Detta ar en tillvaxtsjukdom. Den kommer att ga 6ver i och med tillvaxten for rorelsen, som
utvecklas pa ett sa utmarkt satt. Och dessa uppenbara misstag maste man bekampa éppet och
darvid forsoka att inte Gverdriva meningsskiljaktigheterna, ty det maste sta klart for alla att
kampen for proletariatets diktatur, for sovjetmakt inom en icke avlagsen framtid kommer att
undanrdja en stor del av dessa meningsskiljaktigheter.

Bade ur den marxistiska teorins synvinkel och med tanke pa erfarenheterna fran tre revolu-
tioner (1905, februari 1917, oktober 1917) anser jag det vara obetingat felaktigt att avsta fran
att delta i det borgerliga parlamentet, i en reaktionar (legiensk, hompersk o d) fackférening, i
ett ytterst reaktionart arbetar”rad”, vanstallt av scheidemannarna o d.

Ibland, i ett enskilt fall, i ett enskilt land, &r en bojkott riktig, sasom t ex var fallet med
bolsjevikernas bojkott av tsarens duma 1905. Men samma bolsjeviker deltog i den betydligt
reaktionérare och direkt kontrarevolutiondra duman 1907. Bolsjevikerna deltog i valen till den
borgerliga konstituerande forsamlingen 1917, men ar 1918 uppldste vi den, till fasa for de
kalkborgerliga demokraterna, kautskyanerna och andra socialismens renegater. Vi deltog i de
ytterst reaktionara fackforeningarna, som var rent mensjevikiska och pa intet satt (vad galler
kontrarevolutionar karaktar) star efter Tysklands legienska, gemena och reaktionara
fackforeningar. Inte ens nu, tva ar efter erévringen av statsmakten, har vi hunnit slutfora
kampen mot resterna av de mensjevikiska (scheidemannska, kautskyanska, homperska m m)
fackforeningarna: sa langvarig ar denna process! Sa stort inflytande har de smaborgerliga
idéerna pa enskilda platser eller inom enskilda yrken!

Vi var tidigare i minoritet i sovjeterna, i minoritet i fackféreningarna och i kooperativen.
Genom langvarigt arbete och langvarig kamp — bade fore erévrandet av den politiska makten
och efter dess erdvrande — skaffade vi oss majoritet i alla arbetarorganisationer, darefter aven
i ickearbetarorganisationer och sedan dven i smabondernas organisationer.

Endast skurkar eller farskallar kan tro att proletariatet forst maste erévra majoritet i rost-
ningar, som foretas under bourgeoisins fortryck, under I6neslaveriets fortryck, och darefter
erdvra makten. Detta &r hojden av dumhet eller hyckleri, det &r att ersétta klasskamp och
revolution med rdstning under det gamla systemet, under den gamla makten.



Proletaritet for sin klasskamp utan att invéanta nagon rostning for att inleda en strejk, d&ven om
det for att strejken skall bli en total framgang kréavs att majoriteten av de arbetande méanni-
skorna (och foljaktligen majoriteten av befolkningen) sympatiserar med den. Proletariatet for
sin klasskamp for att storta bourgeoisin utan att darvid invanta nagon som helst féregaende
(och av bourgeoisin genomford, under dess fortryck pagaende) rostning, varvid proletariatet
mycket val vet att det for att dess revolution skall bli en framgang, for att bourgeoisin fram-
gangsrikt skall stortas ar obetingat nddvandigt att ha sympatier fran de arbetande méanniskor-
nas flertal (och foljaktligen befolkningens flertal).

De parlamentariska kretinerna och nutida louisblancarna “kréver” absolut en rgstning och
absolut en av bourgeoisin genomford réstning for att faststalla dessa sympatier fran de
arbetande manniskornas flertal. Men detta ar en pedanternas, gengangarnas eller de skickliga
lurendrejarnas asikt.

Det levande livet, de verkliga revolutionernas historia visar att ”sympatierna hos de arbetande
manniskornas flertal” mycket ofta inte kan bevisas med nagra som helst réstningar (for att
inte tala om rostningar som foretas av utsugarna, under ”jamlikhet” mellan utsugaren och de
utsugna!). Mycket ofta bevisas ”sympatierna hos de arbetande ménniskornas flertal” dver-
huvudtaget inte genom rgstningar, utan genom tillvaxt for ett av partierna eller 6kning av dess
antal medlemmar i sovjeterna eller framgang for en enstaka strejk, som av ndgon anledning
fatt valdig betydelse, eller framgang i ett inbordeskrig osv etc.

Var revolutions historia har t ex visat, att sympatierna for proletariatets diktatur fran de
arbetande manniskornas flertal pa Urals och Sibiriens oandliga vidder inte uppenbarades
genom nagra rostningar, utan genom erfarenheterna av tsargeneralen Koltjaks arslanga
herravalde éver Ural och Sibirien. Darvid borjade Koltjaks valde ocksa som valde for en
"koalition” av scheidemannar och kautskyaner (pa ryska: "mensjeviker” och "socialist-
revolutionarer”, anhangare av den konstituerande forsamlingen), pa samma sétt som nu i
Tyskland herrar Haase och Scheidemann genom sin “koalition” banar vég for von Goltz’ eller
Ludenforffs vélde och doljer, skonmalar detta valde. Inom parentes sagt: Haases och Scheide-
manns koalition i regeringen har upphdrt, men den politiska koalitionen mellan dessa for-
radare mot socialismen bestar. Bevis: Kautskys bocker, Stampfers artiklar i Vorwirts,
kautskyanernas och scheidemannarnas artiklar om sitt “samgaende” osv.

Den proletara revolutionen ar oméjlig om inte det arbetande folkets véldiga flertal sympati-
serar med och stoder sitt avantgarde — proletariatet. Men dessa sympatier, detta stdd kommer
inte med en gang, avgadrs inte genom réstning, utan vinns genom langvarig, svar, besvarlig
klasskamp. Proletariatets klasskamp for sympatier, for stod fran de arbetande méanniskornas
flertal tar inte slut med att proletariatet erdvrar den politiska makten. Efter makterévringen
fortsatter denna kamp, fast i andra former. | den ryska revolutionen utvecklades omstandlig-
heterna for proletariatet (i dess kamp for proletér diktatur) ytterst gynnsamt, eftersom den
proletéra revolutionen &gde rum nér hela folket var vépnat och nar alla bénderna ville att
godsagarvaldet skulle stortas, alla bonderna var upprdorda éver socialforradarnas, mensjevi-
kernas och socialistrevolutionarernas “kautskyanska” politik.

Men till och med i Ryssland, dar saker och ting gestaltade sig ytterst gynnsamt vid tidpunkten
for den proletéra revolutionen och dar hela proletariatet, hela armén och alla bonderna pa ett
framtradande sétt lyckades ena sig, till och med i Ryssland har kampen av proletariatet, som
ut6var sin diktatur, proletariatets kamp for sympatier och stod fran de arbetande manniskornas
flertal tagit manader och ar. Pa tva ar har denna kamp nastan avslutats, men annu inte helt
avslutats till proletariatets fordel. Vi har pa bara tva ar slutgiltigt tillvunnit oss sympatier och
stod fran det 6vervaldigande flertalet arbetare och arbetande bonder i Storryssland, inklusive
Ural och Sibirien, men dnnu inte slutgiltigt vunnit sympatier och stod fran flertalet arbetande



bonder (till skillnad fran utsugande bonder) i Ukraina. Vi kan bli krossade (men haller likval
inte pa att bli krossade) av ententens militarmakt, men inom Ryssland har vi nu sa starka
sympatier fran ett sa stort flertal av de arbetande ménniskorna att vérlden aldrig tidigare har
skadat en mer demokratisk stat.

Om man satter sig in i denna komplicerade, svara, langa, ytterst variationsrika, pa tvara
forandringar, vandningar och 6vergangar fran en kampform till en annan rika historia om
proletariatets kamp for makten, sa blir det klart hur fel de har som vill "forbjuda” deltagande i
det borgerliga parlamentet, i reaktionara fackforeningar, i tsaristiska eller scheidemannska
arbetarombudskommittéer eller i fabriksrad osv o d. Detta fel beror pa att de mest uppriktiga,
mest dvertygade och heroiska revolutiondrerna inom arbetarklassen saknar revolutions-
erfarenhet. Darfor hade Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg tusen ganger ratt, nar de i
januari 1919 sag detta fel, papekade det men foredrog att bli kvar hos de i en inte sérskilt
viktig fraga felande revolutionarerna framfor att vara tillsammans med forradarna mot
socialismen, med scheidemannarna och kautskyanerna, som inte gjorde fel i fragan om
deltagande i det borgerliga parlamentet, men hade upphort att vara socialister och férvandlats
till kalkborgerliga demokrater, till hantlangare at bourgeoisin.

Men ett fel forblir dock ett fel, och man maste kritisera det och kampa for att det skall rattas
till.

Kampen mot socialismens forradare, scheidemannarna och kautskyanerna, maste vara
skoningslés, men den skall inte foras langs linjen for-eller-emot deltagande i borgerliga
parlament, reaktiondra fackféreningar o d. Detta skulle betingat vara ett fel, och ett annu
storre fel vore det att gora avsteg fran marxismens idéer och fran dess praktiska linje (ett
starkt, centraliserat politiskt parti) i riktning mot syndikalismens idéer och praktik. Man maste
efterstrava att partiet skall delta saval i de borgerliga parlamenten som i de reaktionara
fackféreningarna och i de a la Scheidemann beskurna och kastrerade “fabriksraden”, delta
overallt dér det finns arbetare, dar man kan tala till arbetarna, paverka arbetarmassorna. Man
maste till varje pris forena illegalt arbete med legalt, systematiskt och oavlatligt se till att det
illegala partiet och dess arbetarorganisationer strangt kontrollerar den illegala verksamheten.
Detta ar inte l4tt, men den proletéra revolutionen har 6verhuvudtaget inte och kan inte heller
ha nagra "latta” uppgifter, nagra "latta” kampmedel.

Denna besvarliga uppgift maste till varje pris 16sas. Vad som skiljer oss fran scheidemannarna
och kautskyanerna &r inte bara (och inte huvudsakligen) att de inte erkanner det vépnade upp-
roret, medan vi erkanner det. Den grundlaggande och fundamentala skillnaden ar att de pa alla
verksamhetsfalt (saval i de borgerliga parlamenten som i fackforeningarna, savél i koopera-
tiven som i journalistiken osv) bedriver en inkonsekvent, opportunistisk eller rentav direkt
svekfull och forradisk politik.

Mot socialforradarna, mot reformismen och opportunismen — den politiska linjen kan och
maste foljas pa alla kampomraden utan undantag. Da kommer vi att vinna arbetarmassorna.
Och tillsammans med arbetarmassorna kommer proletariatets avantgarde, det marxistiska
centraliserade politiska partiet att pa den ratta vagen leda folket fram till proletariatets seger-
rika diktatur, till proletar demokrati i stallet for borgerlig, till sovjetrepublik, till ett socia-
listiskt system.

Tredje internationalen har pa nagra fa manader vunnit en rad lysande, enastaende segrar. Den
snabbhet varmed den véxer ar hdpnadsvackande. De partiella misstagen och tillvéaxtsjuk-
domarna dr inget att vara radd for. Genom att rakt och dppet kritisera dem kommer vi att upp-
na, att de marxistiskt fostrade arbetarmassorna i alla kulturlander snart kor ut de scheide-
mannar och kautskyaner av alla nationer (dessa typer finns i alla nationer) som forratt
socialismen.



Kommunismens seger ar forutbestamd. Den kommer att segra.
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