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Om staten
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Kamrater, enligt den plan som ni har antagit och som har delgetts mig ar fragan om staten
temat for vart samtal har idag. Jag vet inte hur insatta ni redan &r i den fragan. Tar jag inte fel
har era kurser just borjat, och det ar forsta gangen ni systematiskt skall ta itu med denna fraga.
| sa fall &r det mycket mojligt att jag i den forsta forelasningen om denna svara fraga inte
lyckas gora min framstallning tillrackligt klar och begriplig for manga av ahérarna. Skulle det
raka bli sa, ber jag er att inte oroa er for det, ty frdgan om staten &r en av de mest kompli-
cerade och svara och hor till dem som borgerliga vetenskapsman, forfattare och filosofer
kanske mest har trasslat till. Darfor skall man inte vanta sig att man i ett kort samtal, med en
gang skall na fram till fullstandig klarhet i denna fraga. Efter det forsta samtalet om detta bor
ni gora anteckningar om obegripliga eller oklara stallen for att atervanda till dem en andra, en
tredje och en fjarde gang, for att genom saval lasning som enskilda férelasningar och samtal
komplettera och ytterligare klargora det som ni fortfarande inte forstatt. Jag hoppas vi skall
lyckas komma samman &nnu en gang, och da blir det mojligt att i alla kompletterande fragor
utbyta asikter och se efter vad som kvarstar som mest oklart. Jag hoppas ocksa att ni som
komplettering till samtalen och forelasningarna dgnar viss tid at att lasa atminstone nagra av
Marx’ och Engels’ viktigaste verk. I litteraturforteckningen och i de handbdcker, som sovjet-
och partiskolans elever har tillgang till i biblioteket, ni har, hittar ni utan tvivel dessa de
viktigaste verken, och d&ven om nagra aterigen kanske genast skrams av det svara i fram-
stallningen, sa vill jag tillhalla er att inte oroa er for det, att det som forsta gangen ar obegrip-
ligt vid en lasning blir begripligt vid en omlasning eller nar ni senare narmar er fragan fran ett
nagot annorlunda hall, ty jag upprepar &n en gang att fragan &ar sa komplicerad och har
trasslats till i sa hog grad av borgerliga vetenskapsman och forfattare, att envar som vill tanka
igenom den pa allvar och tillgodogora sig den sjalvstandigt maste gripa sig an den flera
ganger, atervanda till den om och om igen, tanka 6ver fragan fran olika hall for att na fram till
klar och bestamd insikt. Och att vanda tillbaka till denna fraga blir desto lattare for er som den
ar sa grundlaggande och fundamental for all politik att ni inte bara i en s& stormig, revolutio-
nar tid som den vi nu upplever, utan ocksa i de allra fredligaste tider dagligen i varje tidning i
varje ekonomiskt eller politiskt problem stoter pa fragan: vad &r staten, vad ar dess vasen, vad
har den for betydelse och vilken instéllning till staten har vart parti, det parti som kampar for
kapitalismens stortande, kommunisternas parti? Av den ena eller andra anledningen kommer
ni varje dag tillbaka till denna fraga. Och det viktigaste &r att ni genom era studier, samtal och
forelasningar far héra om staten skall na fram till en férmaga att nalkas denna fraga sjalv-
standigt, eftersom ni kommer att mota denna fraga av de mest skilda anledningar, i varije liten
fraga, i de mest ovantade sammanhang, i samtal och dispyter med motstandare. Forst nar ni
har lart er att sjalvstandigt orientera er i denna fraga, forst da kan ni anse er vara tillrackligt
fasta i era overtygelser och tillrackligt framgangsrikt forsvara dem infor vem som helst och
nar som helst.

Efter dessa sma papekanden skall jag 6verga till sjalva fragan om vad staten &r, hur den
uppkom och vilken instéllning som arbetarklassens parti, som kampar for kapitalismens
stortande, kommunisternas parti, pa det hela taget bor ha till staten.

Jag har redan sagt att det knappast finns nagon fraga, som foretradare for borgerlig vetenskap,
filosofi, rattsvetenskap, politisk ekonomi och publicistik avsiktligt eller oavsiktligt har trasslat
till i sa hog grad som just fragan om staten. Mycket ofta blandas denna fraga ihop med
religidsa fragor, mycket ofta forekommer det att inte bara foretradare for religiosa laror (av



dem ar det ju helt naturligt att vanta sig det) utan ocksa personer, som menar sig vara fria fran
religiosa fordomar, blandar ihop fragan om staten med religionsfragor och forséker konstruera
en — mycket ofta komplicerad, med en ideologisk filosofisk instéllning och argumentering —
lara om att staten ar nagot gudomligt, nagot 6vernaturligt, att den ar ett slags kraft som
manskligheten lever genom och som ger manniskorna nagot eller har nagot att ge dem, bér
med sig ndgot som inte kommer fran manniskan utan ges henne utifran, att den &r en kraft
med gudomligt ursprung. Och det maste sagas att denna lara ar sa intimt kopplad till utsugar-
klassernas — godsédgarnas och kapitalisternas — intressen, i sa hog grad tjanar deras intressen
och sa starkt har genomsyrat herrar borgarrepresentanters alla vanor, alla asikter och hela
vetenskap, att man stoter pa dess kvarlevor 6verallt, t om i synen pa staten bland mensjeviker
och socialistrevolutionarer, som fortrytsamt avvisar tanken, att de skulle sta under religiésa
fordomars inflytande, och ar forvissade om att de kan se nyktert pa staten. Denna fraga ar sa
trasslig och komplicerad emedan den (i detta avseende Overtraffas den endast av den eko-
nomiska vetenskapens grunder) berdr de harskande klassernas intressen mer &n nagon annan
fraga. Laran om staten tjanar till att rattfardiga sociala privilegier, rattfardiga utsugningens
existens, rattfardiga kapitalismens existens — det ar darfor som det skulle vara ett mycket stort
misstag att i denna fraga vénta sig opartiskhet, att nalkas den i tron att personer, som gor
ansprak pa vetenskaplighet, har kan ge er en rent vetenskaplig synpunkt. | fragan om staten, i
laran om staten, i teorin om staten kommer ni alltid, nar ni bekantat er med fragan och satt er
tillrackligt val in i den, att lagga marke till kampen mellan olika klasser, en kamp som
aterspeglas eller kommer till uttryck i kampen mellan asikter om staten, i beddmningen av
statens roll och betydelse.

For att pa det mest vetenskapliga satt kunna ta itu med denna fraga maste vi gora atminstone
en flyktig historisk aterblick pa hur staten uppkom och hur den har utvecklats. Det sakraste i
en samhallsvetenskaplig fraga och nagot som ar nodvandigt for att man verkligen skall bli van
vid att narma sig denna fraga pa ratt satt och inte virra bort sig i en massa detaljer eller i den
enorma mangfalden av stridiga asikter, det viktigaste for att man skall kunna gripa sig an med
denna fraga fran en vetenskaplig utgangspunkt ar att man inte gldmmer det grundlaggande
historiska sammanhanget, att man betraktar varje fraga med utgangspunkt i hur en viss fore-
teelse i historien uppkom, vilka huvudsakliga etapper denna foreteelse passerat i sin utveck-
ling, och att med denna utveckling som utgangspunkt undersoka vad saken i fraga nu har
blivit.

Jag hoppas att ni i fragan om staten kommer att bekanta er med Engels’ verk Familjens,
privategendomens och statens ursprung. Det ar ett av den moderna socialismens centrala
verk, dar man kan lita pd varje sats, lita pa att den inte sagts pa mafa, utan ar skriven pa basis
av ett valdigt historiskt och politiskt material. Otvivelaktigt &r det sa att inte alla delar av detta
verk dr lika lattillgangligt och begripligt framstéllda: ndgra av dem forutsatter att lasaren
redan besitter vissa historiska och ekonomiska kunskaper. Men jag sager an en gang: man
behover inte bli orolig om man inte genast forstar detta verk efter att ha last igenom det. Det
gor sa gott som ingen. Men nar ni atervander till det sedan intresset har vackts kommer ni att
forsta det till den 6vervagande delen, om inte helt. Jag paminner om denna bok, eftersom den
ger det ratta greppet om fragan i det namnda avseendet. Den bdrjar med en historisk 6versikt
over hur staten uppkom.

For att riktigt kunna gripa sig an denna fraga liksom varje annan t ex frdgan om kapitalismens
uppkomst, om den ena manniskans utsugning av den andra, om socialismen, hur socialismen
uppstod, vilka férhallanden som gav upphov till den — varje sadan fraga kan man gripa sig an
grundligt och med tillfoérsikt endast om man 6verblickar hela dess historiska utveckling. |
denna fraga ar det forst och framst nodvandigt att notera att staten inte alltid har funnits. En



gang i tiden fanns ingen stat. Den uppkommer varhelst och nérhelst samhéllet uppdelas i
klasser, nar det uppkommer utsugare och utsugna.

Innan den forsta formen av utsugning, den forsta formen av uppdelning i klasser — slavagare
och slavar — uppstod, fanns den patriarkaliska familjen eller, som man ibland séger,
klanfamiljen (klan = slakt, stam, da manniskorna levde i stammar, slakter). Ganska tydliga
spar av dessa primitiva tider finns bevarade i manga primitiva folks livsféring, och om ni tar
vilket verk som helst om primitiv kultur, sa stoter ni standigt pa mer eller mindre bestamda
beskrivningar, uppgifter och paminnelser om att det funnits en tid, som mer eller mindre
liknade primitiv kommunism, da samhallet inte var uppdelat i slavagare och slavar. Och da
fanns inte heller nagon stat, fanns inte nagon sérskild apparat for att utéva vald och med vald
fa manniskorna att underkasta sig. Just en sadan apparat kallas stat.

| ursamhallet, da manniskorna levde i sma sléakter och annu befann sig pa utvecklingens lagsta
stadier, i ett nastan vilt tillstand, i en epok tusentals ar fore den nutida civiliserade
manskligheten, ser man annu inga tecken pa existensen av en stat. Vi ser sedvanjornas
dominans, den auktoritet, respekt och makt som stammens &ldste atnjuter, vi ser att sadan
makt ibland tillerkandes kvinnor — kvinnans stéllning da liknade inte hennes rttslosa,
undertryckta situation idag — men ingenstans finner vi ndgon sarskild kategori manniskor som
avdelar sig for att styra 6ver andra och i styrandets intresse och syften systematiskt och
standigt forfogar dver en tvangsapparat, en valdsapparat, vilken i var tid sasom ni alla forstar
motsvaras av de vapnade trupperna, fangelserna och andra medel att med vald genomdriva sin
vilja — allt det som utgor statens vasen.

Om vi bortser fran de s k religiosa larorna, spetsfundigheterna och filosofiska konstruk-
tionerna, fran de olika asikter borgerliga vetenskapsman konstruerar, och soker oss till sakens
verkliga karna, sa finner vi att staten innebér just en sadan fran det manskliga samhallet
avskild styresapparat. Nér det uppkommer en sadan sérskild grupp av manniskor, vilken
endast ar upptagen med att styra och vilken for att kunna styra behdver en sarskild tvangs-
apparat, en apparat for att med vald genomdriva sin vilja — genom fangelser, sérskilda
kategorier manniskor, trupper o a — da uppkommer staten.

Men det har funnits en tid, da det inte fanns nagon stat, da de gemensamma banden, sjalva
samhéllet, disciplinen och arbetsordningen uppratthélls genom vanans och traditionernas
makt, genom den auktoritet eller respekt som atnjots av slaktens aldste eller av kvinnorna,
vilka da ofta inte bara var jamstallda med mannen, utan inte séllan hade en hogre stallning,
och da det inte fanns nagon sarskild kategori manniskor som var specialister pa att styra.
Historien visar att staten sdsom en sarskild tvangsapparat uppkom forst nar och var samhallet
hade uppdelats i klasser, dvs i grupper av manniskor, av vilka nagra standigt kan tillgodogora
sig andras arbete, déar den ene utsuger den andre.

Och denna uppdelning av samhallet i klasser maste vi standigt ha klar for oss sasom ett
grundlaggande faktum i historien. Alla samhallens utveckling genom artusendena i alla lander
utan undantag uppvisar en allmén lagbundenhet, regelmassighet och konsekvens i den att vi
till en borjan har ett samhalle utan klasser, ett patriarkaliskt ursamhalle, dér det inte fanns
nagra aristokrater; darefter kom ett pa slaveri baserat samhélle, ett slavsamhalle. Hela det
nutida civiliserade Europa har genomgatt detta — for tvatusen ar sedan var slaveriet helt
dominerande. Genomgatt detta har ocksa det stora flertalet folk i de 6vriga delarna av vérlden.
Bland de minst utvecklade folken finns det fortfarande kvar spar av slaveriet, och slaveriet
som institution finner ni exempelvis i Afrika &n idag. Slavégare och slavar var den forsta stora
uppdelningen i klasser. Den forstnamnda gruppen &gde inte bara alla produktionsmedlen —
jorden och verktygen, hur klena och primitiva de &n var pa den tiden — utan agde ocksa



manniskor. Denna grupp kallades slavagare, och de som arbetade och utforde arbete at andra
kallades slavar.

Efter denna form foljde i historien en annan form — feodalismen. I det stora flertalet lander
forvandlades slaveriet under sin utveckling till livegenskap. Den grundlaggande uppdelningen
av samhallet var nu i feodala godségare och livegna bonder. Relationerna mellan manniskorna
hade andrat form. Slavagarna hade betraktat slavarna som sin egendom, och lagen hade beféast
denna uppfattning och behandlat slavarna som ett ting helt och hallet i slavagarens besittning.
Betréffande den livegne bonden bestod klassfortrycket och avhangigheten, men den feodale
godsagaren ansags inte dga bonden som ett ting, utan hade endast rétt till hans arbete och ratt
att tvinga honom att fullgéra vissa skyldigheter. | praktiken, som ni alla kénner till, skilde sig
livegenskapen, sérskilt i Ryssland dar den bestod langst och antog de brutalaste formerna, inte
pa nagot satt fran slaveriet.

Vidare: allt eftersom handeln utvecklades och en varldsmarknad uppstod, allt eftersom
penningcirkulationen utvecklades uppkom i det feodala samhaéllet en ny klass — kapitalist-
Klassen. Ur varan, ur varuutbytet, ur uppkomsten av penningens makt véxte kapitalets makt
fram. Under 1700-talet eller rattare sagt fran 1700-talets slut och under 1800-talet skedde
revolutioner i hela varlden. Livegenskapen trangdes ut fran alla lander i Vasteuropa. Allra
senast skedde detta i Ryssland. Ar 1861 intraffade ocksa i Ryssland en omvéalvning, som fick
till foljd att en samhallsform avldstes av en annan, att feodalismen avldstes av kapitalismen,
dar uppdelningen i klasser liksom olika spar och rester av livegenskap bestod men uppdel-
ningen i klasser huvudsakligen antog en annan form.

Kapitaldgarna, jorddgarna, fabriksdgarna har i alla kapitalistiska stater utgjort och utgor
fortfarande en forsvinnande liten del av befolkningen, en minoritet som helt forfogar over
hela folkets arbete och alltsa forfogar éver, undertrycker och utsuger hela massan av
arbetande manniskor, av vilka flertalet &r proletérer, I6narbetare, som i produktionsprocessen
kan fa existensmedel endast genom att sélja sina handers arbete, sin arbetskraft. Bonderna,
splittrade och undertryckta redan pa livegenskapens tid, forvandlades i och med dvergangen
till kapitalismen delvis till proletéarer (flertalet), delvis till formdgna bonder (mindretalet) som
sjalva anstallde arbetare och utgjorde landsbygdens bourgeoisi.

Detta grundlaggande faktum — samhéllets 6vergang fran slaveriets primitiva former till
feodalism och slutligen till kapitalism — maste ni standigt ha i atanke, ty endast om ni haller
detta grundlaggande faktum i minnet och endast om ni satter in alla politiska laror i denna
grundlaggande ram, blir ni i stand att ratt bedéma dessa laror och satta er in i vart de hor, ty
var och en av dessa stora perioder i mansklighetens historia — slaveriets, feodalismens och
kapitalismens — omfattar tiotals och hundratals sekler och utgor en sddan massa av politiska
former, av olika slags politiska laror, asikter och revolutioner, att man kan orientera sig i
denna ojamforliga brokighet och oerhérda mangfald — sarskilt i anslutning till de borgerliga
vetenskapsméannens och politikernas politiska, filosofiska och 6vriga laror — endast om man
som genomgaende ledtrad haller fast vid denna samhallets uppdelning i klasser och
forandringarna i klassherravéldets former och ur denna synvinkel undersoker alla
samhallsfragor — de ekonomiska, de politiska, de andliga, de religidsa osv.

Betraktar ni staten ur denna grundlaggande uppdelnings synvinkel, s kommer ni att finna att
det fore samhallets uppdelning i klasser, sasom jag redan sagt, inte ens fanns nagon stat. Men
allt eftersom samhallets klassindelning uppstar och befasts, allt eftersom ett klassamhélle
uppkommer, uppkommer och starks ocksa staten. | mansklighetens historia finner vi tiotals
och hundratals lander, som genomgatt eller nu genomgar slaveri, feodalism och kapitalism.
Trots de véldiga historiska forandringar som &gt rum, trots alla politiska vaxlingar och alla
revolutioner som varit knutna till denna mansklighetens utveckling, till vergangen fran



slaveriet via feodalismen till kapitalismen och den nuvarande vérldsomfattande kampen mot
kapitalismen, kommer ni alltid att se att en stat uppkommit. Staten har alltid varit en viss
apparat, som avskilt sig fran samhéllet och bestatt av en grupp méanniskor, vilka endast eller
néstan endast eller huvudsakligen sysslat med att styra. Manniskorna uppdelas i styrda och i
specialister pa att styra, sddana som hdjer sig over samhallet och kallas styresman, statens
foretradare. Denna apparat, denna grupp av manniskor som styr de andra har alltid hand om
en viss tvangsapparat, en apparat for fysisk makt, oavsett om detta 6vervald mot manniskor
kommer till uttryck i urtidens klubba eller under slaveriets epok i en mer fullandad bevapning
eller under medeltiden i de da uppfunna eldvapnen eller, slutligen, i de moderna vapen som pa
1900-talet blivit tekniska underverk och helt baserar sig pa den moderna teknikens senaste
prestationer. Valdets metoder har forandrats, men alltid nar det funnits en stat har det i varje
samhalle existerat en grupp av personer som styrt, som harskat och som for att behalla makten
forfogat 6ver en apparat for fysiskt tvang, en valdsapparat, dver de vapen som motsvarat varje
epoks tekniska niva. Och endast genom att se narmare pa dessa allmanna foreteelser och stalla
fragan varfor det inte fanns nagon stat, nar det inte fanns nagra klasser, nar det inte fanns
utsugare och utsugna, och varfor staten uppkom néar klasser uppkom — endast sa finner vi ett
bestamt svar pa fragan om statens vasen och betydelse.

Staten ar ett maskineri for att uppréatthalla en klass’ herravalde 6ver en annan. Nar det i
samhaéllet inte fanns nagra klasser, nar manniskorna fore slaveriets epok arbetade under
primitiva forhallanden med storre jamlikhet, da arbetsproduktiviteten annu var den allra
lagsta, nar urtidsmanniskan med méda skaffade sig de nddvandiga medlen for den raaste
primitiva existens, da uppkom inte och kunde inte heller uppkomma en sérskild grupp av
méanniskor, som avdelats speciellt for att styra och harska 6ver hela det 6vriga samhéllet. Forst
nér den forsta formen av samhallets uppdelning i klasser hade uppkommit, nér slaveriet
uppkommit, nar en bestamd klass av manniskor genom att koncentrera sig pa de grovsta
formerna av jordbruksarbete fick mgjlighet att producera ett visst éverskott och nar detta
Overskott inte var absolut nodvandigt for slavens ytterst elandiga existens och kom i
slavagarens hander, nar pa sa satt existensen av denna slavagarklass hade befasts och for att
den skulle kunna befastas var det nédvandigt att en stat uppkom.

Och den uppkom ocksa, slavagarnas stat, den apparat som gav slavagarna makten,
mojligheten att styra dver alla slavar. Bade samhallet och staten var da mycket mindre an nu
och forfogade Gver en ojamforligt svagare forbindelseapparat — da fanns inte de nuvarande
kommunikationerna. Berg, floder och hav var da ofattbart mycket storre hinder an nu, och
statsbildningen skedde inom mycket snavare geografiska granser. En tekniskt svag stats-
apparat betjanade en stat, som hade relativt snava granser och ett snavt verksamhetsomrade.
Men det var likval en apparat som tvingade slavarna kvar i slaveri och som holl en del av
samhallet i tvang och fortryck under en annan del. Det gar inte att utan en permanent tvangs-
apparat tvinga den 6vervégande delen av ett samhalle att systematiskt arbeta for den andra
delen. Sa lange det inte fanns klasser, fanns inte heller denna apparat. Nar klasser uppkom, sa
uppstod dverallt och alltid en speciell institution, staten, i och med att denna uppdelning
utvidgades och starktes. Statens former var ytterst skiftande. Redan pa slaveriets tid finner vi
olika statsformer i de l&nder som for sin tid var de mest avancerade, kultiverade och
civiliserade, exempelvis i det gamla Grekland och Rom, som helt grundade sig pa slaveri.
Redan da upptrader skillnaden mellan monarki och republik, mellan aristokrati och demokrati.
Monarki innebér en enda persons makt, republik &r att det inte finns nagon ickevald makt;
aristokrati ar makt for en relativt liten minoritet, demokrati ar folkmakt (6versatt fran grekiska
betyder demokrati just folkmakt). Alla dessa skillnader uppkom under slaveriets epok. Trots
dessa skillnader var staten under slavégarepoken en slavdgarstat, oavsett om det var en
monarki eller en aristokratisk eller demokratisk republik.



| varje kurs i forntidshistoria kommer ni i forelasningarna i detta &mne att fa héra om den
kamp som fordes mellan monarkiska och republikanska stater, men det grundlaggande var att
slavarna inte betraktades som ménniskor; inte nog med att de inte betraktades som med-
borgare, de betraktades inte ens som manniskor. Romersk rétt sdg dem som ting. Lagen om
drap, for att inte namna andra lagar till skydd for den personliga sakerheten, utstrackte sig inte
till slavarna. Den skyddade endast slavagarna sasom de enda som erkandes som medborgare
med fulla rattigheter. Grundades en monarki, sa var det en slavagarnas monarki, grundades en
republik, s& var det en slavagarnas republik. | dem atnjo6t slavagarna alla rattigheter, medan
slavarna enligt lagen var ting, och mot dem fick inte bara vilket som helst vervald begas,
utan det var ocksa s att det inte ens raknades som ett brott att doda en slav. Slavagar-
republikerna skilde sig at genom sin inre organisation: det fanns aristokratiska republiker och
det fanns demokratiska. | en aristokratisk republik deltog bara ett fatal privilegierade i valen, i
en demokratisk deltog alla, men aterigen betydde det alla slavéagare, alla utom slavarna.
Denna grundlaggande omstandighet maste man halla i minnet, eftersom den mer an nagot
annat kastar ljus 6ver fragan om staten och klart visar statens vasen.

Staten ar ett maskineri for den ena klassens undertryckande av den andra, ett maskineri for att
lata en klass halla de 6vriga, undertryckta klasserna i lydnad. Detta maskineris form varierar. |
slavdgarstaten har vi monarki, aristokratisk republik eller rentav demokratisk republik. 1
verkligheten har styresformerna varit ytterst varierande, men deras innebdrd har varit en och
densamma: slavarna har inte haft nagra som helst rattigheter och har forblivit en undertryckt
klass, de har inte ansetts som ménniskor. Samma sak finner vi i den feodala staten.

Genom att utsugningens form foréandrades, blev slavdgarstaten forvandlad till feodalstat. Detta
fick en oerhord betydelse. | slavdgarsamhallet &r slaven helt rattslés, han erkdnns inte som
maéanniska; i feodalsamhéllet binds bonden vid jorden. Livegenskapens frdmsta kannetecken ar
att bonderna (pa den tiden utgjorde bonderna befolkningens flertal, medan staderna hade en
mycket liten befolkning) ansags bundna vid jorden; detta var sjalva grunden for begreppet
"livegenskap”. Bonden kunde arbeta ett bestamt antal dagar at sig sjalv pa den jordlott gods-
agaren gav honom; de 6vriga dagarna arbetade den livegne bonden at godsherren. Klassam-
hallets vasen bestod: samhallet grundade sig pa klassutsugning. Endast godsagarna kunde
atnjuta alla rattigheter, medan bonderna var rattslosa. Deras stallning skilde sig i praktiken
ytterst litet fran slavarnas stéllning i slavagarstaten. Men trots allt lag vagen till deras be-
frielse, till bondernas befrielse, mer 6ppen, eftersom den livegne bonden inte sdgs som
godsagarens direkta egendom. Han kunde tillbringa en del av tiden pa den egna jordlotten,
kunde s a s i viss man tillhora sig sjalv, och i och med att utbyte och handelsforbindelser fick
mer vidstrackta mojligheter upplostes livegenskapen allt mer och frigjordes bonderna inom en
allt storre sfar. Feodalsamhallet var alltid mer komplicerat dn slavsamhallet. Dér fanns ett
stort inslag av handels- och industriutveckling, vilket redan pa den tiden ledde till kapitalism.
P& medeltiden dominerade feodalismen. Aven da varierade statens former, och vi finner har
bade monarki och republik, denna dock mycket svagare uttryckt, men alltid var det de feodala
godsagarna som erkandes som harskande. De livegna bonderna var absolut utestangda fran
alla politiska réttigheter.

Varken under slaveriet eller under livegenskapen var den lilla minoritetens herravélde dver
den stora majoriteten majligt utan tvang. Historien ar full av oupphorliga forsok fran de
undertryckta klassernas sida att kasta av sig fortrycket. Slaveriets historia ger exempel pa krig
som pagick i manga decennier for att befria sig fran slaveriet. Namnet "spartakister”25, sam
Tysklands kommunister — det enda tyska parti som verkligen bekdmpar kapitalismens ok —
tagit, har de for 6vrigt tagit darfor att Spartacus var en av de mest framstaende hjaltarna i ett
av de storsta slavupproren for omkring tvatusen ar sedan. Det till synes allméktiga romerska
riket, som var helt baserat pa slaveri, skakades under en rad ar av ett valdigt uppror, dar



slavarna véapnade sig och bildade en stor armé med Spartacus som anforare. Till sist blev de
besegrade, tillfangatagna och torterade av slavagarna. Sadana inbordeskrig forekommer under
klassamhallets hela historia. Jag har just namnt ett av de storsta av dessa inbordeskrig under
slaveriets epok. P& samma satt utmarks feodalismens hela epok av standiga bondeuppror. |
Tyskland t ex fick kampen mellan de tva klasserna, godségarna och de livegna, vidstrackt
omfattning och férvandlades till ett inb6rdeskrig mellan bonder och godsagare. Ni kénner alla
till exempel pa manga sadana bondeuppror mot de feodala godségarna aven i Ryssland.

For att behalla sitt herravalde och bevara sin makt behdvde godségaren en apparat, med vilken
de kunde halla samman ett valdigt antal manniskor i lydnad och fa dem att underkasta sig
vissa lagar och regler — och alla dessa lagar gick i stort sett ut pa en och samma sak: att
uppratthalla godsagarens makt 6ver den livegne bonden. Detta var just den feodala staten,
som exempelvis i Ryssland eller i helt efterblivna asiatiska lander, dar feodalism rader &n
idag, varit republikansk eller monarkisk — formen har varierat. N&r staten var monarkisk
erkandes en enda persons makt; nar den var republikansk erkdndes medverkan i hdgre eller
lagre grad av valda representanter for godsédgarsamhallet — detta var i det feodala samhallet.
Feodalsamhéllet representerade en klassindelning, dar det 6vervéldigande flertalet —de livegna
bdnderna — stod i standigt beroende av en forsvinnande liten minoritet — godsherrarna som
agde jorden.

Handelns utveckling, varuutbytets utveckling ledde till att en ny klass avskilde sig —
kapitalistklassen. Kapitalet uppkom i slutet av medeltiden, da varldshandeln efter Amerikas
upptackt utvecklades enormt, da mangden ddelmetaller 6kade, da silver och guld blev
bytesmedel och da penningcirkulationen gjorde det mojligt for enskilda personer att samla
valdiga rikedomar. Silver och guld erkandes i hela véarlden som rikedom. Godsagarklassens
ekonomiska styrka avtog och den nya klassen, kapitalets foretradare, utvecklade sin styrka.
Samhaéllet forandrades pa ett sadant satt att alla medborgare tycktes vara jamlika, den tidigare
uppdelningen i slavéagare och slavar forsvann och alla ansags lika infor lagen, oavsett vilket
kapital de 4gde, om de hade jord som privategendom eller var trashankar, som inte &gde nagot
annat &n sin arbetskraft — alla ar de lika infor lagen. Lagen skyddar alla lika, den skyddar
egendomen, for den som har sadan, mot attentat fran de egendomslésa massorna, som inte
ager nagot annat &n sina egna hander, steg for steg utarmas, ruineras och forvandlas till
proletarer. Sadant ar det kapitalistiska samhéllet.

Jag kan inte uppehalla mig vid detta i detalj. Ni kommer att atervanda till denna fraga nar ni
diskuterar partiprogrammet — dar far ni en karakteristik av det kapitalistiska samhéllet. Detta
samhélle gick under parollen om frihet emot livegenskapen, emot det gamla feodala systemet.
Men det rorde sig om frihet for dem som hade egendom. Och nér feodalismen hade krossats
sasom skedde i slutet pa 1700-talet och bdrjan pa 1800-talet — i Ryssland skedde det senare &n
i andra lander, 1861 — avlostes den feodala staten av den kapitalistiska, som proklamerar
frihet for hela folket som sin paroll, sdger sig uttrycka hela folkets vilja och férnekar att den ar
en klasstat. Och har uppkommer mellan socialisterna, som kampar for frihet at hela folket,
och den kapitalistiska staten en kamp, som nu har lett till den socialistiska sovjetrepublikens
bildande och strécker sig Over hela varlden.

For att forsta den kamp som inletts mot varldskapitalet, for att forsta den kapitalistiska statens
vasen maste vi halla i minnet att denna stat gick till kamp mot feodalstaten under parollen om
frihet. Livegenskapens upphévande innebar frihet for den kapitalistiska statens representanter
och gjorde dem en tjanst, satillvida att livegenskapen krossades och bonderna fick mojlighet
att som sin fullstdndiga egendom besitta den jord de forvérvat genom frikdp eller till en liten
del genom avgifter — det brydde sig staten inte om: eftersom den baserade sig pa privategen-
dom skyddade den egendomen, hur den &n hade tillkommit. I alla moderna, civiliserade stater
blev bonderna privatagare. Aven dar godsagaren lamnade ifran sig en del av jorden till



bonden skyddade staten privategendomen och kompenserade godsagaren genom frikdpet,
genom att lata honom fa pengar for jorden. Staten liksom forklarade att den helt skulle skydda
privategendomen och gav den allt stod och bistand. Staten erkande varje kopmans, varje
industriidkares och fabrikants dganderatt. Och detta samhélle, baserat pa privatagande, pa
kapitalets makt, pa alla egendomslosa arbetares och arbetande bondemassors totala under-
kastelse — detta samhélle forklarade att dess herravalde grundade sig pa frihet. Nar det
kampade mot feodalismen proklamerade det dgandets frihet och var sérskilt stolt 6ver att
staten skulle ha upphort att vara en klasstat.

Staten har emellertid forblivit ett maskineri, som hjalper kapitalisterna att halla de fattigaste
bonderna och arbetarklassen i underkastelse, men till det yttre &r den fri. Staten proklamerar
allman rostréatt, deklarerar genom sina fork&mpar, forkunnare, vetenskapsman och filosofer att
den inte ar en klasstat. Till och med nu, nér de socialistiska sovjetrepublikerna har borjat
bekampa den, anklagas vi for att kranka frineten, for att bygga upp en stat, som grundar sig pa
tvang, pa att en del undertrycker de 6vriga, medan de daremot representerar en hela folkets
stat, en demokratisk stat. Och nu, nar den socialistiska vérldsrevolutionen har borjat och just
vid tiden for revolutionens seger i flera lander, da kampen mot varldskapitalet sarskilt har
skarpts, har denna fraga — om staten — fatt den allra storsta betydelse och kan sagas ha blivit
den mest brannande fragan, brannpunkten for nutidens alla politiska fragor och alla politiska
tvister.

Vilket parti vi an tar i Ryssland eller i varje mer civiliserat land, sa finner vi att nastan alla
politiska dispyter, meningsskiljaktigheter och uppfattningar nu kretsar kring begreppet staten.
Ar staten i ett kapitalistiskt land, i en demokratisk republik, sarskilt en sddan som Schweiz
eller Amerika, i de friaste demokratiska republiker ett uttryck for folkviljan, kontentan av hela
folkets beslut, ett uttryck for nationens vilja osv, eller &r staten ett maskineri for att
kapitalisterna dar skall kunna behalla makten éver arbetarklassen och bonderna? Detta ar den
grundlaggande fragan, kring vilken de politiska dispyterna i hela vérlden kretsar. Vad séger
man om bolsjevismen? Den borgerliga pressen okvadar bolsjevikerna. Ni kan inte hitta en
tidning som inte upprepar den géngse beskyllningen mot bolsjevikerna for att ha krénkt
folkmakten. Om vara mensjeviker och socialistrevolutionarer i sin enfald (eller kanske det
inte dr enfald, utan kanske ar det den enfald som sdgs vara varre an tjuveri) tror att det ar de
som upptéckt och uppfunnit denna beskyllning mot bolsjevikerna for att ha krénkt friheten
och folkmakten, sa misstar de sig pa det ljligaste satt. Bland de rikaste tidningarna i de
rikaste landerna, som anvander tiotals miljoner till att sprida dem och i tiotals miljoner
exemplar utsar borgerliga logner och imperialistisk politik, bland dessa tidningar finns det nu
inte en enda som inte upprepar dessa grundldggande argument och beskyllningar mot
bolsjevismen: att USA, England och Schweiz &r framskridna stater, grundade pa folkmakt,
medan bolsjevikernas republik &r en rovarstat, dar frihet ar okénd, och att bolsjevikerna
kranker folkmaktens idé och rentav gatt sa langt att de upplost den konstituerande
férsamlingen. Dessa fruktansvarda beskyllningar mot bolsjevikerna upprepas 6ver hela
varlden. Dessa beskyllningar leder oss direkt fram till fragan: vad ar staten? For att kunna
forsta dessa beskyllningar, satta oss in i dem och fullt medvetet ta stallning till dem och reda
ut dem inte bara efter horsagen utan med en bestamd uppfattning, maste vi klart forsta vad
staten &r. Har har vi att gora med alla mojliga kapitalistiska stater och alla de teorier till deras
forsvar som skapades fore kriget. FOr att pa ratt satt kunna ta itu med att I6sa fragan maste vi
forhalla oss keritiskt till alla dessa teorier och asikter.

Jag har redan ndmnt att ni kan ha hjalp av Engels’ Familjens, privategendomens och statens
ursprung. Dar sags just att varje stat, dar det rader privataganderatt till jord och till
produktionsmedel och dar kapitalet harskar, oavsett hur demokratisk den &n ma vara, ar en
kapitalistisk stat, ar ett maskineri i kapitalisternas hander for att halla arbetarklassen och de



fattigaste bonderna i underkastelse. Och allmén rostratt, konstituerande forsamling, parlament
— allt detta ar bara en form, ett slags revers som inte pa minsta vis dndrar sakens karna.

Statens herravalde kan ha olika former: déar det rader en form, gor sig kapitalets makt géllande
pa ett satt, dar en annan form rader, sker det pa ett annat satt, men vasentligen forblir makten i
kapitalets hander, oavsett om det finns rostrattsstreck eller inte eller om det &r en demokratisk
republik; det &r rentav sa att ju mer demokratisk den &r, desto brutalare och mer cyniskt ar
kapitalismens herravélde. En av de mest demokratiska republikerna i varlden & Amerikas
forenta stater, men ingenstans (den som har varit dar efter 1905 har sékert en férestallning om
detta) kommer kapitalets makt, en klick miljardarers makt 6ver hela samhallet till uttryck i sa
brutala former och med en sa ohéljd korruption som just i Amerika. Nar kapitalet en gang
existerar, harskar det dver hela samhallet, och ingen demokratisk republik, ingen rostratt kan
andra sakens vasen.

Den demokratiska republiken och den allméanna réstratten var ett valdigt framsteg jamfort
med feodalsystemet: de gjorde det mojligt, for proletariatet att uppna den enhet, den
sammansvetsning det nu har, att bilda ordnade, disciplinerade led, som for en systematisk
kamp mot kapitalet. De livegna bénderna, for att inte tala om slavarna, hade inte ens
tilinarmelsevis nagot liknande. Som vi vet reste sig slavarna, gjorde uppror och startade
inbordeskrig, men de kunde aldrig skapa en medveten majoritet eller partier, som skulle
kunna leda kampen, de kunde inte klart forsta vilka deras syften var, och till och med vid de
mest revolutionara tidpunkterna i historien var de alltid brickor i handerna pa de harskande
klasserna. Borgerlig republik, parlament, allman rostratt — allt detta ar ett valdigt steg framat i
samhéllets globala utveckling. Manskligheten rérde sig fram mot kapitalism, och forst
kapitalismen gav, tack vare stadskulturen, proletdrernas fortryckta klass en mojlighet att bli
medveten om sig sjélv och skapa en varldsomfattande arbetarrérelse, de miljoner arbetare som
i hela varlden organiserat sig i partier, de socialistiska partier som medvetet leder massornas
kamp. Utan parlamentarism, utan rostratt skulle denna arbetarklassens utveckling inte ha varit
mojlig. Det ar darfor som allt detta i de breda massornas 6gon har fatt sa stor betydelse. Det ar
darfor som en radikal vandning tycks sa svar. Inte bara medvetna hycklare, vetenskapsman
och préster stoder och forsvarar den borgerliga lognen att staten &r fri och avsedd att forsvara
allas intressen, utan det gor ocksa massor av manniskor som uppriktigt haller fast vid de
gamla fordomarna och inte kan forsta 6vergangen fran det gamla, kapitalistiska samhallet till
socialism. Inte bara personer som &r direkt beroende av bourgeoisin, inte bara personer som
fortrycks av kapitalet eller & mutade av detta kapital (i kapitalets tjanst star en massa olika
slags vetenskapsman, konstnarer, praster osv), utan ocksa sadana som paverkas av for-
domarna om den borgerliga friheten — alla dessa star dver hela varlden i harnesk mot
bolsjevismen for att sovjetrepubliken vid sitt grundande férkastade denna borgerliga 16gn och
oppet forklarade: ni kallar er stat fri, men sa lange privategendomen finns &r er stat, &ven om
den skulle vara en demokratisk republik, i sjélva verket inget annat &n ett maskineri i
kapitalisternas hander for att undertrycka arbetarna, och ju friare staten ar, desto klarare
kommer detta till uttryck. Exempel pa detta ar Schweiz i Europa och Forenta staterna i
Amerika. Ingenstans harskar kapitalet sa cyniskt och skoningslost, och ingenstans marks detta
sa klart som i just dessa lander, trots att de ar demokratiska republiker, oavsett hur snyggt
uppmalade de an &r, oavsett hur det an talas om demokrati i arbetslivet och om alla med-
borgares jamlikhet. I Schweiz och Amerika hérskar i verkligheten kapitalet, och varje férsok
av arbetarna att uppna en nagot sa nar betydande férbattring av sin situation mots omedelbart
med inbordeskrig. | dessa lander finns farre soldater och en mindre staende armé — Schweiz
har en milis, och varje schweizare har ett gevar hemma, och i Amerika fanns det till helt
nyligen ingen staende armé — och nér en strejk intraffar, bevapnar sig bourgeoisin, lejer
soldater och slar ner strejken, och ingenstans slas arbetarrorelsen ner med sadant skoningslost
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ursinne som i Schweiz och Amerika och ingenstans gor sig kapitalets inflytande i parlamentet
sa starkt gallande som just dar. Kapitalets makt &r allt, borsen ar allt, medan parlament och val
ar marionetter, dockor ... Men ju mer tiden gar, desto mer far arbetarna upp 6gonen och desto
mer sprider sig sovjetmaktens ide, sarskilt efter den blodiga slakt vi just upplevt. Arbetar-
klassen blir allt mer pa det klara med att kapitalisterna skoningslost maste bekampas.

Vilka former en republik an héljer sig i, &ven om det ar den mest demokratiska republik, men
om den ar borgerlig, om privataganderétten till jord och fabriker och verkstader bestar och
kapitalet haller hela samhéllet i 16neslaveri, dvs om inte det som proklameras i vart partis
program och den sovjetiska forfattningen uppfylls, sa ar denna stat ett maskineri for att nagra
skall kunna undertrycka de andra. Och detta maskineri skall vi lagga i handerna pa den klass
som maste storta kapitalets makt. Vi kommer att forkasta alla de gamla férdomarna om att
staten betyder allman jamlikhet ty det ar ett bedrageri: sa lange det finns utsugning kan det
inte finnas jamlikhet. Godségaren kan inte vara arbetarens like eller den hungrige den méttes
like. Det maskineri som kallas stat, infor vilket ménniskorna stannar upp i vidskeplig vérdnad
och tror pa de gamla fablerna om att det &r folkmakt — detta maskineri haller proletariatet pa
att vraka at sidan och sager: det &r en borgerlig 16gn. Detta maskineri har vi ber6vat
kapitalisterna och dvertagit. Med detta maskineri eller denna pak skall vi krossa all utsugning,
och nar det i varlden inte langre finns mojlighet att suga ut nagon, inte langre finns kvar nagra
jordagare eller fabriksagare, nar inte langre nagra frossar medan andra svalter — forst nar
nagra sadana majligheter inte langre finns kvar kommer vi att lata skrota detta maskineri. Da
kommer det inte att finnas ndgon stat, nagon utsugning. Sa ser vart kommunistiska parti
saken. Jag hoppas att vi under de féljande forelasningarna skall atervanda till detta amne —
och det mer &n en gang.

Publicerat ffg i Pravda nr 15, den 18 januari 1929
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 39, s 64-84
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