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1. Centralkommitténs verksamhetsberattelse den 18 mars
(Stormande, langvariga applader, rop: “Leve lljitj!”, ”Leve kamrat Lenin!”)

Kamrater, 1at mig borja med centralkommitténs politiska verksamhetsberattelse. Att
framldgga rapporten om centralkommitténs politiska verksamhet efter den senaste kongressen
innebar egentligen att lamna en rapport om hela var revolution. Och jag tror att alla haller med
mig om att det inte bara ar omojligt for en person att fullgora en sadan uppgift pa sa kort tid,
utan ocksa att det dverhuvudtaget inte &r for en enda person att klara av en sadan uppgift. Jag
har darfor beslutat mig for att inskranka mig enbart till sadana punkter, som enligt min asikt &r
sarskilt viktiga inte bara i historien om vad vart parti haft att utratta under denna period, utan
ocksa med tanke pa de nuvarande uppgifterna. Jag maste Saga att i en tid som denna finner
jag det omojligt att enbart agna mig at historien utan att tanka pa nutiden och framtiden.

For att borja med utrikespolitiken &r det sjalvfallet att vara relationer till den tyska
imperialismen och Brestfreden intar den framsta platsen hér. Och jag tycker att det ar vért att
tala om denna fraga, ty den har inte bara historisk betydelse. Jag tycker, att sovjetmaktens
forslag till de allierade makterna eller, rattare sagt, var regerings samtycke till det vélkanda
forslaget om en konferens pa Princedarna — jag tycker att forslaget och vart svar i viss man,
och i tamligen vésentlig man, aterspeglar det forhallande till imperialismen som vi uppréttade
under Brestfreden. Det ar darfor jag tror att det ar nddvandigt att beréra denna historia
eftersom héndelserna nu utvecklar sig snabbt.

Nar fragan om Brestfreden avgjordes, befann sig uppbyggandet av sovjetsystemet och dven av
partiet i sitt forsta stadium. Ni vet, att vart parti da fortfarande dverhuvudtaget hade alltfor
ringa erfarenhet for att ens ungefarligen faststélla hur snabbt vi skulle fardas pa den vag vi
valt. De kaotiska forhallanden vilka, sasom ni kéanner till, vi ofrankomligen hade fatt 6verta
fran det forgangna gjorde det den gangen alltjamt utomordentligt svart att 6verblicka
handelserna och fa en exakt bild av vad som forsiggick. Dessutom gjorde den extrema
isoleringen fran Vasteuropa och alla 6vriga lander att vi inte fick nagot objektivt material for
att beddma hur snabbt den proletara revolutionen i vast kunde utvecklas och i vilka former det
kunde ske. Denna komplicerade situation gjorde att frigan om Brestfreden framkallade
atskilliga meningsskiljaktigheter inom vart parti.

Men handelserna har visat att denna nédtvungna retratt for den tyska imperialismen, som
dolde sig bakom den utomordentligt tyranniska och krankande rovarfreden, var den enda
riktiga med tanke pa den unga socialistiska republikens hallning till varldsimperialismen (den
ena halften av varldsimperialismen). Den gangen hade vi, som helt nyligen hade stortat
godségarna och bourgeoisin i Ryssland, absolut inget annat val &n att retirera for varlds-
imperialismens krafter. De som ur revolutionér synvinkel fordomde denna retratt intog i sjalva
verket en i grunden oriktig och omarxistisk standpunkt. De hade glomt under vilka



forhallanden, efter vilken lang och svar utveckling under kerenskijperioden och till vilket pris
av ofantligt forberedelsearbete i sovjeterna, vi hade natt fram till att det efter de svara
nederlagen i juli, efter kornilovrevolten, bland det arbetande folkets valdiga massor antligen i
oktober hade mognat fram en fullstdndig beslutsamhet och beredvillighet att storta
bourgeoisin och en harfor nédvéndig materiell organiserande kraft. Det &r klart, att det den
gangen inte kunde vara tal om nagot dylikt i internationell mattstock. Med tanke pa detta stod
uppgiften i kampen mot varldsimperialismen sa har: att fortsatta arbetet pa att skapa
upplosning inom varldsimperialismen och pa att upplysa och sammansluta arbetarklassen,
vilken hade borjat komma i rorelse 6verallt men dittills inte blivit helt bestdmd i sina aktioner.

Den politik vi tog betréffande Brestfreden var déarfér den enda ratta, fastan denna politik den
gangen naturligtvis skérpte en hel rad smaborgerliga elements fiendskap mot oss, element
som langtifran under alla forhallanden och langtifran i alla lander &r, kan bli och nédvan-
digtvis maste vara motstandare till socialismen. Har gav historien oss en laxa, som vi
noggrant maste lara oss, ty det ar stallt utom tvivel att vi kommer att fa tilllampa den vid flera
tillfallen. Denna léxa ar att det proletara partiets hallning till de smaborgerliga demokratiska
partierna, till de element, skikt, grupper och klasser, som ar sérskilt starka och talrika i
Ryssland och som finns i alla lander, &r ett utomordentligt komplicerat och svart problem. De
smaborgerliga elementen vacklar mellan det gamla och det nya samhallet. De kan inte vara
motorn i vare sig det gamla eller det nya samhallet. Samtidigt ar de inte bundna till det gamla
samhéllet i samma utstrackning som godsagarna och bourgeoisin. Patriotism ar en kénsla,
som ar forknippad just med smaagarnas ekonomiska levnadsforhallanden. Bourgeoisin ar mer
internationell an smaagarna. Vi fick att géra med detta under Brestfredens period, da
sovjetmakten satte proletariatets varldsomspannande diktatur och vérldsrevolutionen hogre an
alla nationella offer, hur tunga de &n var. Detta tvingade oss in i en mycket hard och
skoningslds konfrontation med de smaborgerliga elementen. Samtidigt sl6t sig en hel rad
sadana element, som senare borjade vackla, samman med bourgeoisin och godségarna mot
0SS.

Den av flera kamrater har resta fragan om var hallning till de smaborgerliga partierna har i
betydande grad berorts i vart program och kommer i sjalva verket att beréras vid debatten om
varje punkt pa dagordningen. Under var revolution har denna fraga upphort att vara abstrakt
och allméan och har blivit konkret. Under Brestfredens tid var det var uppgift som
internationalister att till varje pris hjalpa de proletara elementen att starkas och sammansluta
sig. Detta drev da de smaborgerliga partierna bort fran oss. Som vi vet borjade de smaborger-
liga elementen ater att vackla efter den tyska revolutionen. Dessa handelser 6ppnade 6gonen
pa manga, som da den proletéra revolutionen mognade hade bedomt situationen fran den
gamla patriotismens synvinkel och hade gjort det inte bara osocialistiskt utan ocksa oriktigt
overhuvudtaget. | samband med den svara livsmedelssituationen och det mot ententen alltjamt
pagaende kriget upplever vi ater en vag av vacklan bland de smaborgerliga demokraterna. Vi
har varit tvungna att rakna med denna vacklan ocksa tidigare, men nu maste vi alla lara en
oerhort viktig laxa, ndmligen att situationer aldrig upprepar sig i samma form. Den nya
situationen ar mer komplicerad. Den kan riktigt beaktas, och var politik kan bli riktig, om vi
vapnar oss med Brestfredens erfarenheter. Da vi samtyckte till forslaget om en konferens pa
Princedarna, sa visste vi att vi holl pa att samtycka till en utomordentligt hard fred. Men a
andra sidan vet vi nu ocksa mer om hur den revolutiondra proletara vagen stiger i Vasteuropa,
hur oro dar 6vergar i medvetet missndje och hur detta leder till att en varldsomspannande
proletar radsrorelse organiseras. Medan vi den gangen trevade oss fram och gissade pa nar
revolutionen i Europa kunde bryta ut — pa grundval av vara teoretiska asikter antog vi att
denna revolution maste bryta ut —, sa har vi idag en hel rad fakta, som visar att revolutionen
mognar i andra lander, att denna rorelse har borjat. Det ar darfor vi betraffande Véasteuropa,



betraffande ententeldnderna, ar eller blir tvungna att upprepa mycket av det vi gjorde under
Brestfreden. Efter erfarenheterna fran Brest blir det mycket lattare att gora detta. Nar var
centralkommitté diskuterade fragan om att delta i en konferens tillsammans med de vita pa
Princebarna — vilket i sjélva verket innebar att de vita skulle annektera allt de vita ockuperat —,
sa vackte denna fraga om vapenstillestand inte en enda protest bland proletariatet, och detta
var ocksa partiets installning. | varje fall horde jag inte nagot missndje eller nagon protest fran
nagot enda hall. Orsaken var att var laxa i internationell politik hade burit frukt.

Vad de smaborgerliga elementen betréffar, sa har partiets uppgift har annu inte blivit
definitivt 16st. I en hel rad fragor, i grund och botten i alla fragor pa dagordningen, har vi
under det gangna aret skapat en grund for en riktig 16sning pa denna uppgift, sarskilt i
forhallande till medelbonden. Teoretiskt har vi kommit 6verens om att medelbonden inte &r
var fiende, att an fordrar en sarskild installning till sig, att situationen har kommer att andra
sig beroende pa talrika ovidkommande omstandigheter i revolutionen, bl a i samband med
I6sningen pa fragan ~for eller emot patriotism”. For oss &r detta sekundara eller rentav tertiara
fragor, men smabourgeoisin forblindas helt av dem. Men a andra sidan vacklar alla dessa
element i kampen och blir absolut ryggradslésa. De vet inte vad de vill och ar oférmdgna att
havda sin stéllning. Har kravs av oss en utomordentligt smidig, en utomordentligt forsiktig
taktik, ty man maste ibland ge med den ena handen och ta med den andra. Det &r inte vi som
ar skyldiga till detta utan de smaborgerliga elementen, som inte kan bestdmma sig. Vi ser nu
detta i praktiken, och redan idag laser vi i tidningarna vad de tyska oavhangiga, vilka har sa
starka krafter som Kautsky och Hilferding, borjat efterstrédva. Ni vet, att de ville ta in
radssystemet i forfattningen for en tysk demokratisk republik, dvs lagligt gifta ihop en
“konstituerande forsamling” med proletariatets diktatur. For oss ar detta ett sddant han mot
sunda fornuftet i var revolution, i den tyska revolutionen, i den ungerska revolutionen, i den
frammognande polska revolutionen, att vi bara kan uttrycka var forvaning. Det maste ségas,
att sadana vacklande element finns i de mest avancerade landerna. Bildade, utvecklade,
intelligenta element, dven i ett sa avancerat kapitalistiskt land som Tyskland, &r ibland hundra
ganger virrigare och mer hysteriska an var efterblivna smabourgeoisi. Detta ar en laxa for
Ryssland betraffande forhallandet till de smaborgerliga partierna och medelbonderna. Var
uppgift kommer lange att vara invecklad och dualistisk. Dessa partier kommer lange att
oundvikligen ta ett steg framat och tva tillbaka, darfor att deras ekonomiska stéllning tvingar
dem till detta, darfor att deras accepterande av socialismen inte alls beror pa en absolut
Overtygelse om att det borgerliga systemet ar vérdeldst. Vi kan inte forvanta oss att de skall
vara lojala mot socialismen, Det vore 16jligt att rakna med en socialistisk dvertygelse hos
dem. De kommer att stddja socialismen forst da de blir 6vertygade om att det inte finns nagon
annan vag, da bourgeoisin ar definitivt besegrad och krossad.

Jag har inte mojlighet att ge en systematisk sammanfattning av det gangna arets erfarenheter,
jag har kastat en blick pa det forgangna enbart med tanke pa vad som fordras for var politik i
morgon eller i dvermorgon. Den viktigaste lardomen &r att vi maste vara utomordentligt
forsiktiga i vart forhallande till medelbonden och smabourgeoisin. Erfarenheterna av det
forgangna kraver detta, detta har vi upplevt genom Brestfreden. Det kravs av oss att vi ofta
andrar var beteendelinje, vilket kan forefalla underligt och obegripligt for en ytlig iakttagare.
”Hur kan det komma sig”, sager han, i gar gav ni l6ften at smabourgeoisin, men i dag
tillkdnnager Dzerzjinskij, att vanstersocialist-revolutiondrerna och mensjevikerna skall stéllas
mot vaggen. Vilken sjalvmotséagelse!” Ja, det ar ett motsatsforhallande. Men de smaborgerliga
demokraternas eget uppforande ar motsagelsefullt: de vet inte var de skall sitta, de forsoker
satta sig mellan tva stolar, de hoppar fran den ena till den andra och ramlar &n at hoger, &n at
vanster. Vi har andrat var taktik mot dem och varje gang de vander sig till oss séger vi at dem
att vara valkomna. Vi har inte den minsta avsikt att expropriera medelbénderna; vi vill inte



alls anvanda vald mot de smaborgerliga demokraterna. Vi sager till dem: ”Ni &r egentligen
inte fiende till oss. Var fiende ar bourgeoisin. Men om ni upptrader tillsammans med den, sa
blir vi nddsakade att tillampa den proletéra diktaturens atgarder ocksa mot er.”

Jag skall nu 6verga till fragan om det interna uppbyggnadsarbetet, kort uppehalla mig vid de
huvuddrag som ar utméarkande for vara politiska erfarenheter och sammanfatta central-
kommitténs verksamhet under denna tid. Denna politiska verksamhet av centralkommittén har
dagligen kommit till uttryck i oerhort viktiga fragor. Om vi inte hade arbetat tillsammans sa
bra och sa harmoniskt, vilket jag redan sagt er, sa skulle vi inte kunnat handla som vi gjort,
skulle vi inte ha kunnat l16sa kampuppgifterna. Betraffande fragan om Réda armén, som nu
framkallar s mycket diskussion och som &r upptagen som sarskilt punkt pa kongressens
dagordning, har vi tagit en massa enskilda sma beslut, som framlagts av vart partis
centralkommitté, och de har genomforts via folkkommissariernas rad och allryska centrala
exekutivkommittén. Annu fler enskilda viktiga uppdrag har utférts av respektive
folkkommissarie, men alla har systematiskt och konsekvent hallit en gemensam linje.

Fragan om att bygga upp en rod armé var alldeles ny, den hade aldrig stallts tidigare, inte ens
teoretiskt. Marx sade en gang, att det var pariskommunardernas fortjanst, att de hade
genomfort beslut, som inte hade hamtats ur nagra forutfattade doktriner utan dikterats av
faktisk nodvandighet. Marx’ uttalande om kommunarderna var i viss man ironiskt, darfor att
tva stromningar — blanquister och proudhonister — var dominerande i kommunen och bada
blev tvungna att handla emot sin doktrin. Men vi har handlat som marxismen lart oss.
Samtidigt har centralkommitténs politiska verksamhet i varje konkret fall helt bestdmts av vad
som varit absolut nddvandigt. Vi var ofta tvungna att treva oss fram. Detta faktum kommer att
starkt understrykas av varje historiker, som blir i stand att teckna en helhetsbild av vad
partiets centralkommitté och sovjetmakten utfort under detta ar. Detta faktum blir annu mer
idgonfallande, da vi forsoker omfatta det upplevda i en enda 6verblick. Men detta avskrackte
oss inte alls ens den 10 oktober 1917, da fragan om att ta makten avgjordes. Vi tvivlade inte
pa att vi skulle bli tvungna att experimentera, att gora erfarenheter, sasom kamrat Trotskij
uttryckte saken. Vi grep oss an med en uppgift, som ingen i varlden dnnu hade forsokt utfora i
sa stor skala.

Detsamma géller ocksa Roda armén. Nar kriget led mot sitt slut borjade en upplésning inom
armén och manga trodde forst att detta var en rent rysk foreteelse. Men vi ser, att den ryska
revolutionen faktiskt var en generalrepetition eller en av repetitionerna for den proletédra
varldsrevolutionen. Nér vi diskuterade Brestfordraget, nar fragan om fred restes i borjan av
januari 1918, visste vi dannu inte nar och i vilka andra lander denna upplésning inom arméerna
skulle satta in. Vi gick fran experiment till experiment, vi forsokte skapa en frivillig armé, vi
kande oss for, trevade oss fram och prévade pa vilket satt uppgiften kunde 16sas i den
forhandenvarande situationen. Och uppgiftens natur var klar. Om den socialistiska republiken
inte forsvarades med vapen i hand kunde vi inte existera. En harskande klass ger aldrig upp
sin makt till en fortryckt klass. Men den sistnamnda maste bevisa i handling, att den inte bara
ar i stand att storta utsugarna utan ocksa att organisera sig for sjalvforsvar, att satsa allt pa
detta. Vi har alltid sagt, att det finns olika slags krig. Vi forddmde det imperialistiska kriget,
men forkastade inte krig i allménhet. De som sokt beskylla oss for militarism har rort ihop
saker och ting. Och nér jag laste rapporten om de gulas konferens i Bern och sag att Kautsky
dar sagt, att bolsjevikerna inte hade infort socialism utan militarism, sa smalog jag och ryckte
pa axlarna. Som om det nagonsin férekommit en stor revolution i historien utan att den var
forknippad med krig! Naturligtvis inte! Vi lever inte bara i en stat, utan ocksa i ett system av
stater, och det ar oténkbart att sovjetrepubliken skall kunna leva vid sidan av de
imperialistiska staterna under nagon langre tid. Sist och slutligen maste antingen det ena eller
det andra segra. Men innan detta slut intrader ar det oundvikligt med en rad av de mest



forfarliga sammandrabbningar mellan sovjetrepubliken och de borgerliga staterna. Om den
harskande klassen, proletariatet, vill behalla makten, maste den darfor bevisa sin formaga att
gora detta genom sin militara organisation. Hur skulle en klass, som hittills tjanat som
kanonmat at befalhavare ur den harskande imperialistiska klassen, kunna fa fram egna
befalhavare? Hur skulle den kunna I6sa uppgiften att forena de fortrycktas entusiasm, nya
revolutiondra skapande med den samlade borgerliga vetenskapens och militarismens teknik i
deras varsta former, varforutan den inte kommer att kunna beméstra modern teknik och
moderna krigféringsmetoder?

Har stalldes vi infér en uppgift som ett ars erfarenheter nu sammanfattat at oss. Nar vi tog in
fragan om specialisterna i vart partis revolutionara program, sammanfattade vi vart partis
praktiska erfarenheter betraffande en av de storsta fragorna. Socialismens tidigare larare, som
forutsag valdigt mycket i den kommande socialistiska revolutionen och som angav valdigt
manga av dess drag, uttalade sig, savitt jag minns, inte om denna fraga. Den existerade inte
for dem, darfor att den uppkom forst da vi grep oss an med att bygga upp en rod armé. Det
betydde att av en fortryckt klass, som hade gjorts till kanonmat, bygga upp en arme, fylld av
entusiasm, och att forma denna armé att anvanda det mest valdsbetonade och franstétande i
det som vi fatt i arv fran kapitalismen.

Detta motsatsforhallande, som vi stod infor i fragan om Roda armén, forekommer ocksa pa
alla andra omraden av vart uppbyggnadsarbete. Ta den fraga vi sysslat mest med: 6vergangen
fran arbetarkontroll till arbetarforvaltning av industrin. Efter folkkommissarieradets och de
lokala sovjetmyndigheternas férordningar och beslut — de bidrog alla till vara politiska
erfarenheter pa detta omrade — aterstod for centralkommittén egentligen endast att géra en
sammanfattning. | en sadan fraga kunde den knappast vara vagledande i detta ords egentliga
bemarkelse. Man behover bara minnas hur fumliga, omogna och oplanerade vara forsta
forordningar och beslut om arbetarkontroll 6ver industrin var. Vi trodde att detta latt skulle
lata sig goras. Praktiken visade, att det var nodvandigt att bygga, men vi gav inte alls ndgot
svar pa fragan hur det skulle byggas. Varje nationaliserad fabrik, varje gren av den
nationaliserade industrin, transporterna och i synnerhet jarnvagstransporterna — dar det
kapitalistiska maskineriet kommer till uttryck i storsta omfattningen, &r mest centralistiskt
uppbyggt pa stor materiell teknik och nodvandigast for staten — allt detta var en
materialisering av kapitalismens koncentrerade erfarenheter och orsakade oss véldiga
svarigheter.

Vi har alltjamt langtifran évervunnit dessa svarigheter. Forst sag vi helt abstrakt pa dessa
svarigheter, som revolutionara predikanter, vilka inte hade den minsta idé om hur man skulle
gripa sig an med saken. Naturligtvis fanns det en massa personer som anklagade o0ss — och
alltjamt anklagas vi av alla socialister och socialdemokrater — for att vi gripit oss an med
denna sak utan att veta hur den skall slutforas. Men detta &r en 16jlig anklagelse fran livldsa
manniskor. Som om det vore mojligt att géra en mycket stor revolution och i forvég veta hur
den skall fullbordas! Som om sadan kunskap kunde hamtas ur bocker! Nej, var 16sning kunde
endast uppsta ur massornas erfarenheter. Och jag anser, att var fortjanst bestod i att vi mitt
uppe i otroliga svarigheter tog itu med att 16sa en fraga, som vi dittills bara vetat om till
hélften och att vi engagerade de proletdra massorna i sjalvstandigt arbete, att vi nationali-
serade industrifdretagen osv. Jag minns att vi i Smolnyj utfardade anda upp till tio—tolv
forordningar vid ett enda sammantrade. Detta var ett uttryck for var beslutsamhet och vilja att
vacka de proletdra massornas erfarenhet och sjalvstandighet. Nu har vi dessa erfarenheter. Nu
har vi dvergatt, eller haller pa att 6verga, fran arbetarkontroll till arbetarférvaltning av
industrin. | stéllet for att vara absolut hjalplésa som vi var tidigare har vi nu en hel rad
erfarenheter och sa langt det varit mojligt har vi sasmmanfattat dem i vart program. Vi skall



diskutera detta i detalj nar vi sysslar med organisationsfragan. Vi hade inte kunnat utfora detta
arbete, ifall vi inte hade fatt hjalp fran och samarbetat med vara kamrater i fackforeningarna.

(I Véasteuropa &r situationen annorlunda. Dér ser vara kamrater fackféreningarna som nagot
ont, eftersom de dar till den grad behéarskas av gula foretradare fér den gamla socialismen, att
kommunisterna inte anser det vara mycket bevéant med att fa deras stod. Manga vésteuro-
peiska kommunister, dven Rosa Luxemburg, foresprakar att fackforeningarna skall upplosas.
Detta visar hur mycket svarare denna uppgift ar i Vasteuropa. | vart land skulle vi inte ha
kunnat halla oss kvar en enda manad utan fackforeningarnas stod. | detta avseende har vi
erfarenheter av ett valdigt praktiskt arbete, som gor att vi kan ta itu med att l6sa ytterligt svara
fragor.

Lat oss ta fragan om specialisterna, som vi méter vid varje steg, som uppkommer vid varje
utnamning och som folkhushallningens foretradare och centralkommittén standigt moter. |
nuvarande situation kan partiets centralkommitte inte fullgéra sina funktioner om man iakttar
harda och fasta former. Om det vore omdjligt att tillsatta kamrater, som kan arbeta
sjalvstandigt pa sina sarskilda omraden, sa skulle vi inte alls kunna fungera. Endast tack vare
att vi haft sadana organisatorer som Jakov Sverdlov, har vi under krigsforhallanden kunnat
arbeta utan en enda konflikt, vard att noteras. Och i detta arbete har vi varit tvungna att ta
hjélp fran personer som erbjudit sina tjanster och som har haft tidigare forvarvade kunskaper.

Lat oss bland annat ta fragan om ledningen for militarvasendet. Har ar det omojligt att 16sa
fragan utan fortroende for staben, for stora specialister pa organisation. Bland annat forekom
hos oss meningsskiljaktigheter om detta men i grunden fanns det inte plats for tvivel. Vi
tillgrep hjalp fran borgerliga specialister, som var helt genomsyrade av borgerlig mentalitet
och som varit illojala och kommer att vara illojala mot oss i aratal. Iden att vi kan bygga upp
kommunism endast med hjalp av rena kommunister utan hjéalp av borgerliga specialister ar
likval barnslig. Vi har hardats i kampen, vi har krafter och vi dr eniga och vi maste fortsatta
med det organisatoriska arbetet samtidigt som vi gor bruk av dessa specialisters kunskaper
och erfarenheter. Det &r en nodvandig forutsattning, och utan den gar det inte att bygga upp
socialism. Socialism kan inte byggas upp utan att anvanda arvet fran den kapitalistiska
kulturen. Det finns inget annat att bygga kommunism av an vad vi arvt fran kapitalismen.

Vi maste nu bygga pa praktiskt vis och skapa ett kommunistiskt samhalle med hjalp av vara
fiender. Detta forefaller vara ett motsatsforhallande, men i sjalva verket kan uppgiften att
bygga upp kommunism endast 16sas pa detta satt. Och nar vi betraktar vara erfarenheter, hur
vi dagligen konfronteras med denna fraga, nér vi ser centralkommitténs praktiska arbete, sa
tycker jag att vart parti i huvudsak har 16st denna uppgift. Detta har inneburit véldiga
svarigheter men det var det enda satt uppgiften kunde I6sas pa. De borgerliga specialisterna
maste omges av vart organiserade, skapande och gemensamma arbete, sa att de faller in i
proletariatets led, oavsett vilket motstand de gor och hur de an ma kampa vid varje steg. Vi
maste satta dem i arbete som teknisk och kulturell kraft for att behalla dem och gora detta
okultiverade och barbariska kapitalistiska land till ett kultiverat, kommunistiskt land. Och jag
tror, att vi lart oss att bygga under detta ar, vi har slagit in pa ratt vag och vi kommer inte att
vika fran den.

Jag skulle dessutom kort vilja berora livsmedelsfragan och fragan om landsbygden.
Livsmedelsfragan har alltid varit den svaraste fragan hos oss. | ett land dar proletariatet endast
kunde ta makten med bondernas hjalp, dar proletariatet fick rollen som den smaborgerliga
revolutionens agent — innan fattigbondekommittéerna organiserades, dvs fére sommaren och
rentav hosten 1918, var var revolution i betydande grad en borgerlig revolution. Vi fruktar
inte att tillsta det. Vi genomforde Oktoberrevolutionen sa latt, emedan bonderna som helhet
foljde oss och bekampade godséagarna, emedan de sag att vi savitt dem angick inte skulle



stoppa forran malet natts, emedan vi lagfaste det som hade tryckts i socialistrevolutionarernas
tidningar — det som den fega smabourgeoisin utlovade men inte kunde utféra. Men fran det
6gonblick fattigbondekommittéer borjade organiseras blev var revolution en proletar
revolution. Vi stalldes infor en uppgift, som vi annu inte 16st pa langt nar. Men det ar
utomordentligt viktigt, att vi stallt den i praktiken. Fattigbondekommittéerna var ett
overgangsstadium. Den forsta forordningen om att organisera fattigpondekommittéer
genomfordes av sovjetmakten pa initiativ av kamrat Tsiurupa, som da stod i spetsen for
livsmedelsforsdrjningen. Det var nédvéndigt att radda den icke jordbrukande befolkningen,
som pinades av svalt, fran att ga under. Detta kunde endast géras med hjalp av fattighonde-
kommittéerna, som var proletara organisationer. Och nér vi sag, att Oktoberrevolutionen
borjade och forsiggick pa landsbygden pa sommaren 1918, forst da fick vi en verkligt proletar
grund, forst da var det som var revolution de facto blev proletar, och inte bara i vara
proklamationer, l6ften och deklarationer.

Vi har annu inte l6st den uppgift vart parti star infor, uppgiften att skapa organisationsformer
for proletariatet och halvproletariatet pa landsbygden. Nyligen besokte jag Petrograd och
bevistade den forsta kongressen med Petrogradguvernementets lantarbetare. Jag sag hur vi
fortfarande trevade oss fram i denna angeldgenhet, men jag tror att den otvivelaktigt kommer
att foras framat. Jag maste saga, att den viktigaste erfarenhet det politiska ledarskapet gett oss
i ar ar att vi bor finna organisatoriskt stod pa detta omrade. Vi tog ett steg i denna riktning nar
vi bildade fattighondekommittéerna, holl nyval till sovjeterna och lade om
livsmedelspolitiken, dar vi hade mott valdiga svarigheter. | de ytteromraden av Ryssland som
nu haller pd att bli sovjetiska — Ukraina och Donomradet — kanske denna politik maste
modifieras. Det skulle vara ett misstag att skriva stereotypa forordningar for alla delar av
Ryssland, att de bolsjevikiska kommunisterna och sovjetfunktionarerna i Ukraina och
Donomradet borjade utstracka sina dekret till andra omraden utan urskillning, dverallt. Vi
kommer att fa uppleva atskilliga speciella situationer, vi far under inga omstandigheter binda
oss sjalva vid en enda schablon, inte en gang for alla besluta att vara erfarenheter,
Centralrysslands erfarenheter, helt kan G6verforas till alla ytteromraden. Vi har bara gripit oss
an med uppgiften att verkligen bygga upp, vi tar alltjamt de forsta stegen i denna riktning. Ett
oerhort arbetsfalt 6ppnar sig framfor oss.

Jag har papekat att sovjetmaktens forsta avgorande steg var att bilda fattigbondekommittéer.
Detta genomfdrdes av personer i livsmedelsorganisationerna och var dikterat av
nodvandighet. Men for att fullborda vara uppgifter kravdes nagot annat &n sadana tillfalliga
organisationer som fattigbondekommittéerna. Vid sidan av sovjeterna finns i vart land de
fackliga organisationerna, vilka vi anvander som en skola for att fostra de efterblivna
massorna. Det skikt av arbetare, som faktiskt styrde Ryssland i ar och genomforde hela
politiken, detta skikt som ar var styrka ar ytterst tunt. Vi har blivit dvertygade om detta, vi
kanner detta. Om nagon historiker i framtiden kommer att samla uppgifter om vilka grupper
som styrde Ryssland under dessa 17 manader, om hur manga hundra eller manga tusen
personer som skotte hela detta arbete och bar hela den otroliga bordan att styra landet, sa
kommer ingen att tro att detta gjordes av sa ytterligt fa personer. De var sa ytterligt fa, darfor
att det fanns sa fa intelligenta, skolade och dugliga politiska ledare i Ryssland. Detta skikt var
tunt i Ryssland och under den gangna kampen Gverskattade det sin styrka, Gveranstrangde sig
och utrattade mer an det verkligen formadde. Jag tror, att vi pa denna kongress skall soka efter
praktiska medel att anvénda standigt nya krafter i masskala inom industrin och — vad som é&r
annu viktigare pa landsbygden, hur vi i sovjetarbete skall dra in arbetare och bénder, som
haller genomsnittlig eller rentav annu lagre niva. Utan deras hjalp i massomfattning kommer
fortsatt verksamhet enligt var mening att bli omgjlig.



Eftersom min tid nastan &r slut, skall jag bara sdga nagra fa ord om var instéllning till
medelbonderna. Var installning till dem var i princip klar for oss aven fore revolutionen. Vi
stod infor uppgiften att neutralisera bénderna. Vid ett mote i Moskva, dar fragan om var
installning till de smaborgerliga partierna diskuterades, anforde jag exakta ord av Engels, som
inte bara papekade att medelbonden var var bundsforvant, utan rentav uttryckte asikten, att det
kanske skulle bli mojligt att undvika repression och undertryckningsatgérder aven mot
storbonderna.. | Ryssland slog detta antagande inte in: vi har befunnit, befinner och kommer
att befinna oss i Oppet inbordeskrig med kulakerna. Detta &r oundvikligt. Vi har sett detta i
praktiken. Men pa grund av sovjetfunktionarernas oerfarenhet och problemets svarighetsgrad
drabbades medelbdnderna mycket ofta av slag som var avsedda fér kulakerna. | detta
avseende har vi syndat mycket svart, men de erfarenheter vi gjort kommer att hjélpa oss att
gora allt for att undvika detta i fortsattningen. Det ar den uppgift som vi nu star infor
praktiskt, inte teoretiskt. Ni kanner utmarkt val till att denna uppgift ar svar. Vi har inga
fordelar att erbjuda medelbonden, men han ar materialist, en praktisk man och kréver
konkreta materiella fordelar, som vi inte kan erbjuda nu och som landet kanske blir tvunget att
klara sig utan under flera manader av tung kamp, som nu lovar att sluta med fullstandig seger.
Men vi kan gora mycket i vart praktiska administrativa arbete: vi kan forbattra var apparat och
avskaffa en massa missbruk. Vi kan och maste korrigera vart partis linje, som inte varit
tillrackligt inriktad pa block, férbund och dverenskommelse med medelbonderna.

Det ar i korta drag vad jag for narvarande kan saga om centralkommitténs ekonomiska och
politiska arbete under det gangna aret. Jag maste nu 6verga till att mycket kort syssla med
andra delen av den uppgift centralkommittén anfortrott mig — centralkommitténs rapport om
organisationen. Denna uppgift hade kunnat fullgdras som sig bor endast av Jakov Michajlovitj
Sverdlov, som hade utsetts till centralkommitténs foredragande i denna fraga. Hans otroligt
fenomenala minne, som rymde storre delen av hans rapport, och hans personliga kdnnedom
om det lokala organisationsarbetet skulle ha gjort det mgjligt for honom att avge denna
rapport béttre an nagon annan. Jag ar oférmogen att ersatta honom ens till en hundradel,
eftersom vi i detta arbete var tvungna och hade fullt skal att fullstandigt lita pa kamrat
Sverdlov, som ofta fick ta beslut pa egen hand.

Jag kan hér ge er korta utdrag ur tillgangliga skriftliga rapporter. Men centralkommitténs
sekretariat, som inte haft mojlighet att avsluta sitt arbete i tid, har mycket bestamt lovat, att de
skriftliga rapporterna skall vara fardiga for tryckning den narmaste veckan, att de skall
dupliceras och tillstéllas alla kongressombud. De kommer att komplettera de korta, fragmen-
tariska anmarkningar som jag kan gora hér. | det material ur rapporten, som nu ar tillgangligt i
skriftlig form, finner vi forst upplysningar om inkommande dokument: 1 483 i december
1918, 1 537 i januari 1919 och 1 840 i februari. Fordelningen av dessa dokument finns
angiven i procenttal, men jag skall ta mig friheten att inte I4sa upp detta hdr. Rapporten
kommer att distribueras och intresserade personer kommer att av den kunna se, att exempelvis
490 personer besokte sekretariatet i november. Och kamraterna, som éverlamnat denna
rapport till mig, sager att den knappast kan omfatta halften av de besokare sekretariatet
sysslade med, eftersom tiotals delegater varje dag togs emot av kamrat Sverdlov och av dem
var formodligen mer an halften partifunktionarer, inte sovjetfunktionérer.

Jag maste fasta uppmarksamheten pa rapporten om den verksamhet som bedrivits av de
utlandska gruppernas federationl. Jag kanner till detta arbetsomrade i den man jag haft
mojlighet att kasta en blick pa de utlandska gruppernas material. Forst fanns sju sadana
grupper, nu ar de nio. Jag vill be de kamrater, som lever i rent storryska distrikt, som inte haft
mojlighet att direkt stifta bekantskap med dessa grupper och inte sett tidningsrapporterna, att
lasa utdragen ur tidningarna, som jag tar mig friheten att inte lasa upp fullstandigt. Jag maste
séga, att man hér kan se den verkliga grunden till det som vi gjort for Tredje internationalen.



Tredje internationalen bildades i Moskva vid en kort kongress och kamrat Zinovjev kommer
att lamna en utforlig rapport om den och om allt centralkommittén foreslar i alla fragor som
ror internationalen. Att vi pa kort tid kunde fa sa mycket utrattat pA kommunisternas kongress
i Moskva berodde pa det enorma forberedelsearbete som utfordes av vart partis central-
kommitté och kongressens organisatdr kamrat Sverdlov. Propaganda och agitation bedrevs
bland utl&nningar i Ryssland, och ett antal utlandska grupper organiserades. Tiotals med-
lemmar i dessa grupper blev helt insatta i huvudplanerna och generalpolitikens riktlinjer.
Hundratusentals krigsfangar ur de arméer imperialisterna hade skapat enbart i sina egna
intressen dstadkom nér de &tervande till Ungern, Tyskland och Osterrike att bolsjevismens
baciller spred sig dverallt i dessa lander. Och att med oss solidariska grupper eller partier
dominerar dar beror pa det arbete som utforts av de utlandska grupperna i Ryssland. Det syns
inte pa ytan och har behandlats summariskt och kortfattat i organisationsrapporten men det
utgjorde en av de viktigaste sidorna i den verksamhet som bedrevs av Rysslands kommunis-
tiska parti sdsom en enhet i det kommunistiska varldspartiet.

| det material som Overldamnats till mig finns uppgifter om vilka organisationer som l&mnat
rapporter till centralkommittén och hur de gjort det. Och har framstar var ryska brist pa
organisation i all sin skandalosa uselhet. Rapporter har regelbundet inkommit fran organisa-
tioner i fyra guvernement, oregelbundet fran 14 guvernement och sporadiskt fran 16
guvernement. Namnen pa dessa guvernement finns i en forteckning, som jag med er tillatelse
inte skall lasa upp. Denna var ytterliga brist pa organisation, ytterliga brist pa organisations-
formaga beror naturligtvis i mangt och mycket men inte helt pa inbérdeskrigets forhallanden.
Minst av allt borde vi gdmma oss bakom detta, férsvara och urskulda oss med detta.
Organisationsverksamhet har aldrig varit ryssarnas och inte heller bolsjevikernas starka sida.
Likval &r just den organisatoriska uppgiften den viktigaste uppgiften i den proletara
revolutionen. Det ar ingen tillfallighet att organisationsfragan har fatt en framskjuten plats.
Det &r en sak som man maste kampa for med fasthet och beslutsamhet, med verklig fasthet
och beslutsamhet, med alla medel vi forfogar éver. Utan langvarig skolning och omskolning
kan vi har inte utratta ndgonting. Detta ar ett omrade, dar det innebér ett missbruk att anvanda
revolutionart vald och diktatur, och jag tar mig friheten att varna er for sadant missbruk.
Revolutionart vald och diktatur ar utméarkta saker, nar de anvands pa ratt sitt och mot ratt
person. Men pa organisationsomradet gar det inte att anvanda dem. Vi har inte alls 1ost
uppgiften att skola, omskola och bedriva langvarigt organisationsarbete och detta maste vi
systematiskt gripa 0ss an med.

Vi har har en detaljerad finansrapport. Den storsta av de olika paragraferna géller
bokutgivningen for arbetarna och tidningarna: en miljon, ytterligare en miljon och sa
ytterligare en miljon, dvs totalt tre miljoner. Till partiorganisationerna 2,8 miljoner,
redaktionsutgifter 3,6 miljoner. Mer detaljerade siffror finns i rapporten, som kommer att
dupliceras och utdelas till alla ombud. Under tiden kan kamraterna fa information av sina
grupprepresentanter. Tillat mig att inte lasa upp dessa siffror. De kamrater, som framlagt
rapporterna, har har gett det viktigaste och mest illustrativa: de allmanna resultaten av
propagandaarbetet genom forlagsverksamhet. Forlaget Kommunist har gett ut 62 titlar.
Tidningen Pravda har under 1918 gett en nettoinkomst pa 2 miljoner och 25 miljoner
exemplar har kommit ut. Tidningen Bednota har gett en nettoinkomst pa 2 370 000 och 25
miljoner exemplar har getts ut. Kamraterna i centralkommitténs organisationsbyra har lovat
att ytterligare bearbeta de utforliga siffror de har pa ett sadant satt att det skall bli mojligt att
jamfora dem fran atminstone tva utgangspunkter. Da kommer var och en att kunna se partiets
enorma upplysningsarbete, ett arbete som for forsta gangen i historien anvander modern
storkapitalistisk tryckeriteknik i arbetarnas och béndernas men inte i bourgeoisins intressen.
Vi har tusentals och miljoner ganger anklagats for att bryta mot tryckfriheten och for att
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forkasta demokratin. Med demokrati menar vara aklagare att bourgeoisin skall ha kopt
pressen och de rika kunna utnyttja den i sina syften. Vi kallar inte detta for demokrati utan for
plutokrati. Allt vad den borgerliga kulturen skapat for att vilseleda folket och forsvara
kapitalisterna har vi tagit ifran dem for att tillgodose arbetarnas och bondernas politiska
behov. Och i detta avseende har vi gjort mer &n nagot socialistiskt parti lyckats géra under ett
kvartssekel eller halvsekel. Men likval har vi gjort langt mindre an vad som bor goras.

Det sista material byran 6verlamnat till mig galler cirkularskrivelser. De &r fjorton till antalet
och de kamrater, som inte alls eller foga &r informerade om dem, inbjuds att l&sa dem.
Naturligtvis har centralkommitténs verksamhet i detta avseende inte alls varit vad den bort
vara. Men det maste beaktas att nar man ar tvungen att arbeta under sadana forhallanden som
vi gjort, nar det dagligen maste ges politiska direktiv i en hel del fragor och detta endast i
undantagsfall, rentav i sdllsynta fall, kan ske genom centralkommitténs politiska byra eller
plenarméte, sa ar det omajligt att forutsatta att vi skall kunna sanda ut politiska
cirkuldrskrivelser ofta.

Jag upprepar att vi som ett militant partis militanta organ, under inbdrdeskrig, inte kan arbeta
pa nagot annat vis. Om vi gjorde det, skulle det bli antingen en halvmesyr eller ett parlament,
men under diktaturens epok kan man inte 16sa fragor eller dirigera partiet eller sovjetorgani-
sationer med parlamentariska metoder. Kamrater, nér vi nu tagit éver de borgerliga
tryckerierna och tidningarna har centralkommitténs cirkularskrivelser fatt mindre betydelse. |
den formen sander vi endast ut sddana direktiv som inte kan tryckas, ty i var verksamhet, som
varit 6ppen trots dess valdiga omfattning, har likval det illegala arbetet funnits kvar, finns
kvar och kommer att finnas kvar. Vi har aldrig fruktat att bli forebradda for illegalitet och
sekretess, i stallet har vi varit stolta 6ver detta. Och nér vi hamnade i ett lage, dar vi efter att
ha stortat bourgeoisin konfronterades med den europeiska bourgeoisin, sa forblev sekretess ett
led i vara handlingar och illegalitet ett led i vart arbete.

Harmed, kamrater, slutar jag min rapport. (Applader)

2. Rapport om partiprogrammet den 19 mars

(Applader) Kamrater! Enligt den fordelning av @mnena, som kamrat Bucharin och jag kommit
overens om, ar det min uppgift att klarlagga kommissionens standpunkt i en hel rad konkreta
punkter, vilka &r de mest omtvistade eller mest intresserar partiet for ndrvarande.

Jag skall borja med att i korthet redogdra for de punkter som kamrat Bucharin berdrde i slutet
av sin rapport som tvistefragor mellan oss i kommissionen. Den forsta hanfor sig till
upplaggningen av programmets allmanna del. Enligt min mening framlade kamrat Bucharin
hér inte fullt riktigt orsaken till att kommissionens majoritet avvisade alla forsok till en sadan
programuppléggning att allt som sades om den gamla kapitalismen skulle strykas. Kamrat
Bucharin yttrade sig pa ett sadant satt, att han ibland tycktes antyda att kommissionens
majoritet var dngslig for vad som kunde komma att sdgas om detta, angslig for att
kommissionsmajoriteten kunde anklagas for bristande aktning for det gamla. Nar
kommissionsmajoritetens standpunkt framstélls pa detta satt, verkar den utan tvivel
synnerligen 16jlig. Men det stammer langtifran med sanningen. Kommissionens majoritet
avvisade dessa forsok, eftersom de hade varit felaktiga. De hade inte ens motsvarat det
verkliga sakléget. En renodlad imperialism utan kapitalismen som grundval har aldrig funnits,
finns ingenstans och kommer aldrig att finnas. Det &r en oriktig generalisering av allt som
sagts om syndikaten, kartellerna, trusterna och finanskapitalismen, att framstalla
finanskapitalismen som om den helt skulle sakna grunder av den gamla kapitalismen.
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Detta ar felaktigt. Sarskilt felaktigt ar det for det imperialistiska krigets epok och for skedet
efter detta krig. Redan Engels skrev i en av sina reflexioner om det kommande kriget, att det
skulle medfora en mycket ohyggligare ddelaggelse &n trettiodriga kriget, att manskligheten i
hog grad skulle forvildas och var konstlade handels- och industriapparat bryta samman. |
borjan av kriget pratade socialforradarna och opportunisterna vitt och brett om kapitalismens
livskraft och forlojligade “fanatikerna eller halvanarkisterna” som de kallade oss. ”’Se bara”,
sade de, deras profetior har inte slagit in. Handelseutvecklingen har visat att det stdmde bara
betraffande mycket fa lander och for en mycket kort tid!”” Men nu &r det inte bara i Ryssland
och inte bara i Tyskland utan ocksa i segrarlanderna som den moderna kapitalismen rakar ut
for just ett sadant gigantiskt sasmmanbrott, vilket titt och tatt avlagsnar denna konstlade
apparat och aterupplivar den gamla kapitalismen.

Da kamrat Bucharin sade, att ett forsok skulle goras att ge en helhetsbild av kapitalismens och
imperialismens sénderfall, kom vi med invandningar i kommissionen, och jag maste ocksa
har invanda: forsok gora det, och ni skall fa se att det inte gar. Kamrat Bucharin gjorde ett
sadant forsok i kommissionen och gav sjélv upp. Jag ar helt 6vertygad om att om det fanns
nagon som kunde gora det, sa vore det framfor allt kamrat Bucharin som mycket och
synnerligen ingaende har sysslat med denna fraga. Jag havdar att ett sddant forsok inte kan
lyckas darfor att uppgiften ar oriktigt stalld. 1 Ryssland upplever vi nu det imperialistiska
krigets foljder och bdrjan till proletariatets diktatur. Samtidigt upplever vi titt som tétt att
kapitalismen aterupplivas och att dess forsta stadium utvecklas i en hel rad omraden i
Ryssland, vilka varit avskurna fran varandra mer an tidigare. Detta kan man inte komma ifran.
Om programmet skulle skrivas som kamrat Bucharin ville, sa blir det ett felaktigt program. |
basta fall kommer det att aterge det béasta som sagts om finanskapitalismen och
imperialismen, men det kommer inte att aterge verkligheten eftersom denna verklighet saknar
just en sadan helgjutenhet. Ett av olikartade delar sammansatt program ar ingen elegant
skapelse (vilket naturligtvis ar ovasentligt), men ett annat program blir helt enkelt felaktigt.
Hur obehagligt och foga harmoniskt det &n ma vara sa kommer vi inte att kunna undvika
denna oenhetlighet, denna uppbyggnad av olikartat material under en mycket lang tid. Nar
detta blir mojligt skall vi skapa ett annat program. Men da kommer vi redan att leva i ett
socialistiskt samhalle. Det skulle vara 16jligt att pasta att forhallandena da blir likadana som
nu.

Vi lever i en tid, da en hel rad av kapitalismens mest elementara grundféreteelser har
aterupplivats. Ta t ex transportvasendets sammanbrott, vilket vi sa val eller réttare sagt sa
smartsamt har kanning av. Detsamma forekommer ju i andra lander, dven i segrarlanderna.
Och vad betyder transportvasendets sammanbrott under det imperialistiska systemet? Det
betyder atergang till varuproduktionens primitivaste former. Vi vet mycket val vad jobbare,
personer som skor sig pa livsmedelsbristen, ar for nagot. Detta begrepp har, skulle jag tro,
hittills varit oként for utlanningar. Men nu? Tala med de kamrater, som kommit hit till Tredje
internationalens kongress. Det visar sig att liknande uttryck borjar uppkomma bade i Tyskland
och i Schweiz. Och denna kategori kan pa intet sétt hanforas till proletariatets diktatur, utan
man maste stiga ned till det kapitalistiska samhallets och varuproduktionens bottenskikt.

Att fly fran denna sorgliga verklighet genom att skapa ett finslipat och helgjutet program
innebar att fly till nagonting lufttomt och 6verjordiskt, att skriva ett felaktigt program. Och det
var inte alls vordnad for det gamla, vilket kamrat Bucharin hovligt antydde, som féranledde
oss att har infora avsnitt ur det gamla programmet. Saken framstalldes sa har: programmet
skrevs 1903 under Lenins medverkan; programmet ar utan tvivel daligt, men eftersom gamla
manniskor mest av allt tycker om att erinra sig det forgangna, sa har man av aktning for det
gamla i ett nytt program fér en ny epok upprepat det gamla. Om det vore sa, kunde man bara
skratta at dessa underliga kurrar. Jag pastar att det inte ar sa. Den kapitalism som skildrades
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1903 existerar alltjamt ocksa 1919 i den proletéara sovjetrepubliken, just till foljd av imperia-
lismens forfall, till foljd av dess sammanbrott. En sadan kapitalism kan man t ex finna bade i
Samaraguvernementet och i Vjatkaguvernementet, inte alltfor langt fran Moskva. Och i en tid
da inbordeskriget sliter sonder landet kommer vi inte sa snart att bli kvitt denna situation,
detta jobberi. Just darfor skulle en annan uppldaggning av programmet vara felaktig. Vi maste
sdga som det ar: programmet maste innehalla det som ar absolut obestridligt, som faststallts
genom fakta. Forst da ar det ett marxistisk program.

Teoretiskt forstar kamrat Bucharin fullkomligt detta, och han sager att programmet maste vara
konkret. Men det ar en sak att forsta och en annan sak att ga till handling darefter. Det som
kamrat Bucharin menar med att vara konkret ar en boklard beskrivning av finanskapitalismen.
| verkligheten ser vi olikartade foreteelser. | varje jordbruksguvernement ser vi fri konkurrens
jamsides med monopoliserad industri. Ingenstans i varlden har det funnits och kommer det
inte heller att finnas monopolkapitalism utan fri konkurrens i en hel rad branscher. Att skriva
om ett sddant system innebar att skriva om nadgot som &r 16sryckt fran verkligheten och
felaktigt. Medan Marx sade om manufakturen, att den var en 6verbyggnad pa den massom-
fattande smaproduktionen, sa ar imperialismen och finanskapitalismen en éverbyggnad pa den
gamla kapitalismen. Forstors dess topp trdder den gamla kapitalismen i dagen. Att hdvda att
det finns en helgjuten imperialism utan den gamla kapitalismen &r 6nsketankande.

Detta ar ett naturligt misstag, som det &r mycket latt att bega. Och om vi nu stod infér en
helgjuten imperialism som hade gjort om kapitalismen helt och hallet, skulle var uppgift vara
hundratusenfalt lattare. Da hade vi att gora med ett system dér allt var underordnat
finanskapitalet ensamt. Da aterstod det bara att avlagsna toppen och dverlamna resten till
proletariatet. Det skulle vara ytterst angenamt, men sa ar det inte i verkligheten. Den verkliga
utvecklingen tvingar oss att handla pa ett helt annat satt. Imperialismen ar en 6verbyggnad pa
kapitalismen. Nar den stortar samman far vi att géra med tappens sonderfall och fundamentets
blottlaggande. Darfor maste vart program visa vad som verkligen finns, om det vill vara
riktigt. Det som finns ar den gamla kapitalismen, som pa en hel rad omraden utvecklats till
imperialism. Dess tendenser ar enbart imperialistiska. De grundlaggande fragorna kan
betraktas endast fran imperialismens synpunkt. Inte en enda viktig inrikes- eller
utrikespolitisk fraga kan avgoras annorlunda &n med utgangspunkt i denna tendens. Men det
ar inte detta programmet nu handlar om. I verkligheten finns det en valdig underbyggnad, som
utgors av den gamla kapitalismen. Det finns en éverbyggnad, imperialismen, som ledde till
kriget, och ur detta krig framgick borjan till proletariatets diktatur. Det &r en fas som man inte
kan komma ifran. Detta faktum ar kannetecknande for den proletéra revolutionens sjélva
utvecklingstakt i hela vérlden, och det kommer att férbli ett faktum fér manga ar framat.

De vasteuropeiska revolutionerna kommer kanske att férlopa smidigare, men reorganise-
ringen av hela vérlden, reorganiseringen av de flesta landerna kommer i alla fall att kréva
manga, manga ar. Och detta betyder att vi, under den 6vergangsperiod vi upplever, inte kan
gora oss kvitt denna mosaikartade verklighet. Denna av olikartade delar sammansatta
verklighet kan vi inte skjuta at sidan, hur foga tilltalande den an &r kan vi inte kasta bort ens
en bit av den. Om programmet laggs upp annorlunda &n vad som gjorts, kommer det att bli
oriktigt.

Vi séger att vi har kommit fram till diktaturen. Men vi maste veta hur vi kommit dit. Det
forflutna haller oss fast, griper tag i oss med tusentals tentakler och hindrar oss att ga framat
eller tvingar oss att ga sa illa som vi gor. Och vi sager: for att forsta vilken situation vi rakar i,
maste det sdgas ut hur vi har gatt och vad som lett oss fram till den socialistiska revolutionen.
Vi leddes dit av imperialismen, vi leddes dit av kapitalismen i dess ursprungliga
varuproduktionsformer. Allt detta maste man forsta, ty endast genom att rakna med
verkligheten kommer vi att kunna I6sa sadana fragor som t ex vart forhallande till
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medelbonden. Varifran kan strangt taget medelbonden ha dykt upp under en epok av rent
imperialistisk kapitalism? Han fanns ju inte till ens i lander med enkel kapitalism. Om vi
forsoker l6sa fragan om vart forhallande till denna narapa medeltida foreteelse (medelbonden)
uteslutande fran imperialismens och den proletara diktaturens synpunkt, sa far vi absolut inte
det hela att ga ihop och kommer att adra oss manga harda stétar. Men om vi skall andra var
installning till medelbonden sa maste vi ocksa gora oss besvaret att i den teoretiska delen saga
varifran han kommit och vad han &r for nagot. Han ar en smavaruproducent. Det &r kapitalis-
mens abc som vi maste tala om darfor att det ar dar vi fortfarande sitter fast. Att vifta bort det
och séga ""Varfor skulle vi sysselsétta oss med abc nér vi har studerat finanskapitalismen!” —
det &r i hogsta grad lattvindigt.

Detsamma maste jag saga om den nationella fragan. Ocksa har gor sig kamrat Bucharin
skyldig till 6nsketankande. Han sager att man inte far erkanna nationernas sjalvbestamman-
deratt. En nation — det &r bourgeoisin tillsammans med proletariatet. Skulle vi proletarer
tillerkdanna ndgon foraktlig bourgeoisi sjalvbestammanderatt! Det gar absolut inte ihop! Jo,
ursakta mig, det gar ihop med de faktiska forhallandena. Stryker ni det sa blir resultatet en
fantasibild. Ni aberopar er pa den differentieringsprocess som pagar inom nationen,
proletariatets avskiljande fran bourgeoisin. Men det aterstar att se hur denna differentiering
kommer att forlopa.

Tat ex Tyskland, monsterbilden av ett framskridet kapitalistiskt land som ifraga om
kapitalismens, finanskapitalismens, organisation Gvertraffade Amerika. Det |ag efter Amerika
i manga avseenden, ifraga om teknik och produktion och i politiskt avseende, men betraffande
finanskapitalismens organisation, betraffande monopolkapitalismens forvandling till
statsmonopolistisk kapitalism 1ag Tyskland fore Amerika. Rena monsterbilden, kunde man
tycka. Men vad sker dar? Har det tyska proletariatet differentierat sig fran bourgeoisin? Nej!
Det &r ju endast om nagra fa stora stader som det meddelats, att arbetarmajoriteten dar ar emot
scheidemannanhangarna. Hur har det kunnat ga sa? Darfor att spartakisterna ingick forbund
med de oavhéngiga, de trefalt forbannade tyska mensjevikerna, som rér ihop allt och vill
forena radssystemet med en konstituerande forsamling! Det &r vad som &ger rum i detta
samma Tyskland! Och det &r ju ett framskridet land.

Kamrat Bucharin sager: ”Vad behover vi nationernas sjalvbestammanderétt till?” Jag maste
upprepa samma invandning som nér han sommaren 1917 foreslog att vi skulle slopa
minimiprogrammet och behalla endast maximiprogrammet. Jag svarade da: ’Ropa inte hej
forran du kommit dver backen.” Det skall vi gbra nér vi erfvrat makten och sedan vantat en
smula. Nu har vi erdvrat makten, vi har vantat en smula, och nu ar jag villig att gora det. Vi
har helt gatt upp i det socialistiska uppbyggnadsarbetet, vi har slagit tillbaka den forsta
anstormningen som hotade oss — nu kommer det att vara pa sin plats. Detsamma géller ocksa
nationernas sjalvbestdmmanderétt. Jag vill endast erkanna de arbetande klassernas
sjalvbestammanderatt”, sager kamrat Bucharin. Ni vill saledes erkanna vad som i verkligheten
inte uppnatts i ett enda land utom Ryssland. Det ar 16jligt.

Se pa Finland: det &r ett demokratiskt land, mer utvecklat och kultiverat &n vad vi ar.
Proletariatets avskiljande, dess differentiering forsiggar dar pa ett egenartat satt, mycket
smartsammare an hos oss. Finnarna har provat pa Tysklands diktatur, nu far de prova pa de
allierades diktatur. Men genom att vi erkdnde nationernas sjalvbestammanderétt underlattades
differentieringsprocessen dar. Jag minns mycket val den scen, da jag i Smolnyj hade att
overlamna urkunden till Svinhufvud, den finlandska bourgeoisins representant som spelat
bodelns roll. Han tryckte alskvart min hand och vi utbytte hévlighetsfraser. Det var verkligen
obehagligt! Men det maste goras, ty denna bourgeoisi bedrog vid den tiden folket, bedrog de
arbetande massorna genom att pasta att moskoviterna, chauvinisterna, storryssarna ville strypa
finlandarna. Det maste goras.
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Och var det inte nodvandigt att igar gora detsamma betraffande Basjkiriska republiken? Nar
kamrat Bucharin sade att vi kan erkanna denna rétt i vissa fall”, antecknade jag &ven att han i
sin lista tagit med hottentotter, buschman och hinduer. Né&r jag horde denna upprakning tankte
jag: hur kommer det sig att kamrat Bucharin glomt en liten bagatell, glémt basjkirerna?
Buschman finns det inte i Ryssland, och vad hottentotterna angar sa har jag inte heller hort att
de gor ansprak pa att bilda en autonom republik. Men i vart land finns ju basjkirer, kirgiser
och en hel rad andra folk, och dem kan vi inte vagra erkannande. Det kan vi inte vagra nagot
enda folk inom det forra Ryska rikets granser. Lat oss rentav anta att basjkirerna skulle storta
utsugarna och att vi hjalpte dem att géra detta. Men det &r ju mojligt endast om en omvalv-
ning helt mognat. Och det maste goras forsiktigt, sa att vi inte genom var inblandning for-
drojer just proletariatets differentiering som vi bor paskynda. Vad kan vi da gora betraffande
sadana folk som kirgiserna, uzbekerna, tadzjikerna och turkmenerna, som alltjamt star under
sina muhammedanska prasters inflytande? Har i Ryssland har befolkningen, efter langvarig
erfarenhet av prasterna, hjalpt oss att storta dem. Men vi vet hur illa det alltjamt star till med
genomfdérandet av dekretet om civilaktenskap. Kan vi ga till dessa folk och saga: Vi skall
storta era utsugare”? Det kan vi inte gora, darfor att de &ar helt underordnade sina praster. |
dessa fall maste vi invanta ifragavarande nations oundvikliga utveckling och proletariatets
differentiering fran de borgerliga elementen.

Kamrat Bucharin vill inte vanta. Han ar fylld av otalighet: ”Varfor?! Néar vi sjélva har stortat
bourgeoisin och proklamerat sovjetmakt och proletariatets diktatur, varfor skulle vi handla
sa?!” Det verkar som en stimulerande appell, det innehaller en anvisning om var vag, men om
vi proklamerar endast detta i programmet sa blir det inget program utan en proklamation. Vi
kan proklamera sovjetmakt och proletariatets diktatur samt vart ytterliga forakt for
bourgeoisin, vilket den tusen ganger fortjanar, men i programmet maste vi med absolut
exakthet skriva in det verkliga sakférhallandet. Da blir vart program ovederlaggligt.

Vi vidhaller en strikt klasstandpunkt. Det som vi skriver i programmet &r ett erkdnnande av
vad som verkligen hant efter den epok, da vi skrev om nationernas sjalvbestammanderatt i
allmanhet. D& fanns det annu inga proletara republiker. Nar de uppstod, och endast i den man
de uppstod, kunde vi skriva det som ar skrivet har: ”En federativ sammanslutning av stater,
organiserade enligt sovjettypen. Sovjettypen ar &nnu inte detsamma som sovjeter sadana de
existerar i Ryssland, men sovjettypen haller pa att bli internationell. Det ar allt vi kan séga.
Att ga langre, ett steg langre, en harsman langre, skulle vara oriktigt och darfor inte lampligt
for ett program.

Vi sdger att man maste ta hansyn till pa vilket stadium respektive nation befinner sig pa vagen
fran medeltid till borgerlig demokrati och fran borgerlig demokrati till proletar demokrati. Det
ar absolut riktigt. Alla nationer har ratt till sjalvbestimmande — det &r ingen idé att tala
speciellt om hottentotter och buschmén. Det véldiga flertalet av jordens befolkning, sékerligen
nio tiondelar eller kanske 95 procent, faller under denna karakteristik, ty alla lander befinner
sig pa vag fran medeltid till borgerlig demokrati eller fran borgerlig till proletar demokrati.
Denna vag ar absolut oundviklig. Mer kan man inte sdga, ty det skulle vara felaktigt, det
skulle inte motsvara vad som verkligen existerar. Att slopa nationernas sjalvbestammande och
ersatta det med de arbetandes sjalvbestimmande skulle vara alldeles oriktigt, darfor att en
sadan instéllning inte tar hansyn till med vilka svarigheter och pa vilken slingrande vag
differentieringen inom nationerna forsiggar. 1 Tyskland sker den annorlunda &n hos oss: i
vissa avseenden snabbare, i andra langsammare och blodigare. Inget parti i vart land har
klackt en sa grotesk idé som att kombinera sovjeterna och konstituerande forsamlingen. Vi
maste ju leva sida vid sida med dessa nationer. Scheidemannanhéngarna sager redan om o0ss,
att vi vill erévra Tyskland. Det &r naturligtvis 16jligt, nonsens. Men bourgeoisin har sina
intressen och sin press, som i hundratals miljoner exemplar skriker ut det éver hela vérlden,
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och Wilson stdder det i sitt eget intresse. Bolsjevikerna har, sdger de, en stor armé, och de vill
genom erdvring inplanta sin bolsjevism i Tyskland. De basta manniskorna i Tyskland —
spartakisterna — har papekat for oss, att man hetsar upp de tyska arbetarna mot kommunis-
terna: se bara, hur illa det star till hos bolsjevikerna! Och vi kan inte saga, att det star sa varst
bra till hos oss. Och sa soker vara fiender i Tyskland paverka massorna med det argumentet,
att en proletar revolution i Tyskland skulle resultera i samma missforhallanden som i
Ryssland. Vara missforhallanden, det ar en ihallande sjukdom hos oss. Vi har att kdmpa med
oerhorda svarigheter nar vi upprattar den proletara diktaturen i vart land. Sa lange bourgeoisin
eller smabourgeoisin eller atminstone en del av de tyska arbetarna paverkas av denna
skrackbild “’bolsjevikerna vill upprétta sitt system med vald” — kommer formeln “de
arbetandes sjalvbestimmande” inte att gora situationen lattare. Vi maste ordna det hela sa, att
de tyska socialforradarna inte skall kunna séga att bolsjevikerna soker patvinga andra sitt
universalsystem, vilket pastas kunna foras till Berlin pa rédarmisternas bajonetter. Och det ar
just vad de kan sdga om principen om nationernas sjalvbestimmanderétt fornekas.

Vart program bor inte tala om sjalvbestammanderatt for de arbetande, ty det vore felaktigt.
Det maste handla om det som verkligen existerar. Eftersom nationerna befinner sig pa olika
stadier pa vagen fran medeltid till borgerlig demokrati och fran borgerlig till proletar
demokrati, sd ar denna sats i vart program absolut riktig. Vi har sjalva upplevt manga
sicksackkurvor pa denna vég. Varje nation maste erhalla sjalvbestammanderétt, och detta
framjar de arbetandes sjalvbestammande. | Finland sker proletariatets avskiljande fran
bourgeoisin synnerligen klart, starkt och djupgaende. Under alla férhallanden kommer dar allt
att ga annorlunda an hos oss. Om vi sade att vi inte erkanner nagon finlandsk nation utan
endast de arbetande massorna, skulle det vara rena nonsens. Vi kan inte végra att erkdnna det
som ar — det kommer sjalvt att avtvinga oss ett erkédnnande. | varje land foljer avgransningen
mellan proletariatet och bourgeoisin sin egen vég. Pa detta omrade maste vi handla med
ytterlig forsiktighet. Sarskilt forsiktiga maste vi vara i forhallande till de olika nationerna, ty
det finns inget vérre an misstro fran en nations sida. Proletariatets sjalvbestimmande ar nu pa
vag hos polackerna. Har ar de senaste uppgifterna om sammansattningen av Warszawas
arbetardeputerades rad: de polska socialférradarna 333, kommunisterna 297. Enligt var
revolutionskalender skulle alltsa oktober inte vara sa langt borta dér. Det ar ungefar som
augusti eller september 1917.

Men for det forsta har det annu inte utfardats nagot dekret om att alla lander maste ratta sig
efter den bolsjevikiska revolutionskalendern — och dven om det hade utfardats skulle ingen
ratta sig efter det. Och for det andra ligger saken nu sa till att de polska arbetarna, som ar mer
avancerade och kulturellt utvecklade an vara, till storsta delen tar standpunkt for social-
forsvarsvanlighet, social-patriotism. Det géller att vanta. Har gar det inte att tala om de
arbetande massornas sjalvbestimmande. Vi maste propagera denna differentiering. Det gor vi
ocksa, men det rader inget tvivel om att vi nu maste erkdanna den polska nationens
sjalvbestammanderatt. Det ar klart. Den polska proletéra rorelsen féljer samma vag som var,
vagen till proletariatets diktatur, men inte pa samma satt som i Ryssland. Arbetarna skrams
dar med att moskoviterna, storryssarna, som standigt fortryckt polackerna, vill inféra sin
storryska chauvinism i Polen under sken av kommunism. Kommunismen kan inte inplantas
med vald. Nér jag sade till en av de basta polska kommunistiska kamraterna, att ’ni kommer
att gora det pa annat satt”, sa svarade han: ”Nej, vi skall gora samma sak, men battre an ni.”
Mot ett sadant argument hade jag absolut ingenting att invanda. De maste fa mojlighet att
forverkliga denna blygsamma 6nskan — att skapa en béttre sovjetmakt &n var. Vi maste ta
hénsyn till att hdndelserna déar foljer en tdmligen egenartad vag, och vi kan inte séga: ”Ned
med nationernas sjalvbestdmmanderétt! Vi tillerk&nner endast de arbetande massorna
sjalvbestammanderétt. Sjalvbestaimmandet foljer en mycket komplicerad och svar vég. Det
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existerar ingenstans utom i Ryssland, och samtidigt som vi tar hansyn till alla utvecklings-
stadier i andra lander far vi inte dekretera nagonting fran Moskva. Det ar darfor som detta
forslag &r principiellt oantagbart.

Jag dvergar nu till de andra punkter som jag enligt den av oss uppgjorda planen har att belysa.
Jag har gett forsta platsen at fragan om smaagarna och medelbénderna. Darom heter det i
paragraf 47:

Betraffande medelbonderna gar Rysslands kommunistiska partis politik ut pa att stegvis och
planmassigt dra in dem i det socialistiska uppbyggnadsarbetet. Partiet stéller som sin uppgift
att skilja dem fran kulakerna och vinna dem 6ver pa arbetarklassens sida genom att
omsorgsfullt beakta deras behov och bekdmpa deras efterblivenhet genom ideologisk
paverkan, men ingalunda genom undertryckningsatgarder; att i alla de fall da deras vitala
intressen berdrs soka uppna praktiska 6verenskommelser med dem till priset av eftergifter at
dem vid faststallandet av metoderna for de socialistiska omdaningarna.”

Jag tycker att vi har har formulerat vad socialismens grundare manga ganger har sagt om
medelbonderna. Den enda bristen i denna paragraf &r att den inte ar tillrackligt konkret. | ett
program kunde vi vél knappast saga mer. Men pa kongressen har vi att behandla inte endast
programfragor, och vi maste agna djupgaende, trefalt djupgaende uppmarksamhet at fragan
om medelb6nderna. Vi har uppgifter om att i de revolter som férekommit pa en del platser ar
en allman plan klart skénjbar, och den ar uppenbart férbunden med vitgardisternas militara
plan, enligt vilken en allman offensiv och en rad revolter skall séttas igang i mars. |
kongressens presidium finns forslag till ett upprop fran kongressen, vilket kommer att
forelaggas er. Dessa revolter visar helt klart, att vénstersocialistrevolutionarerna och en del av
mensjevikerna — i Brjansk arbetade mensjevikerna for revolten — upptrader som vitgar-
disternas direkta agenter. En allméan offensiv av vitgardisterna, revolter i byarna, avbrott i
jarnvagstrafiken — kanske skulle det ga att storta bolsjevikerna pa det sattet? Har framtrader
medelbondernas roll sarskilt klart, sarskilt kraftfullt och eftertryckligt. Pa kongressen maste vi
inte bara sarskilt understryka var tillmotesgaende hallning mot medelbdnderna, utan ocksa
tanka 6ver en hel rad hogst konkreta atgarder som omedelbart ger medelbonderna atminstone
nagot. Dessa atgarder ar oavvisligt nédvandiga bade i sjalvbevarelsens intresse och for
kampen mot alla vara fiender, som vet att medelbonden vacklar mellan oss och dem och som
bemddar sig att locka bort honom fran oss. Vart lage ar nu sadant, att vi har valdiga reserver.
Vi vet att bade den polska och den ungerska revolutionen tilltar i styrka, och det mycket
snabbt. Dessa revolutioner kommer att ge oss proletara reserver, underlatta vart lage och i
mycket stor omfattning starka var proletara basis, som ar svag. Detta kan handa under de
narmaste manaderna, men vi vet inte nar det kommer att handa. Ni vet att en kritisk tidpunkt
nu har intratt, och darfor far nu fragan om medelbdnderna en kolossal praktisk betydelse.

Vidare skulle jag vilja droja vid fragan om kooperationen — det &r paragraf 48 i vart program.
Denna paragraf ar i viss man foraldrad. Nar vi dryftade den i kommissionen fanns det
kooperativa organisationer i vart land men inga konsumentkommuner; nagra dagar senare
antogs dock ett dekret om att smélta samman kooperationens alla former till en enhetlig
konsumentkommun. Jag vet inte om detta dekret har offentliggjorts och huruvida flertalet av
de narvarande kanner till det. Om sa inte ar fallet, kommer dekretet att offentliggoras i
morgon eller i dvermorgon. | detta avseende &r denna paragraf redan foraldrad, men jag
tycker likval att den behdvs, eftersom vi alla mycket val vet att det ar ratt lang vag fran att
utfarda dekret till att verkstélla dem. Vi har trélat och slitit med kooperativen &nda sedan april
1918, och vi har uppnatt avsevarda, om ocksa inte avgorande framgangar. Ibland har vi
lyckats sammansluta befolkningen i kooperativ i en sadan omfattning, att 98 procent av
lantbefolkningen i manga distrikt redan &r anslutna. Men dessa kooperativ fanns redan i det
kapitalistiska samhallet och ar helt genomsyrade av det borgerliga samhallets anda, och i
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spetsen for dem star mensjeviker och socialistrevolutionarer, borgerliga specialister. Vi har
annu inte formatt gora var myndighet géllande 6ver dem, har ar var uppgift alltjamt olost.
Vart dekret ar ett steg framat ifraga om bildandet av konsumentkommuner, det forordnar en
sammansmaéltning av kooperationens alla former 6ver hela Ryssland. Men dven om detta
dekret genomfors helt och hallet sa kommer arbetarkooperationen att kvarsta som en autonom
sektion inom den blivande konsumentkommunen, darfor att representanter for arbetar-
kooperationen, som &r praktiskt fortrogna med denna sak, har sagt oss och bevisat att
arbetarkooperationen sasom en mer utvecklad organisation maste bibehallas emedan dess
verksamhet &r nddvandig. Det har forekommit atskilliga meningsskiljaktigheter och tvister
inom vart parti betraffande kooperationen, det har forekommit slitningar mellan bolsjeviker
inom kooperationen och bolsjeviker i sovjeterna. | princip bor fragan, som jag ser det,
otvivelaktigt 16sas i sadan riktning att denna apparat, sdésom den enda som kapitalismen har
byggt upp bland massorna, den enda som fungerar bland landsbygdens massor vilka fort-
farande befinner sig pa den primitiva kapitalismens stadium, till varje pris maste bibehallas
och utvecklas och i varje fall inte utdémas. Uppgiften &r svar, darfor att kooperativens ledare i
de flesta fall ar borgerliga specialister vilka mycket ofta &r verkliga vitgardister. Detta &r
orsaken till det beréttigade hatet mot dem och kampen mot dem. Men denna kamp bor
naturligtvis foras skickligt: vi maste satta stopp for kooperatérernas kontrarevolutionara
stravanden, men detta far inte vara en kamp mot kooperationens apparat. De kontrarevolu-
tionara ledarna skall avpolleteras, men sjalva apparaten maste stéllas under var myndighet.
Uppgiften &r har precis densamma, som nér det géller de borgerliga specialisterna — en annan
fraga som jag skulle vilja ta upp.

Fragan om de borgerliga specialisterna framkallar atskilliga slitningar och menings-
skiljaktigheter. Nar jag for nagra dagar sedan yttrade mig i Petrogradsovjeten, handlade flera
av de skriftliga fragor som framlamnades till mig om I6nerna. Man fragade mig: kan man
verkligen i en socialistisk republik betala upp till 3 000 rubel? Vi har faktiskt tagit upp denna
fraga i programmet, eftersom missnojet i samband harmed har gatt tamligen langt. Fragan om
de borgerliga specialisterna &ar aktuell i armén, i industrin, i kooperativen, ja 6verallt. Det &r en
mycket viktig fraga under dvergangsperioden fran kapitalism till kommunism. Vi kan bygga
upp kommunism forst da vi med hjélp av den borgerliga vetenskapen och tekniken gor den
mera tillganglig for massorna. Pa annat satt kan det kommunistiska samhallet inte byggas.
Men i sa fall maste vi Overta apparaten fran bourgeoisin och satta alla dessa specialister i
arbete. 1 programmet har vi medvetet behandlat denna fraga ingaende for att fa till stand en
radikal 16sning. Vi vet mycket val vad Rysslands bristande kulturella utveckling betyder och
hur den aterverkar pa sovjetmakten, som i princip har skapat en ojamforligt mycket hogre
proletar demokrati och skankt hela varlden denna demokratis forebild — hur denna brist pa
kultur minskar sovjetmaktens betydelse och aterupplivar byrakratin. Sovjetapparaten ar i ord
tillganglig for alla arbetande, men i verkligheten ar detta som vi alla vet langt ifran fallet. Och
detta beror inte alls pa att lagarna skulle lagga hinder i vagen, sasom fallet var under
bourgeoisin. Vara lagar gynnar tvartom detta. Men det racker inte enbart med lagar. Det
behovs en hel mangd skalnings-, organisations- och kulturarbete, vilket inte kan goras i en
hast genom lagstiftning utan fordrar lang tid. Fragan om de borgerliga specialisterna maste fa
en uttbmmande l6sning pa kongressen. Darigenom kommer kamraterna, som utan tvivel
uppmarksamt foljer kongressens forhandlingar, att kunna stodja sig pa dess auktoritet och se
vilka svarigheter vi har att brottas med. Det kommer att hjélpa de kamrater som vid varje steg
moter denna fraga att atminstone delta i propagandaarbetet.

De kamrater som pa kongressen har i Moskva representerar spartakisterna har beréttat att i
Vésttyskland, dar industrin &r mest utvecklad och spartakisternas inflytande bland arbetarna
starkast, har ingenjdrer och driftsledare pA manga storforetag kommit till spartakisterna, fastan
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dessa annu inte segrat dar, och sagt: Vi skall ga med er.” Nagot sadant férekom inte hos oss.
Uppenbarligen har arbetarnas hogre kulturniva, den tekniska personalens langtgaende
proletarisering och mahanda en hel rad andra orsaker som vi inte kanner till dar skapat
forhallanden, som i viss man skiljer sig fran vara.

Har har vi i varje fall ett av de viktigaste hindren for fortsatt framatskridande. Vi maste
genast, utan att vanta pa stod fran andra lander, utan drojsmal och genast utveckla produktiv-
krafterna. Det kan vi inte gora utan de borgerliga specialisterna. Det bér séagas en gang for
alla. Naturligtvis ar de flesta av dessa specialister helt genomsyrade av borgerlig livs-
askadning. De bor omges med en atmosfar av kamratligt samarbete, med arbetarkommissarier
och kommunistiska celler och placeras sa att de inte kan bryta sig ut; men man maste ge dem
mojlighet att arbeta under battre forhallanden &n under kapitalismen, ty i annat fall kommer
detta av bourgeoisin fostrade skikt inte att arbeta. Att tvinga ett helt skikt att arbeta under hot
ar omojligt — det vet vi mycket val av erfarenhet. Man kan tvinga dem att inte delta aktivt i
kontrarevolution, man kan skramma dem sa att de &r radda for att ta fatt i ett vitgardistiskt
upprop. | detta avseende handlar bolsjevikerna energiskt. Det kan man gora, och vi gor det i
tillracklig grad. Det har vi alla lart oss. Men att pa detta satt tvinga ett helt skikt att arbeta gar
inte. Dessa personer ar vana vid kulturellt arbete som de férde framat inom det borgerliga
systemets ram, dvs de berikade bourgeoisin med valdiga materiella vinningar, vilka de
tilldelade proletariatet i minimidoser. Men de forde likval kulturen framat, det var deras yrke.
| den man de ser arbetarklassen frambringa organiserade progressiva skikt som inte endast
uppskattar kulturen utan ocksa hjélper till att féra ut den till massorna, far de en annan
instéllning till oss. Nér en lakare ser att proletariatet hojer de arbetandes sjalvverksamhet i
kampen mot epidemierna, forhaller han sig helt annorlunda till oss. Vi har ett stort skikt
sadana borgerliga lakare, ingenjorer, agronomer och kooperatorer, och nar de ser i praktiken
att proletariatet drar med sig allt bredare massor i detta arbete, kommer de att bli moraliskt
besegrade och inte endast politiskt avskurna fran bourgeoisin. Da blir var uppgift lattare. Da
kommer indragningen av dem i var apparat att ga av sig sjalv och de kommer att bli en del av
denna apparat. For att uppna detta &r vissa uppoffringar av noden. Att betalat o m tva
miljarder for detta ar en smasak. Det vore barnsligt att frukta detta offer, ty det skulle betyda
att vi inte forstar de uppgifter vi star infor.

Forfallet inom transportvasendet, forfallet i industrin och jordbruket undergraver
sovjetrepublikens hela existens. Har maste vi tillgripa de mest energiska atgarder, som
spanner landets alla krafter till det yttersta. Gentemot specialisterna far vi inte anvanda en
politik av smaaktiga trakasserier. Dessa specialister &r inte utsugarnas drangar utan
kulturarbetare, vilka i det borgerliga samhéllet tjanade bourgeoisin och om vilka alla
socialister varlden 6ver har sagt att de i ett proletart samhalle kommer att tjdna oss. Under
denna 6vergangsperiod maste vi bereda dem sa goda existensvillkor som mojligt. Det blir den
basta politiken, det blir den mest ekonomiska hushallningen. | annat fall kan vi genom att
spara in nagra hundra miljoner forlora s& mycket att inga miljarder kan ersatta det forlorade.

Nar jag diskuterade l6nefragan med arbetskommissarien, kamrat Schmidt, pavisade han
foljande fakta. Han sade att vi har gjort sa mycket for att jamna ut lénerna, som ingen
borgerlig stat nagonstans gjort och inte heller kunnat gora under loppet av artionden. Ta
I6nerna fore kriget: en grovarbetare tjanade 1 rubel om dagen, dvs 25 rubel i manaden, medan
en specialist hade 500 rubel i manadslon, bortsett fran dem som erhéll hundratusentals rubel.
Specialisten fick tjugo ganger mer an arbetaren. Vara nuvarande loner varierar mellan 600
och 3 000 rubel — vilket endast ar fem ganger sa mycket. Vi har gjort mycket for att jamna ut
I6nerna. Givetvis Overbetalar vi nu specialisterna, men att betala dem mer fér vad de lar oss ar
inte bara lonsamt utan ocksa ofrankomligt och teoretiskt nédvandigt. | programmet ar denna
fraga enligt min mening tillrackligt ingaende behandlad. Den maste eftertryckligt betonas. Det
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racker inte med att vi har avgor den i princip utan vi maste ocksa se till att alla kongressmed-
lemmar efter sin hemkomst i rapporterna till sina organisationer och genom hela sin
verksamhet sékerstaller att beslutet genomfors.

Vi har redan uppnatt en genomgripande attitydforandring bland de vacklande intellektuella.
Igar talade vi om att legalisera de smaborgerliga partierna, idag haktar vi mensjeviker och
socialistrevolutionarer, men i dessa svangningar fullféljer vi ett alldeles bestamt system.
Genom dessa svangningar I0per en konsekvent och orubblig linje: att avskilja kontra-
revolutionen och utnyttja bourgeoisins kulturapparat. Mensjevikerna ar socialismens varsta
fiender eftersom de holjer sig i en proletéar tickmantel, men de utgdr inget proletart skikt. |
detta skikt finns det endast ett obetydligt proletart topplager, men sjélvt bestar detta skikt av
sma intellektuella. Detta skikt haller pa att ga 6ver till oss. Vi skall ta hand om det helt och
hallet som skikt. Varje gang de kommer till oss séager vi: ’Vélkomna!” Vid var och en av
dessa svangningar kommer en del av dem 6ver till oss. Sa var det med mensjevikerna och
Novaja Zjizn-anhangarna och med socialistrevolutionarerna, och s& kommer det att bli med
alla dessa vacklande element som dnnu lange kommer att ga i vagen for oss, gnélla och l6pa
over fran det ena lagret till det andra — det kan man inte gora nagot at. Men genom alla dessa
svangningar kommer vi att kunna inlemma skikt av kulturintelligentsian i
sovjetfunktionarernas led och avskilja de element som fortsatter att stodja vitgardisterna.

Nasta fraga som enligt amnesférdelningen kommer pa min lott ar fragan om byrakratismen
och om de breda massornas indragande i sovjeternas arbete. Vi har lange hort klagomal éver
byrakratismen, utan tvivel berattigade klagomal. | kampen mot byrakratismen har vi gjort vad
ingen annan stat i varlden gjort. Den apparat som var alltigenom byrakratisk, som var en
borgerlig fortrycksapparat och forblir en sadan aven i de friaste borgerliga republiker, den
apparaten har vi gjort rent hus med. Ta exempelvis domstolarna. Dar var uppgiften visserligen
lattare, dar behovde vi inte skapa en ny apparat eftersom vem som helst kan fungera som
domare pa basis av de arbetande klassernas revolutionara rattsmedvetande. Vi har annu langt
ifran slutfort verket har, men i en hel rad omraden har vi gjort domstolarna till vad de bor
vara. Vi har skapat organ, i vilka inte endast man titan ocksa kvinnor, det mest efterblivna och
troga element, utan undantag kan delta.

Tjanstemannen i de andra forvaltningsgrenarna ar mera forbenade byrakrater. Dar &r
uppgiften svarare. Vi kan inte klara oss utan denna apparat, varje forvaltningsgren skapar
behov av en sadan apparat. Har far vi plikta for att Ryssland inte var tillrackligt utvecklat som
kapitalistiskt land. For Tyskland blir det synbarligen lattare att komma tillratta med denna sak,
darfor att dess byrakratiska apparat har genomgatt en ordentlig skola. Dar suger man vl
musten ur folk men tvingar dem ocksa att arbeta och inte bara sitta sonder kontorsstolarna,
som det brukar vara i vara kanslier. Dessa gamla byrakratiska element korde vi bort, ruskade
om dem och borjade sedan ater placera dem pa nya poster. De tsaristiska byrakraterna bérjade
ga over till sovjetinstitutioner och dar praktisera byrakratiska metoder, de borjade farga om
sig till kommunister och skaffa sig medlemskort i RKP for att kunna gora karriér snabbare.
De kordes pa dorren men kryper alltsa in genom fonstret. Har gor sig bristen pa kultiverade
krafter starkt gallande. Dessa byrakrater kan skingras, men det gar inte att skola om dem med
en gang. Har stalls vi framfor allt infor uppgifter pa organisationens, kulturens och fostrans
omrade.

Att bekdmpa byrakratismen over hela linjen, tills den fullstandigt besegrats ar mojligt forst
nér hela befolkningen deltar i forvaltningen. I borgerliga republiker var detta inte bara
omajligt: lagen sjalv hindrade det. De bésta borgerliga republikerna, hur demokratiska de an
ma vara, har tusentals genom lag upprattade skrankor som hindrar de arbetade att delta i
styrelsen. Vi har astadkommit att dessa skrankor har avlagsnats i vart land, men hittills har vi
inte uppnatt att de arbetande massorna skall kunna delta i férvaltningen, ty forutom lagen
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finns ocksa kulturnivan som inte kan underordnas nagon lag. Denna laga kulturniva gor att
sovjeterna, som enligt sitt program skall vara organ for en styrelse utévad av de arbetande, i
sjalva verket &r organ for en styrelse for de arbetande, utdvad av proletariatets avancerade
skikt men inte av de arbetande massorna.

Har star vi infor en uppgift som inte kan ldsas pa annat sétt an genom langvarig skolning. For
narvarande ar denna uppgift oerhort svar for oss ty, som jag flera ganger haft tillfélle att
pavisa, dr det forvaltningsutévande arbetarskiktet utomordentligt, otroligt tunt. Vi maste fa
hjalp. Av alla tecken att déma haller en sadan reserv pa att vaxa fram inom landet. Det rader
inte det ringaste tvivel om att det finns en valdig kunskapstorst och att bildningsarbetet haft
oerhord framgang — for det mesta utanfor skolan —, att bildningsarbetet bland de arbetande
massorna har gjort mycket stora framsteg. Denna framgang kan inte inpassas i nagon skolram,
men den ar kolossal. Alla tecken tyder pa att vi inom en nara framtid kommer att fa en valdig
reserv, som skall avlsa de 6veranstrangda representanterna for det tunna proletéra skiktet.
Men just nu &r i varje fall vart lage i det avseendet ytterst svart. Byrakratin har besegrats.
Utsugarna har avlagsnats. Men kulturnivan har inte hojts, och darfor sitter byrakraterna kvar
pa sina gamla platser. Byrakratin kan trangas undan endast genom att proletariatet och
bonderna organiseras i mycket storre omfattning an hittills och samtidigt atgarder verkligen
vidtas for att dra in arbetarna i forvaltningen. Ni kanner alla till dessa atgéarder inom ramen for
varje folkkommissariat, och jag skall inte drdja vid dem.

Den sista punkt som jag har att berdra ar proletariatets ledande roll och berévandet av
rostratten. Var forfattning erkanner proletariatets foretrade framfor bénderna och tar ifran
utsugarna rostratten. Det ar detta som de rena demokraterna i Vasteuropa mest av allt har
angripit. Vi har svarat och svarar dem, att de har glomt marxismens viktigaste grundsatser,
glomt att det i deras fall ar fraga om borgerlig demokrati, medan vi har gatt 6ver till proletar
demokrati. Det finns inte ett enda land i varlden som har gjort ens en tiondel av vad
sovjetrepubliken under de gdngna manaderna har gjort for arbetarna och fattighdnderna i syfte
att dra in dem i statsforvaltningen. Detta &r den absoluta sanningen. Ingen skall kunna forneka
att vi, for att uppratta en verklig demokrati och inte en demokrati pa papperet, for att dra med
arbetarna och bonderna, har gjort mer 4n som under arhundraden utréttats eller kunnat utrattas
i de basta demokratiska republikerna. Detta har varit bestammande for sovjeternas betydelse,
tack vare detta har raden blivit en paroll for proletariatet i alla lander.

Men allt detta raddar oss ingalunda fran att snava pa massornas bristande kultur. Fragan om
att franta bourgeoisin rostratten betraktar vi alls inte fran absolut synpunkt, ty teoretiskt ar det
fullt antagbart att proletariatets diktatur kommer att undertrycka bourgeoisin dverallt utan att
dock ber6va den rostratten. Detta ar teoretiskt fullt tankbart, och vi framfor inte heller var
forfattning som ett monster for andra lander. Vi sager endast att den som ténker sig 6ve-
rgangen till socialismen utan undertryckande av bourgeoisin inte dr nagon socialist. Men dven
om det ar nddvandigt att undertrycka bourgeoisin som klass, sa ar det inte nédvandigt att
berdva den rostrétt och jamstalldhet. Vi vill ingen frihet for bourgeoisin, vi erkanner ingen
jamlikhet mellan utsugare och utsugna, men i programmet behandlar vi denna fraga pa det
sattet, att atgarder av sadant slag som olikstéllighet mellan arbetarna och bonderna ingalunda
foreskrivs av forfattningen. De intogs i forfattningen efter det att de redan ingatt i praktiken.
Det var inte ens bolsjevikerna som utarbetade sovjetforfattningen, den utarbetades fore
bolsjevikrevolutionen av mensjevikerna och socialistrevolutionarerna till deras eget forfang.
De utarbetade den i 6verensstimmelse med de av livet uppdragna riktlinjerna. Proletariatets
organisering forlopte mycket snabbare an béndernas, och detta gjorde arbetarna till
revolutionens stod och gav dem ett faktiskt foretrade. Nésta uppgift blir att gradvis 6verga
fran dessa foretraden till deras utjgmnande. Ingen drev ut bourgeoisin ur sovjeterna vara sig
fore eller efter Oktoberrevolutionen. Bourgeoisin lamnade sjalv sovjeterna.
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Sa forhaller det sig med bourgeoisins rostratt. Var uppgift ar att bringa full klarhet i fragan. Vi
ursaktar oss inte alls for vart handlingssatt, vi raknar bara fullt exakt upp fakta sddana de ér.
Sasom vi pavisat nodgades var forfattning ta in denna olikstéllighet, darfor att kulturnivan ar
svag, darfor att var organisation ar svag. Men vi gor inte detta till ett ideal — tvartom, i
programmet forpliktar sig partiet att systematiskt verka for att avskaffa denna olikstallighet
mellan det battre organiserade proletariatet och bonderna. Denna olikstéllighet skall vi
upphéva sa snart det lyckas oss att hoja kulturnivan. Da skall vi kunna undvara dylika
inskrankningar. Redan nu, efter bara 17 manaders revolution, har dessa inskrankningar i
praktiken ytterst ringa betydelse.

Detta, kamrater, ar de viktigaste punkter som jag ansag nodvandigt att droja vid i den
allmanna diskussionen om programmet, och den fortsatta behandlingen av fragorna
overlamnar jag till diskussionen. (Applader)

3. Rapport om arbetet pa landsbygden den 23 mars

(Langvariga applader) Kamrater, jag maste be om ursékt for att jag inte kunnat narvara pa
alla sammantraden med det utskott som kongressen valde for att behandla fragan om arbetet
pa landsbygden. Min rapport kommer darfor att kompletteras med tal av kamrater som
deltagit i utskottets arbete anda fran borjan. Utskottet har som avslutning pa sitt arbete
utarbetat teser som dverldmnats till en kommission och som kommer att foreldggas er. Jag
skulle vilja dréja vid den allmanna betydelsen av denna fraga sadan den framstod for oss efter
utskottets arbete och sadan den enligt min mening nu framstar for hela partiet.

Kamrater, det ar helt naturligt att vi under den proletara revolutionens utveckling maste skjuta
i forgrunden &n den ena och &n den andra av samhallslivets mest komplicerade och viktiga
Fragor. Det ar alldeles naturligt att vid en omvalvning, som berér och maste berora livets
djupaste grundvalar och de bredaste befolkningsmassor, inget enda parti, ingen enda regering,
oavsett hur nara den star massorna, ar i stand att pa en gang omfatta alla sidor av livet. Nar vi
nu maste sysselsatta oss med fragan om arbetet pa landsbygden och harvid foretradesvis
befatta oss med medelbdndernas lage, sa kan det inte vara nagot markvardigt och onormalt i
detta med tanke pa den proletara revolutionens utveckling i allmanhet. Den proletéra
revolutionen maste fullt naturligt borja med det grundlaggande forhallandet mellan de tva
fientliga klasserna, proletariatet och bourgeoisin. Huvuduppgiften &r att 6verfora makten till
arbetarklassen, trygga dess diktatur, storta bourgeoisin och franta den de ekonomiska kallorna
till dess makt, vilka forvisso utgor ett hinder for allt socialistiskt uppbyggnadsarbete
overhuvudtaget. Fortrogna med marxismen som vi &r, har ingen av oss nagonsin tvivlat pa
den sanningen att det kapitalistiska samhallets ekonomiska struktur gor att antingen
proletariatet eller bourgeoisin maste vara den utslagsgivande faktorn i detta samhalle. | dag
ser vi manga tidigare marxister — exempelvis fran mensjeviklagret — som pastar att det under
en period av avgorande kamp mellan proletariatet och bourgeoisin kan rada demokrati i
allmanhet. Sa sager mensjevikerna, som kommit till fullt samférstand med socialistrevolu-
tiondrerna. Som om det inte vore bourgeoisin sjalv som skapar eller avskaffar demokratin
beroende av vad som &r fordelaktigast for den! Och i sa fall kan det inte vara nagot tal om
demokrati i allménhet under en tid av skéarpt kamp mellan bourgeoisin och proletariatet. Det
aterstar endast att forvana sig 6ver hur snabbt dessa marxister eller kvasimarxister —
exempelvis vara mensjeviker — avslojar sig sjalva och hur snabbt deras sanna natur, de
smaborgerliga demokraternas natur, trader i dagen.

Marx bekampade hela sitt liv framfor allt den smaborgerliga demokratins och den borgerliga
demokratismens illusioner. Marx hanade framfor allt det tomma pratet om frihet och
jamlikhet, ndr det tjanar som tdckmantel for arbetarnas frihet att svalta ihjal eller jamlikheten
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mellan den, som séljer sin arbetskraft, och borgaren, som férment fritt och jamstallt kbper den
forres arbete pa den 6ppna marknaden osv. Detta har Marx klargjort i alla sina ekonomiska
verk. Man kan séga att Marx’ Kapitalet helt &r dgnat at att klarlagga sanningen, att endast
bourgeoisin och proletariatet ar och kan vara det kapitalistiska samhéllets huvudkrafter —
bourgeoisin som uppbyggaren av detta kapitalistiska samhalle, som dess ledare och drivkraft,
och proletariatet som dess dodgravare, som den enda kraft vilken &r i stand att trada i stallet
for bourgeoisin. Det finns knappast nagot enda kapitel i nagot av Marx’ verk som inte
behandlar denna fraga. Det kan ségas att all vérldens socialister i Andra internationalen
otaliga ganger svor pa och bedyrade for arbetarna, att de forstod denna sanning. Men nar det
kom till en verklig och dessutom avgdrande kamp om makten mellan proletariatet och
bourgeoisin, sa fick vi se att vara mensjeviker och socialistrevolutionarer och likasa ledarna
for de gamla socialistiska partierna dverallt i varlden gldmde denna sanning och rent
mekaniskt borjade upprepa kéalkborgerliga fraser om demokrati i allméanhet.

Ibland forsoker man hos oss ge dessa ord ett férment starkare eftertryck genom att séga
>demokratins diktatur”. Det ar rent nonsens. Vi vet mycket val fran historien, att den
demokratiska bourgeoisins diktatur inte betydde nagot annat an réafst med de upproriska
arbetarna. Sa har det varit alltsedan 1848 — i varje fall borjade det inte senare, och enskilda
exempel kan man finna dven tidigare. Historien visar oss att det just ar under den borgerliga
demokratin som den mest skarpta kampen mellan proletariatet och bourgeoisin utvecklar sig
brett och fritt. Vi har haft tillfalle att forvissa oss om denna sanning i praktiken. Och medan
sovjetregeringens atgarder alltsedan oktober 1917 har utmarkt sig for fasthet i alla
grundlaggande fragor, sa ar det just darfor att vi aldrig avvikit fran denna sanning, aldrig
glomt den. Det enda som kan félla utslaget i kampen med bourgeoisin om herravaldet &r
diktatur utévad av en klass — proletariatet. Endast proletariatets diktatur kan besegra
bourgeoisin. Endast proletariatet kan storta bourgeoisin. Endast proletariatet kan féra
massorna till kamp mot bourgeoisin.

Av detta foljer ingalunda — och det skulle vara ett mycket stort misstag att tanka sa — att vi
ocksa vid det fortsatta uppbyggandet av kommunismen, da bourgeoisin redan stortats, da den
politiska makten redan befinner sig i proletariatets hander — att vi ocksa da skulle kunna
undvara medelelementens, de mellanliggande elementens deltagande.

Det &r naturligt att i borjan av revolutionen — den proletéra revolutionen — koncentreras dess
ledares hela uppméarksamhet pa det viktigaste, det grundlaggande: proletariatets herravalde
och dess sékrande genom seger 6ver bourgeoisin — séker-stallandet av att bourgeoisin inte
skall kunna atervanda till makten. Vi vet mycket vél att bourgeoisin fortfarande har fordelar,
forbundna med dess rikedomar i andra lander eller bestaende av penningmedel som den
ibland innehar t o m hos oss. Vi vet mycket val att det finns sociala element som har storre
erfarenhet an proletérerna och som hjalper bourgeoisin. Vi vet mycket vél att bourgeoisin inte
har gett upp tanken pa att aterta makten och inte upphort med forsoken att aterupprétta sitt
herravalde.

Men detta &r inte pa langt nar allt. Bourgeoisin, som framfor allt hyllar principen dar jag har
det bra, dar ar mitt fosterland”, och som alltid varit internationell nér det gallt pengar —
bourgeoisin ar i varldsmattstock alltjamt starkare &n vi. Dess herravélde undergréavs snabbt,
den konfronteras med sadana fakta som den ungerska revolutionen — om vilken vi igar hade
lyckan att meddela er och varom idag bekréftande underréttelser inléper — och den borjar
redan inse att dess valde haller pa att vackla. Den har forlorat handlingsfrineten. Men om vi
idag gor ett overslag 6ver de materiella medlen i varldsmattstock, sa kan vi inte annat &n
erkanna att bourgeoisin i materiellt avseende annu ar starkare an vi.
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Det ar darfor som nio tiondelar av var uppmarksamhet och var praktiska verksamhet har varit
och maste ha varit &gnade denna huvudfraga — bourgeoisins stortande, befastandet av
proletariatets makt och undanréjandet av varje mojlighet for bourgeoisin att aterta makten.
Det &r helt naturligt, foljdriktigt och ofrankomligt, och mycket har framgangsrikt utrattats i
detta avseende.

Nu maste vi dock fora upp fragan om andra samhallsskikt pa dagordningen. Vi maste — detta
var var samfallda slutsats i agrarutskottet, och vi ar évertygade om att alla partiarbetare
kommer att vara ense om det, eftersom vi endast sammanfattat resultaten av deras iakttagelser
— vi maste fora upp fragan om medelbonderna i hela dess vid pa dagordningen.

Naturligtvis kommer det att finnas personer som i stallet for att tanka dver var revolutions
forlopp, i stéllet for att reflektera 6ver vilka uppgifter vi nu star infor — i stéllet for detta
kommer att gora varje atgard av sovjetmakten till foremal for atl6je och kverulans av samma
slag som vi hor fran herrar mensjeviker och hégersocialistrevolutionarer. Det ar folk som
annu inte forstatt att de maste gora sitt val mellan oss och den borgerliga diktaturen. Vi har
visat stort talamod och aven valvilja mot dessa personer. Vi skall, an en gang ge dem
mojlighet att préva var valvilja, men inom en nara framtid kommer vi att satta punkt for vart
talamod och var valvilja, och om de inte traffar sitt val skall vi pa fullt allvar anmoda dem att
ge sig ivag till Koltjak. (Applader) Vi vantar oss ingen sarskilt lysande intellektuell formaga
av dessa personer. (Skratt) Men man hade kunnat vénta att de, sedan de sjalva fatt préva pa
Koitjaks grymheter, borde inse att vi har réatt att fordra av dem att de skall valja mellan oss
och Koltjak. Under de forsta manaderna efter Oktoberrevolutionen fanns det manga naiva
personer, som var dumma nog att tro att proletariatets diktatur var nagot 6vergaende och
tillfalligt, men idag borde dven mensjevikerna och socialistrevolutionarerna forsta att det finns
nagot lagbundet i den kamp som pagar till féljd av hela den internationella bourgeoisins
anstormning.

| verkligheten ar det endast tva krafter som uppstatt: bourgeoisins diktatur och proletariatets
diktatur. Den som inte l&rt detta av Marx, som inte lart detta av alla de stora socialisternas
verk, han har inte begripit ndgonting av socialismen och aldrig varit socialist — utom till
namnet. Vi ger dessa personer en kort beténketid och kraver att de skall gora sitt val. Jag har
namnt dem har darfor att de nu sager eller kommer att séga: ”Bolsjevikerna har tagit upp
fragan om medelbdnderna, de vill stalla sig in hos dem.” Jag vet mycket vél att en
argumentering av detta slag, och aven mycket vérre, gor sig bred i mensjevikpressen. Vi
ignorerar den, vi tillmater aldrig vara motstandares pladder nagon betydelse. Personer som
fortfarande &r i stand att I6pa av och an mellan bourgeoisin och proletariatet kan prata vad de
vill. Vi foljer var egen vag.

Var vég bestams framfor allt genom en berdkning av klasskrafterna. | det kapitalistiska
samhallet utvecklar sig kampen mellan bourgeoisin och proletariatet. Sa lange denna kamp
annu inte ar avslutad kommer var skarpta uppmarksamhet att vara koncentrerad pa att fora
den till slut. Den &r annu inte slutford. | denna kamp har mycket redan utforts. Nu har den
internationella bourgeoisin inte langre fria h&nder i sitt handlande. Det bésta beviset ar den
ungerska proletéra revolutionens utbrott. Darfor ar det klart att vart uppbyggnadsarbete pa
landsbygden redan har 6verskridit de ramar, da allt var underordnat huvudkravet — kampen
om makten.

Denna uppbyggnad har genomgatt tva huvudfaser. | oktober 1917 tog vi makten tillsammans
med bonderna som helhet. Det var en borgerlig revolution, eftersom klasskampen annu inte
hade utvecklats pa landsbygden. Som jag redan sagt, borjade den verkliga proletara
revolutionen pa landsbygden forst sommaren 1918. Hade vi inte formatt utldsa denna
revolution skulle vart arbete ha varit ofullstandigt. Den forsta etappen gick ut pa att ta makten
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i staderna och uppratta den sovjetiska styrelseformen. Den andra etappen gick ut pa nagot som
ar grundlaggande for alla socialister och varforutan socialisterna inte &r socialister, namligen
att avskilja de proletara och halvproletara elementen pa landsbygden och sammansluta dem
med stadsproletariatet for kamp mot landsbygdsbourgeoisin. Denna etapp ar ocksa i huvudsak
slutford. De organisationer som vi fran borjan upprattade for detta &ndamal, fattigbonde-
kommittéerna, har blivit sa stabila att vi ansett det mojligt att erséatta dem med regelrétt valda
sovjeter, dvs omorganisera bysovjeterna pa sa sétt att de blir organ for klassherravaldet, organ
for den proletara makten pa landsbygden. Sadana atgarder som lagen om socialistisk jord-
reglering och om atgarder for 6vergang till socialistiskt jordbruk — vilken for inte lange sedan
antogs av centrala exekutivkommittén och vilken alla givetvis kanner till — sammanfattar
erfarenheterna fran var proletara revolutions synpunkt.

Det huvudsakliga, den proletéra revolutionens forsta och viktigaste uppgift, har vi fullgjort.
Just darfor att vi fullgjort det har turen kommit till en mera komplicerad uppgift, ndmligen
forhallandet till medelbdnderna. Den som tror att forturen for denna uppgift pa nagot satt
innebdr att var statsmakts karaktar forsvagas, att proletariatets diktatur forsvagas, att det sker
en lat vara partiell, en helt svag dndring av var grundlaggande politik, han &r helt ur stand att
fatta proletariatets uppgifter, den kommunistiska omvalvningens uppgifter. Jag ar 6vertygad
om att det inte finns sadana personer i vart parti. Jag har bara velat varna kamraterna for
personer utanfor arbetarpartiet som kommer att sdga sa — inte for att det skulle framga av
nagot slags livsaskadning utan helt enkelt i syfte att fordarva saken for oss och hjélpa
vitgardisterna eller, enklare sagt, for att mot oss hetsa upp medelbonden som alltid har
vacklat, inte kan lata bli att vackla och annu ratt lange kommer att vackla. For att hetsa upp
honom mot oss kommer de att sdga: Se bara, de vill stalla sig in hos er! Era revolter har
alltsa gjort intryck pa dem, de har alltsa borjat tveka” osv, osv. Alla vara kamrater maste vara
rustade mot en dylik agitation. Och jag &r saker pa att de kommer att vara rustade om vi nu
uppnar att denna fraga behandlas fran klasskampens synpunkt.

Det &r alldeles Kklart att denna huvudfraga — hur man exakt skall bestamma proletariatets
forhallande till medelbdnderna — &r ett mycket komplicerat men inte desto mindre trangande
problem. Kamrater, for marxister erbjuder denna fraga ingen svarighet fran den teoretiska
synpunkt som det véldiga flertalet arbetare tillagnat sig. Jag kan t ex pAminna om att Kautsky
i sin bok om agrarfragan, som skrevs nar han annu framlade Marx’ teori pa ett riktigt satt och
ansags vara en obestridlig auktoritet pa detta omrade, att han i denna bok i samband med
overgangen fran kapitalism till socialism séger att det socialistiska partiets uppgift ar att
neutralisera bonderna, dvs uppna att bonden forblir neutral i kampen mellan proletariatet och
bourgeoisin, att bonden inte skall kunna lamna bourgeoisin nagon aktiv hjalp mot oss.

Under den mycket langa period som bourgeoisins valde varade stodde bonderna bourgeoisins
makt och stod pa dess sida. Det ar forstaeligt, om man betanker bourgeoisins ekonomiska
styrka och de politiska medlen for dess valde. Vi kan inte rakna med att medelbonden
omedelbart skall stélla sig pa var sida. Men om vi bedriver en riktig politik, kommer denna
vacklan efter en tid att upphora, och bonden blir i stand att stélla sig pa var sida.

Redan Engels — som tillsammans med Marx lade grunden till den vetenskapliga marxismen,
dvs den teori som vart parti alltid och sérskilt under revolutionen haft till rattesnore —
faststallde bondernas indelning i smabonder, medelbdnder och storbénder, och denna
indelning motsvarar &n idag verkligheten i de allra flesta europeiska lander. Engels sade: ”Det
blir kanske inte nédvandigt att dverallt undertrycka ens storbénderna med vald.” Och att vi
nagonsin skulle kunna anvanda vald mod medelbonden (smabonden &r var van), den tanken
har aldrig installt sig hos nagon enda fornuftig socialist. Sa sade Engels ar 1894, ett ar fore sin
dod, da agrarfragan blev aktuell. Denna synpunkt visar oss en sanning som ibland gloms bort
men som vi alla ar 6verens om i teorin. Vad godsagarna och kapitalisterna betraffar gar var
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uppgift ut pa fullstandig expropriering. Men vi tillater inte nagot vald mot medelbénderna.
Inte ens ifrdga om de rika bonderna sager vi lika bestamt som nar det géller bourgeoisin:
absolut expropriering av de rika bonderna och kulakerna. Denna atskillnad har genomforts i
vart program. Vi sager att de rika bondernas motstand och deras kontrarevolutionara
stravanden skall undertryckas. Detta &r inte fullstdndig expropriering.

Den grundlaggande skillnaden i var instéllning till bourgeoisin och till medelbonderna —
fullstandig expropriering av bourgeoisin och forbund med medelbdnderna som inte utsuger
andra — denna huvudlinje erkénns av alla i teorin. Men i praktiken foljs inte denna linje
konsekvent, ute i landet har man &nnu inte l&rt sig att folja den. Né&r proletariatet efter att ha
stortat bourgeoisin och befast sin makt fran olika hall tog itu med att bygga upp ett nytt
samhaélle, tradde fragan om medelbonderna i férgrunden. Ingen enda socialist i varlden har
fornekat, att den kommunistiska uppbyggnaden kommer att ske pa olika satt i lander med
stordrift och i lander med smabruk. Det &r den mest elementéra abc-sanning. Av denna
sanning framgar, att allteftersom vi narmar oss det kommunistiska uppbyggnadsarbetets
uppgifter sa maste var huvuduppmarksambhet i viss man koncentreras just pa medelbonderna.

Mycket beror pa hur vi kommer att bestamma vart férhallande till medelbonderna. Teoretiskt
ar denna fraga avgjord, men vi vet mycket vél av egen erfarenhet att det ar skillnad mellan att
I6sa en fraga teoretiskt och att omsatta denna losning i praktiken. Vi stalls nu direkt infor
denna skillnad, som var sa betecknande for den stora franska revolutionen da det franska
konventet inledde vittomfattande atgarder men inte hade erforderligt stod for att genomféra
dem och inte ens visste, pa vilken klass det maste stodja sig for att kunna genomfora en viss
atgard.

Vi &r oandligt lyckligare lottade. Tack vare ett helt sekels utveckling vet vi vilken klass vi
stoder oss pd. Men vi vet ocksa att den praktiska erfarenhet som denna klass har ar ytterligt
bristfallig. Arbetarklassen och arbetarpartiet hade klart for sig den viktigaste uppgiften: att
storta bourgeoisins makt och dverfora makten till arbetarna. Men hur skulle detta géras? Alla
minns vilka svarigheter vi hade att 6vervinna och hur manga fel vi gjorde vid 6vergangen fran
arbetarkontroll till arbetarforvaltning av industrin. Men detta var ju &nda ett arbete inom var
egen klass, inom den proletdra miljo som vi alltid haft att gora med. Men nu galler det att
bestamma vart forhallande till en ny klass, en klass som stadsarbetaren inte kanner till. Vi
maste faststélla vart forhallande till en klass som saknar en bestamd och stabil position.
Proletariatet ar till sin massa for socialism, bourgeoisin ar till sin massa mot socialism — det ar
latt att faststalla forhallandet mellan dessa bada klasser. Men nar vi kommer till ett sadant
skikt som medelbdnderna, visar det sig att detta ar en klass som vacklar. Medelbonden &r
delvis egendomségare, delvis arbetande. Han utsuger inte andra arbetande. Han har under
artionden med storsta moda havdat sin stallning, han har fatt prova pa godségarnas och
kapitalisternas utsugning, han har varit tvungen att fordra allt — och pa samma gang ar han
egendomsagare. Darfor erbjuder vart forhallande till denna vacklande klass kolossala
svarigheter. Stodda pa var mer an arslanga erfarenhet, vart mer an halvarslanga proletéara
arbete pa landsbygden och den omstandigheten att en klassdifferentiering redan agt rum dar
maste vi framfor allt akta oss for Gverilad bradska, oskickligt teoretiserande och férméatenhet
att betrakta det som vi haller pa att utarbeta och som vi dnnu inte slutfért som redan
fullbordat. 1 den resolution, som den av utskottet valda kommissionen féreldgger er och som
en av de foljande talarna kommer att lasa upp, skall ni finna en tillrécklig varning i detta
avseende.

Fran ekonomisk synpunkt &r det klart att vi maste hjalpa medelbonderna. Teoretiskt sett rader
det inget tvivel darom. Men till f6ljd av vara sedvanor, var kulturniva och var brist pa
kulturella och tekniska krafter som skulle kunna stallas till landsbygdens forfogande, och till
foljd av den hjalpléshet som vi ofta adagalagger gentemot landsbygden tillgriper kamraterna
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mycket ofta tvang och fordarvar hela saken. Senast igar gav en kamrat mig en broschyr med
titeln Instruktioner och anvisningar for partiarbetet i Nizjnij Novgorod-guvernementet,
utgiven av Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) kommitté i Nizjnij Novgorod. |
denna broschyr laste jag till exempel pa s 41: ”Hela bérdan av dekretet om extraskatten maste
laggas pa bykulakerna, spekulanterna och bondernas mellanelement i allmanhet.” Dar tycks
de verkligen ha forstatt” saken! Detta ar antingen ett tryckfel, fast sadana tryckfel ar
otillatliga! Eller ar det ett hastverk, som visar hur farlig all bradska ar i denna sak. Eller ocksa
— och det ar varst av allt, ett antagande som jag inte vill géra om kamraterna i Nizjnij
Novgorod — har de helt enkelt inte forstatt saken. Mycket mojligt ar det ratt och slatt en
blunder.

| praktiken forekommer sadana fall som en kamrat i kommissionen berattade om. Han
omringades av bénder, och var och en av dem fragade: Ség nu, ar jag medelbonde eller inte?
Jag har tva hastar och en ko ... Jag har tva kor och en hast” osv. Och denne agitator, som reser
runt i distrikten, skulle nu ha en ofelbar termometer med vars hjélp han kunde sdga om
bonden ifraga & medelbonde eller inte. For att gora detta maste man kanna till hela historien
om denne bondes gard, hans forhallande till de hogre och de lagre grupperna — och det kan vi
inte veta exakt.

Har fordras mycken praktisk formaga och kannedom om de lokala forhallandena. Det har vi
annu inte. Att medge detta ar ingenting att skammas for: vi maste 6ppet erkanna det. Vi har
aldrig varit utopister och aldrig inbillat oss att vi kommer att bygga upp det kommunistiska
samhallet med de rena handerna hos rena kommunister som maste fédas och fostras i ett rent
kommunistiskt samhalle. Det ar amsagor. Kommunismen maste vi bygga upp ur kapitalis-
mens spillror, och det kan endast den klass gora som stalsatts i kampen mot kapitalismen.
Proletariatet ar, som ni utmarkt val vet, inte fritt fran det kapitalistiska samhéllets brister och
svagheter. Det kdmpar for socialism, och samtidigt kdmpar det mot sina egna brister.
Proletariatets basta och avancerade del forde under artionden en forbittrad kamp i staderna
och kunde under denna kamp tillagna sig all kultur i stads- och huvudstadslivet och har ocksa
i viss grad gjort detta. Ni vet att landsbygden aven i framskridna lander var démd till
okunnighet. Naturligtvis kommer vi att hoja landshygdens kulturniva, men det &r ett arbete
som tar manga ar i ansprak. Det ar nagot som kamraterna 6verallt glommer och som askadligt
framtrader for oss i varje ord som yttras av personer fran landsorten, inte av intellektuella har
pa platsen, inte av ambetsman — dem har vi lyssnat till en hel del — utan av personer som i
praktiken iakttagit arbetet pa landsbygden. Just dessa yttranden var sarskilt vardefulla for oss i
agrarutskottet. Jag ar dvertygad om att dessa yttranden blir sarskilt vardefulla nu for hela
partikongressen, darfor att de inte &r hdmtade ur bocker, inte ur dekret utan ur livet sjalvt.

Allt detta foranleder oss att arbeta for stérre klarhet i vart forhallande till medelbénderna. Det
ar mycket svart darfor att denna klarhet inte existerar i verkligheten. Inte nog med att denna
fraga ar olost, den ar ocksa oloslig ifall man inte vill 16sa den genast och pa en gang. Det
finns personer som séager att man inte borde ha skrivit en sadan mangd dekret och som
beskyller sovjetregeringen for att ha satt igang med att skriva dekret utan att veta hur de skulle
genomforas. De marker i sjalva verket inte att de ar pa glid mot vitgardisterna. Om vi hade
vantat att hela livet pa landsbygden skulle andras genom att vi skrev ett hundratal dekret,
skulle vi ha varit kompletta idioter. Men om vi hade underlatit att i dekreten utstaka vagen,
skulle vi ha varit forradare mot socialismen. Dessa dekret kunde inte genast och fullstandigt
genomforas i praktiken, men de spelade en stor roll for propagandan. Medan vi tidigare i
propagandan begagnade oss av allmanna sanningar, gor vi nu propaganda genom vart arbete.
Det &r ocksa forkunnelse, men det ar forkunnelse genom handling — dock inte i betydelsen av
enstaka aktioner av nagra uppkomlingar, vilket vi hade mycket roligt at pa anarkisternas och
den gamla socialismens tid. Vart dekret ar en appell, fast inte i samma anda som forr:
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”Arbetare, res er och storta bourgeoisin!” Nej, det &r en appell till massorna, en maning till
praktisk handling. Dekreten &r instruktioner som manar till praktisk handling i massom-
fattning. Det ar det som &r det viktiga. Lat vara att dessa dekret innehaller mycket obrukbart,
mycket som inte kommer att forverkligas. Men de innehaller material for praktisk
verksamhet, och dekretets uppgift ar att lara ut praktiskt handlande till de hundratals, tusentals
och miljoner manniskor som lyssnar till sovjetmaktens rost. Det &r ett prov i praktisk
verksamhet inom den socialistiska uppbyggnaden pa landsbygden. En sadan syn pa saken gor
att vi kan utvinna utomordentligt mycket ur vara lagar, dekret och forordningar i deras
totalitet. Vi kommer inte att betrakta dem som absoluta férordningar, vilka maste verkstallas
genast och till varje pris.

Vi maste undvika allt som i praktiken kan uppmuntra enskilda misshruk. Har och var har
karriérister och dventyrare hakat sig fast vid oss, personer som kallar sig kommunister och
som bedrar oss, som listat sig in hos oss darfor att kommunisterna nu &r vid makten, darfor att
hederligare element ur tjanstemannakaren végrat att arbeta med oss pa grund av sina
foraldrade idéer, medan Kkarridristerna ar renons pa bade idéer och hederskansla. Dessa
personer som endast stravar efter att vinna befordran begagnar sig av tvangsatgarder pa
landsbygden och tror att det ar bra. | verkligheten leder det dock ibland till att bonderna sager:
”’Leve sovjetmakten, men ned med kommunen!” (dvs kommunismen). Sadana fall &r inte
uppdiktade utan hamtade ur det levande livet, ur meddelanden fran kamrater pa ort och stalle.
Vi far inte glomma vilken oerhdrd skada som allt slags brist pa mattfullhet, allt slags jaktande
och bradska astadkommer.

Vi var tvungna att skynda pa for att genom ett desperat sprang till varje pris komma ur det
imperialistiska kriget som fort oss till sammanbrottets rand, vi nodgades gora de mest
fortvivlade anstrangningar for att krossa bourgeoisin och de krafter som hotade att krossa 0ss.
Allt detta var nédvandigt, utan detta hade vi inte kunnat segra. Men om vi handlade pa samma
satt mot medelbdnderna, skulle det vara en sadan idioti, en sddan darskap och till sddan skada
for var sak att endast provokatorer avsiktligt kunde arbeta pa detta satt. Uppgiften maste har
stallas helt annorlunda. Har galler det inte att bryta motstandet fran uppenbara utsugare, att
besegra och storta dem — en uppgift som vi tidigare stéllde oss. Nej, i den man som vi fullgjort
denna huvuduppgift trader mera komplicerade uppgifter i forgrunden. Har kan man ingenting
utratta med tvang. Tvangsatgarder mot medelbonderna ar hogst skadliga. De utgor ett talrikt,
miljonomfattande skikt. Inte ens i Europa, dér de ingenstades natt en sadan styrka, dar
tekniken och kulturen, stadslivet och jarnvégarna &r oerhort utvecklade, dar det vore lattast att
tanka pa sadant, inte ens dar har nagon av de mest revolutionara socialisterna foreslagit
tvangsatgarder mot medelbonderna.

Nar vi tog makten stodde vi oss pa alla bonder som en helhet. Vid den tiden hade alla bonder
samma uppgift: att bekdmpa godsdgarna. Men de har an idag kvar fordomen mot stordrift i
jordbruket. Bonden tror att pa ett storbruk skulle han bli drang igen. Det ar naturligtvis fel.
Men hos bonden ar forestallningen om storbruk férbunden med hat, med minnet av hur
godsagarna fortryckte folket. Denna kansla sitter i, den har dannu inte dott bort.

Vi maste framfor allt utga fran den sanningen att man har enligt sakens sjalva natur inte kan
uppna nagonting med tvangsmetoder. Den ekonomiska uppgiften ar har en helt annan.

Hér finns inte det 6verskikt som kan skéras bort medan hela fundamentet, hela byggnaden
lamnas kvar. Det dverskikt som kapitalisterna utgjorde i staderna finns inte hér. Att har
anvanda tvang vore att fordarva hela saken. Vad som behovs ar ett langvarigt fostringsarbete.
Vi maste ge bonden, som inte bara hos oss utan dverallt i varlden ar en praktisk man och en
realist, konkreta exempel som bevisar att ’kommunen” &ar det bésta som finns. Naturligtvis ar
det till ingen nytta om jéktiga personer fran staden flaxar ut pa landsbygden, dyker upp dar,
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pratar lite hit och dit, satter igang nagra intellektuella och ibland icke-intellektuella tvister och
ger sig ivédg, sedan de kommit i gruff med alla. Sadant hander. | stallet for att vinna respekt
adrar de sig 16je, och det absolut valfortjant.

Till denna fraga bor ségas att vi uppmuntrar kommunerna, men de maste vara sa organiserade
att de vinner bondens fortroende. Till dess &r vi bondernas elever och inte deras larare. Det
finns inget dummare &n nar personer som inte kénner till jordbruket och dess saregenheter,
personer som hastat ivag ut pa landet bara for att de hort talas om nyttan av sambruk, tréttnat
pa stadslivet och vill arbeta pa landet — &n nar sddana personer betraktar sig som bondernas
larare i allt. Det finns inget dummare &n blotta tanken pa att anvanda tvang i de ekonomiska
forhallandena till medelbonden.

Uppgiften har gar inte ut pa att expropriera medelbonden utan pa att ta hansyn till bondens
saregna levnadsforhallanden, att av bonden lara sig metoderna for vergangen till ett battre
system och inte understa sig att kommendera! Det &r den regel som vi har stallt oss.
(Allméanna applader) Det ar den regel som vi bemddat oss om att framlagga i vart
resolutionsforslag, ty i detta avseende, kamrater, har vi verkligen syndat en hel del. Det &r
ingen skam alls att erkdanna det. Vi har ingen erfarenhet. Sjalva kampen mot utsugarna forde
vi pa grund av erfarenhet. Nar man ibland klandrat oss for den kan vi saga: Herrar
kapitalister, det ar ert eget fel. Hade ni inte bjudit ett sa rasande, meningsl6st, frackt och
desperat motstand, hade ni inte slutit forbund med varldsbourgeoisin, sa skulle omvélvningen
ha antagit fredligare former.” Nar vi nu har slagit tillbaka den ursinniga anstormningen fran
alla hall kan vi 6verga till andra metoder, ty vi handlar inte som ett kotteri utan som parti som
leder miljoner. Miljonerna kan inte genast forsta en kursandring, och darfér hander det ratt
ofta att slag som &r avsedda for kulakerna traffar medelbdnderna. Detta &r inte forvanande.
Man maste bara forsta att detta beror pa historiska, numera foraldrade forhallanden, och att de
nya forhallandena och de nya uppgifterna betraffande denna klass kréaver ett nytt sinnelag.

Vara dekret ont bondehushallningen ar i huvudsak riktiga. Vi har ingen anledning att franga
eller angra nagot enda av dem. Men dven om dekreten ar riktiga, sa ar det felaktigt att tvinga
dem pa bonden med vald. Nagot sadant sags inte i ett enda dekret. De ar riktiga som
vagvisare, som uppmaning till praktiska atgarder. Nar vi sager att sambruk skall uppmuntras,
sa ger vi direktiv som maste prévas manga ganger for att man skall finna den slutgiltiga
formen for att genomfora dem. Eftersom det sagts att vi maste efterstrava bondernas frivilliga
samtycke, sa betyder det att vi maste dvertyga bonderna och det genom praktiska handlingar.
Med ord kommer de inte att lata sig 6vertygas, och det gor de alldeles rétt i. Det vore illa om
de 14t sig dvertygas bara genom att lasa dekret och agitationsflygblad. Om det vore mgjligt att
omdana det ekonomiska livet pa detta satt, sa vore hela denna omdaning inte véard ett ruttet
lingon. Forst maste det bevisas att en sadan sammanslutning ar battre, sammansluta
manniskorna pa ett sadant satt att de verkligen gar samman och inte kommer i delo med
varandra — bevisa att detta ar fordelaktigt. Sa staller bonden fragan, och sa staller vara dekret
den. Om vi hittills inte kunnat uppna det, sa ar det ingenting att skammas for och vi bor
erkénna det Oppet.

Hittills har vi endast 16st den for varje socialistisk omvélvning grundldggande uppgiften — att
besegra bourgeoisin. Denna uppgift har vi i huvudsak 16st, fast vi nu star infor ett fruktansvart
svart halvar da imperialisterna varlden Gver gor ett sista forsok att krossa oss. Vi kan nu utan
den minsta 6verdrift saga, att de sjélva insett att efter detta halvar kommer deras sak att vara
absolut hoppl6s. Antingen kommer de att utnyttja vart utmattade tillstand nu och besegra ett
land, eller ocksa skall vi utga som segrare inte endast vad vart land betraffar. Under detta
halvar, da livsmedelskrisen och transportkrisen sammanfallit och de imperialistiska
stormakterna soker ga till offensiv mot oss pa flera fronter, ar vart lage ytterligt svart. Men
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detta ar det sista svara halvaret. Vi maste fortfarande spanna alla krafter i kampen mot den
yttre fienden som angriper oss.

Men nar vi talar om uppgifterna for arbetet pa landsbygden maste vi, trots alla svarigheter och
trots att all var erfarenhet ar inriktad pa den omedelbara uppgiften att undertrycka utsugarna,
en gang for alla halla i minnet att uppgifterna pa landsbygden vad medelbonderna betraffar ar
helt annorlunda.

Alla medvetna arbetare — fran Petrograd, Ivanovo-Voznesensk eller Moskva — som varit pa
landet har for oss anfort exempel pa hur en hel rad till synes irreparabla missforstand, en hel
rad till synes hogst allvarliga konflikter undanrdjdes eller mildrades genom att intelligenta
arbetare tog till orda. De talade inte boksprak utan ett sprak som bonderna forstod, inte som
befélhavare vilka tar sig friheten att ge order fast de inte kéanner till livet pa landet, utan som
kamrater vilka klargor laget och appellerar till deras kdnslor som arbetande gentemot
utsugarna. Och tack vare ett sadant kamratligt klargérande uppnadde de vad hundratals andra,
vilka upptratt som befalhavare och 6verordnade, inte kunde uppna.

Just denna anda &r det som genomsyrar hela den resolution som vi nu forelagger er.

Jag har i min korta rapport forsokt dréja vid den principiella sidan, vid denna resolutions
allménna politiska betydelse. Jag har forsokt bevisa — och jag skulle vilja tro att jag lyckats
med det — att vi med tanke pa hela revolutionens intressen inte foretar nagon vandning, inte
andrar var linje. Vitgardisterna och deras anhang skriar eller kommer att skria om att vi gor
det. Det far de géarna gora. Det ror oss inte. Vi gar vidare i vara uppgifter med storsta
konsekvens. Vi maste flytta 6ver var uppméarksamhet fran uppgiften att undertrycka
bourgeoisin till uppgiften att forbattra medelbondernas liv. Vi maste leva i fred med dem. |
det kommunistiska samhallet kommer medelbénderna att sta pa var sida forst nar vi
underlattat och forbattrat deras ekonomiska levnadsforhallanden. Om vi i morgon kunde
leverera 100 000 forstklassiga traktorer, férse dem med bensin och skaffa fram forare (ni vet
mycket val att detta an sa lange ar en fantasi), sa skulle medelbonden saga: “’Jag ar for
kommunen” (dvs for kommunismen). Men for att kunna gora detta maste vi forst besegra den
internationella bourgeoisin och tvinga den att ge oss dessa traktorer, eller ocksa maste vi 6ka
var produktion sa att vi sjalva kan leverera dem. Det ar den enda riktiga fragestallningen.

Bonden behdver stadens industri, utan den kan han inte leva, och den befinner sig i vara
hander. Om vi tar itu med saken pa ratt satt kommer bonden att bli oss tacksam for att vi ger
honom dessa produkter, dessa redskap, denna kultur fran staden. Han kommer att fa dem inte
av utsugare, inte av godsagare, utan av kamrater, arbetande ménniskor liksom han sjalv, vilka
han skattar mycket hogt men pa ett praktiskt satt, uppskattar dem endast for den faktiska hjalp
de ger honom och — med full ratt — avvisar kommenderande och “order” uppifran.

Forst bor man hjalpa och sedan soka vinna fortroende. Om denna sak skots pa ratt satt, om
varje atgard som vidtas av alla vara grupper i ujezderna, i volosten, i livsmedelsavdelningarna
och i varje annan organisation sker pa ratt satt, om varje atgard fran var sida noggrant prévas
fran denna synpunkt, sa kommer vi att vinna bondens fortroende, och forst da kan vi ga
vidare. Nu maste vi bistd honom med rad och dad. Det skall inte vara order fran en
overordnad utan rad av en kamrat. Da kommer bonden att vara helt pa var sida.

Detta ar innehallet i var resolution, kamrater, och det ar vad som enligt min mening bor bli
kongressens beslut. Om vi godkanner denna linje, om den blir bestimmande for vara
partiorganisationers hela arbete kommer vi ocksa att ga i land med den andra stora uppgiften
som vi star infor.

Hur bourgeoisin skall stortas, hur den skall undertryckas — det har vi lart oss och det &r vi
stolta dver. Men hur forhallandet till medelbondernas miljoner skall regleras, pa vilket satt
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deras fortroende skall vinnas — det har vi annu inte lart oss och det maste vi 6ppet erkanna.
Men vi har forstatt uppgiften, vi har stéllt den och vi sager med full tillforsikt, med full
kannedom och full beslutsamhet: vi skall ga i land med denna uppgift och da kommer
socialismen att bli absolut odvervinnlig. (Langvariga applader)

4. Resolution om forhallandet till medelbénderna

Baserande sig pa det partiprogram som antogs den 22 mars 1919 och helt stodjande den lag
som redan utfardats av sovjetregeringen om socialistisk I6sning av jordfragan och atgarder for
overgang till socialistiskt jordbruk anser 8:e partikongressen savitt det ror arbetet pa
landsbygden att det for narvarande &r sarskilt viktigt att striktare halla sig till partilinjen i
forhallande till medelbonderna i avsikt att adagalagga en hansynsfullare installning till deras
behov, att gora slut pa godtycket fran de lokala myndigheternas sida och strava efter att na
samforstand med dem.

1. Att blanda ihop medelbdnderna och kulakerna och att till medelbdnderna i en eller annan
grad utstracka mot kulakerna riktade atgarder innebar att pa det grovsta satt 6vertrada inte
bara sovjetmaktens alla dekret och hela dess politik utan ocksa kommunismens alla grund-
principer, enligt vilka 6verenskommelse mellan proletariatet och medelbdnderna &r en av
betingelserna for en smartfri 6vergang till avskaffandet av all utsugning under den period da
proletariatet beslutsamt kampar for att storta bourgeoisin.

2. Medelbdnderna, som har jamforelsevis starka ekonomiska rétter, kommer — pa grund av
jordbruksteknikens efterblivenhet i jamférelse med industritekniken till och med i avancerade
kapitalistiska lander, for att inte tala om Ryssland — att fortsétta att existera under en ganska
lang tid efter det att den proletéra revolutionen borjat. Sovjetfunktionarernas taktik pa
landshygden maste darfor, liksom partiarbetarnas, vara beraknad for en lang period av
samarbete med medelbdnderna.

3. Partiet maste till varje pris forsékra sig om att alla sovjetfunktionarer pa landsbygden har en
klar och fast uppfattning om den vetenskapliga socialismens helt faststallda sanning att
medelbonderna inte &r utsugare, eftersom de inte profiterar pa andras arbete. En sadan klass
av smaproducenter kan inte forlora pa socialismen, utan den kommer tvartom i mycket hog
grad att vinna pa att man kastat av sig kapitalets ok, vilket utsuger den pa tusen satt dven i den
mest demokratiska republik.

Sovjetmaktens helt riktiga politik pa landsbygden sakerstéller saledes forbund och Gverens-
kommelse mellan det segrande proletariatet och medelbdonderna.

4. Vid uppmuntrandet av alla slags kooperativ savél som jordbrukskommuner av medelbonder
far sovjetmaktens representanter inte tillata det minsta tvang vid deras bildande. Blott de
sammanslutningar ar vardefulla, vilka bildats av bonderna sjalva pa deras eget initiativ och
vilkas fordelar prévats av dem i praktiken. Alltfor stor bradska i denna sak &r skadlig,
eftersom den bara kan stdrka medelbdndernas férdomar mot nyheter.

Representanter for sovjetmakten som tillater sig att bruka inte bara direkt utan ocksa indirekt
tvang for att ansluta bonder till kommuner maste strangt stéllas till ansvar och avlagsnas fran
arbete pa landsbygden.

5. Alla godtyckliga rekvisitioner, dvs sadana som inte 6verens, stammer med de exakta
bestammelserna i lagar som utfardats av den centrala myndigheten, maste bestraffas hart.
Kongressen yrkar pa att jordbruksfolkkommissariatets, inrikesfolkkommissariatets och
allryska centrala exekutivkommitténs kontroll pa detta omrade forstarks.
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6. Nuvarande extrema ekonomiska kaos som framkallats i all varldens lander av det fyraariga
imperialistiska kriget for kapitalisternas roffarintressen, och som blivit sérskilt akut i
Ryssland, forsatter medelbénderna i en svar situation.

Med beaktande av allt detta kraver sovjetregeringens lag om krisskatten, till skillnad fran alla
lagar som utfardats av alla, borgerliga regeringar i varlden, att skattebérdan helt laggs pa
kulakerna, pa det obetydliga antal utsugande bonder som sarskilt berikat sig pa kriget.
Medelbonderna maste beskattas mycket milt, sa att den uttaxerade summan &r helt anpassad
efter deras férmaga och inte betungande for dem.

Partiet kraver i varje fall mildhet mot medelbdnderna vid uppbdrden av krisskatten, &ven om
detta skulle minska den totala skattesumman.

7. Den socialistiska staten maste ge storsta mojliga hjalp till bonderna, huvudsakligen genom
att forse medelbdonderna med stadsindustriernas produkter och i synnerhet forbattrade
jordbruksredskap, utsdde och olika material for att héja produktiviteten inom jordbruket och
for att trygga en forbéttring av bondernas arbets- och levnadsforhallanden.

Om det nuvarande ekonomiska kaoset gor det omdjligt att genomfora dessa atgarder
omedelbart och i full utstrackning, sa &r det de lokala sovjetmyndigheternas plikt att soka efter
alla erforderliga vagar att ge fattig- och medelbdnderna all slags reell hjalp for att stddja dem i
nuvarande svara situation. Partiet finner det nddvandigt att uppratta en stor statlig fond for
detta dndamal.

8. | synnerhet maste anstrangningar goras for att den lag, som utfardats av sovjetregeringen
och som kréver att statsjordbruken, jordbrukskommunerna och alla andra liknande
sammanslutningar lamnar omedelbar och allsidig hjélp till medelbdnderna i sitt grannskap,
blir verklig och fullstandigt effektiv. Endast pa basis av sadan faktisk hjalp ar det mgjligt att
na dverenskommelser med medelbdnderna. Bara pa sa satt kan och maste deras fortroende
vinnas.

Kongressen riktar alla partiarbetares uppméarksamhet pa nédvandigheten av att omedelbart
effektuera alla krav som framforts i partiprogrammets agrara del, ndmligen:

a) reglering av bondernas utnyttjande av jorden (eliminering av splittrade agor, tegskiftet etc),
b) bondernas forsorjning med forbattrade utsdden och konstgddningsdmnen, c) forbattring av
bondernas boskapsraser, d) spridning av lantbruksvetenskaplig kunskap, €) lantbruksveten-
skaplig hjalp till bonderna, f) reparation av bondernas jordbruksinventarier vid reparations-
verkstader tillhérande sovjeterna, g) organisering av bade centra som hyr ut redskap och
experimentstationer, monsterjordbruk etc, h) forbattring av bondernas jord.

9. For att hoja jordbruksproduktionen, i synnerhet for att bearbeta jordbruksprodukterna,
forbattra bondernas jord, bistd hantverksindustrierna osv maste bondernas kooperativa
sammanslutningar fa omfattande hjalp av staten, bade finansiell och organisatorisk.

10. Kongressen erinrar om att varken i partiets resolutioner eller i sovjetmaktens dekret har
det nagonsin forekommit avvikelser fran linjen pa 6verenskommelse med medelbonderna. |
den synnerligen viktiga fragan om sovjetmaktens organisation pa landsbygden, t ex da
fattighondekommittéerna bildades, publicerades en rundskrivelse undertecknad av
ordforanden i folkkommissariernas rad och livsmedelsfolkkommissarien, vilken pavisade
behovet av att representanter fér medelbonderna intogs i dessa kommittéer. Nar fattigbonde-
kommittéerna upplostes, papekade allryska sovjetkongressen anyo nddvandigheten av att ta in
representanter for medelbdnderna i volostsovjeterna. Arbetar- och bonderegeringens och
kommunistiska partiets politik maste ocksa i framtiden lata sig ledas i denna anda av
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overenskommelse mellan proletariatet och fattighonderna & ena sidan och medelbonderna a
den andra.

Publicerat den 20, 21, 22, 25, 27, 28 mars, den 1 och 2 april 1919 i nr 60, 62, 64, 70 och 71 av
Pravda och nr 60, 61, 62, 66, 67 och 70 av lzvestija VTsIK

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 38, s 131-150. 151-173, 187-205, 207-210



