V1l Lenin

Tal om hur folket bedras med paroller om frihet och
jamlikhet, hallet den 19 maj 1919 pa 1:a allryska
kongressen om vuxenutbildning

Kamrater, lat mig i stéallet for att gora en bedomning av det nuvarande laget, vilket nagra av er
tycks ha vantat idag, besvara de mest vésentliga politiska fragorna — naturligtvis inte bara
teoretiska utan ocksa praktiska — som vi nu stalls infor, som ar kannetecknande for den
sovjetiska revolutionens hela etapp och som framkallar flest tvister, flest angrepp fran
personer, som anser sig vara socialister, mest villradighet hos personer, som anser sig vara
demokrater och sarskilt garna och sarskilt ofta sprider beskyllningar mot oss for att krdnka
demokratin. Jag tycker, att man alltfor ofta, ja rentav standigt far méta dessa allmanna poli-
tiska fragor i hela den nuvarande propagandan och agitationen, i hela den mot bolsjevismen
fientliga litteraturen, naturligtvis for sa vitt denna litteratur atminstone lite grand hojer sig
over alla borgerliga pressorgans simpla ljugande, fortal och skall. Ifall vi tar den litteratur,
som hojer sig atminstone lite grand 6ver detta, sa tror jag att huvudfragorna ar forhallandet
mellan demokrati och diktatur, den revolutionara klassens uppgifter under en revolutionér
period, uppgifterna under dvergangen till socialism 6verhuvudtaget, arbetarklassens relationer
till bonderna; jag tror att dessa fragor utgor den viktigaste grundvalen for dagens alla politiska
debatter och att det, &ven om det ibland kan forefalla er innebéra att man i ndgon man frangar
de omedelbara dagsfragorna, likval maste vara var gemensamma huvuduppgift att klarlagga
dessa fragor. Naturligtvis kan jag i ett kort referat inte alls gora ansprak pa att tacka alla dessa
fragor. Jag har valt ut nagra av dem och om dessa vill jag tala.

Den forsta fraga jag valt ar frdgan om svarigheterna i varje revolution, i varje dvergang till ett
nytt system. Om ni tittar lite ndrmare pa de angrepp, som bolsjevikerna 6verdses med av
personer, som anser sig vara socialister och demokrater — som exempel pa sadana personer
kan jag ta skribentgrupperna i Vsegda Vperjod! och Delo Naroda, tidningar som enligt min
asikt forbjudits med all ratt och i revolutionens intresse, tidningar vilkas representanter oftast
tillgriper teoretisk kritik i sina attacker av en typ som alltfor mycket motsvarar naturen hos
sddana organ, vilka vara myndigheter betraktar som kontrarevolutionara — om ni tittar lite
narmare pa detta lagers angrepp mot bolsjevismen, sa skall ni finna att bl a en sadan har
beskyllning forekommer standigt och jamt: ”Bolsjevikerna lovade brod, fred och frihet at er,
det arbetande folket, men de gav er varken brdd eller fred eller frihet. De har bedragit er
genom att 6verge demokratin.” Jag skall syssla sarskilt med avvikelsen fran demokratin. Nu
skall jag ta upp den andra sidan av denna beskyllning: ’Bolsjevikerna lovade brod, fred och
frihet men bolsjevikerna har i sjalva verket fortsatt kriget, en sarskilt grym och hard kamp, ett
krig fort av alla imperialister och kapitalister i alla ententeldnder, saledes alla de mest
civiliserade och avancerade landerna — mot det utmattade, plagade efterblivna och uttrottade
Ryssland.” Dessa beskyllningar finner ni, jag upprepar det, i var och en av de ndmnda
tidningarna, dem far ni hora i varje samtal med en borgerlig intellektuell, som naturligtvis inte
tror att han ar borgerlig. Dem far ni standigt hora av varje smaborgare. Och darfor ber jag er
att fundera litet pa dessa beskyllningar.

Ja, bolsjevikerna har gjort revolution mot bourgeoisin, stortat den borgerliga regeringen med
vald och brutit med den borgerliga demokratins alla traditionella vanor, 16ften och bud, de har
utkdmpat den bittraste och valdsammaste kamp, det bittraste och valdsammaste krig for att
undertrycka de besittande klasserna — de har gjort detta for att befria Ryssland och darefter
hela manskligheten fran den imperialistiska slakten och for att gora slut pa alla krig. Ja,



bolsjevikerna gjorde revolution for att astadkomma detta och har naturligtvis aldrig haft en
tanke pa att ge upp denna grundlaggande huvuduppgift. Och lika otvivelaktigt ar det, att
forsoken att ta sig ur denna imperialistiska slakt, att krossa bourgeoisins herravélde drev alla
civiliserade stater att foreta falttdget mot Ryssland, ty detta ar Frankrikes, Storbritanniens och
Amerikas politiska program hur mycket de &n ma bedyra, att de har gett upp idén om inter-
vention. Hur sddana som Lloyd George, Wilson och Clemenceau &n ma bedyra detta, hur de
an ma bedyra att de gett upp idén om intervention, sa vet vi alla att de ljuger. Vi vet att de
allierades krigsfartyg, som lamnat, tvingats lamna, Odessa och Sevastopol blockerar
svartahavskusten och rentav vid Kertj beskjuter den del av Krim, dar de frivilliga satt sig fast.
De sager: Vi kan inte ge upp detta till er. Aven om de frivilliga misslyckas med att klara av
er, sa kan vi likval inte ge upp denna del av Krim, darfor att ni i sa fall blir herrar dver
Azovska sjon, skar av var vag till Denikin och hindrar oss att forsorja vara vanner.” Eller ta
den offensiv som nu utvecklas mot Petrograd: igar kom det till strid mellan en av vara jagare
och fyra av motstandarens jagare. Ar det inte klart, att detta ar en intervention? Deltar inte den
brittiska flottan har? Sker inte detsamma i Archangelsk, i Sibirien? Det &r ett faktum, att hela
den civiliserade varlden &r pa marsch mot Ryssland.

Man fragar sig, om vi inte sade emot oss sjalva, nar vi uppmanade det arbetande folket till
revolution genom att lova det fred men gav en férevandning for hela den civiliserade vérlden
att foreta ett falttdg mot det svaga, uttrottade, efterblivna och ruinerade Ryssland? Eller ar det
de som har frackheten att rikta en dylik férebraelse mot oss som rakat i motsattning till de
elementara begreppen om demokrati och socialism? Det ar fragan. For att presentera fragan i
teoretisk, allmén form for er skall jag anstélla en jamforelse. Vi talar om den revolutionara
klassen, om folkets revolutionara politik, men jag foreslar er att ta en revolutionar individ. Lat
oss exempelvis ta Tjernysjevskij och bedéma hans verksamhet. Hur skulle en fullstandigt
okunnig och obildad person beddéma den? Han skulle férmodligen saga: *’Tjaa, mannen for-
storde sitt liv, hamnade i Sibirien och uppnadde ingenting.” Dar har ni ett smakprov. Om vi
fick hora en sadan reaktion fran en helt fraimmande méanniska, skulle vi sdga: | basta fall
kommer den fran en hoppldst obildad person, som kanske inte kan ra for att han ar sa in-
skrénkt, att han inte kan fatta den betydelse en revolutiondr individs verksamhet har i revolu-
tionara handelsers allmanna kedja eller ocksa kommer den fran en skurk, en reaktionens
anhangare, som avsiktligt vill skramma bort det arbetande folket fran revolution.” Jag tog
Tjernysjevskij som exempel, darfor att oavsett vilken riktning personer som kallar sig
socialister an ma tillhora, sa kan det inte finnas nagra vasentliga meningsskiljaktigheter i
beddmningen av denne individuelle revolutionér. Alla kommer att instdimma i att om en
individuell revolutionar bedéms med tanke pa hans utat onyttiga, ofta ofruktbara offer och om
man bortser fran innehallet i hans verksamhet och sambandet mellan hans verksamhet och
foregaende och kommande revolutionarers verksamhet, om betydelsen av hans verksamhet
bedoms pa detta satt, sa beror det antingen pa obildning och granslos okunnighet eller ett
illasinnat och hycklande forsvar av reaktionens, fortryckets, utsugningens och klasstyranniets
intressen. Pa denna punkt kan det inte finnas nagra meningsskiljaktigheter.

Nu ber jag er att i tankarna forflytta er fran den individuelle revolutionaren till ett helt folks,
ett helt lands revolution. Har nagon bolsjevik nagonsin fornekat, att revolutionen kan segra
definitivt forst da den griper kring sig till alla eller atminstone nagra av de mest betydande
avancerade landerna? Vi har alltid sagt detta. Har vi pastatt, att det gick att uttrada ur det im-
perialistiska kriget genom att helt enkelt sticka bajonetterna i marken? Jag tar avsiktligt just
det uttryck som vi — bade jag personligen och alla vara kamrater — standigt anvéande i resolu-
tioner, i tal och i tidningar under kerenskijperioden. Vi sade: det kan inte bli slut pa kriget
genom att bajonetterna sticks i marken; ifall det finns tolstojaner, som tror att det gar, sa kan



man bara beklaga dem som forryckta manniskor — och av dem kan man inte vénta sig nagot
battre.

Vi har sagt att uttrade ur detta krig kan innebéra ett revolutionart krig. Detta sade vi fran 1915
och senare, under kerenskijperioden. Naturligtvis ar ett revolutionart krig ocksa ett krig, lika
svart, blodigt och plagsamt. Och nar det blir en revolution i varldsmattstock framkallar det
ofrankomligen motstand i samma varldsmattstock. Nar vi nu befinner oss i en situation, da
alla civiliserade lander i varlden drar i falt mot Ryssland, sa far vi inte férundra oss over att
fullstandigt okunniga bonder beskyller oss for att bryta vara l6ften. Vi séager: nagot béttre kan
man inte vanta av dem. Pa grund av deras fullstandiga okunnighet, deras ytterliga obildning
kan vi inte anklaga dem. Hur skall man i sjalva verket kunna kréva att en fullstdndigt okunnig
bonde skall kunna forsta att det finns olika slags krig, att det finns rattméatiga och orattmatiga
krig, progressiva och reaktionara krig, krig som fors av avancerade klasser och krig som fors
av efterblivna klasser, krig for att starka klassfortrycket och krig for att avskaffa det? For att
forsta detta maste man kanna till klasskampen, socialismens grundvalar och atminstone lite
grand av revolutionens historia. Detta kan vi inte fordra av en okunnig bonde.

Men nér en person som kallar sig demokrat eller socialist gar upp i en talarstol for att uttala
sig offentligt, oavsett vad han kallar sig sjalv — mensjevik, socialdemokrat, socialist-
revolutiondr, sann socialist, anhéngare av Berninternationalen, det finns alla méjliga namn,
namn &r billiga — och beskyller oss for att ha lovat fred och framkallat krig”, vilket svar skall
han da fa? Kan det antas, att han ar lika okunnig som en obildad bonde, att han inte kan gora
skillnad pa olika slags krig? Kan det antas, att han inte forstar skillnaden mellan det imperia-
listiska kriget, som var ett rdvarkrig och nu fullstandigt avsldjats — efter Versaillesfreden kan
endast personer som ar helt oférmogna att resonera och ténka eller personer som éar fullstan-
digt blinda undga att se att det var ett rovarkrig fran bada hall — kan det antas, att det finns en
enda elementart bildad person, som inte begriper skillnaden mellan detta krig, ett révarkrig,
och vart krig, som antar varldsmattstock darfor att varldsbourgeoisin forstatt, att den avgo-
rande striden mot den pagar? Nagot sadant kan vi inte anta. Och darfor sager vi: var och en
som gor ansprak pa att kallas demokrat eller socialist av nagon som helst schattering och som
pa ett eller annat satt, direkt eller indirekt, sprider beskyllningar bland folket om att bolsjevi-
kerna drar ut pa inbordeskriget, vilket &r ett svart och plagsamt krig medan de lovat fred —den
personen ar en anhangare av bourgeoisin och vi kommer att svara honom och upptrdda mot
honom som mot Koltjak. Det ar vart svar. Det ar det saken galler.

Herrarna i Delo Naroda uttrycker forvaning och sager: ”Men vi ar ju motstandare till Koltjak;
vilken skriande orattfardighet det ar att forfolja 0ss.”

Det ar mycket synd, mina herrar, att ni inte vill halla er till logiken och inte vill férsta politi-
kens enkla ABC, varav bestamda slutsatser maste dras. Ni forsékrar, att ni & motstandare till
Koltjak. Jag tar tidningarna VVsegda Vperjod! och Delo Naroda och l&ser filisterresonemang
av denna typ, dessa stamningar som i sadan grad férekommer bland de intellektuella, de
dominerar bland de intellektuella. Jag sager att var och en av er, som sprider sadana beskyll-
ningar bland folket, stoder Koltjak, darfor att han inte forstar den elementara, grundlaggande
och for varje nagorlunda bildad person begripliga skillnaden mellan det imperialistiska kriget,
som Vi brutit sonder, och inbdrdeskriget, som vi dragit pa oss. Vi har aldrig dolt for folket, att
vi tar denna risk. Vi spanner alla krafter for att besegra bourgeoisin i detta inbérdeskrig och en
gang for alla stoppa mojligheten till klassfortryck. Nej, det har aldrig forekommit och kan inte
finnas en revolution som vore garanterad mot en lang och svar och kanske av de forfarligaste
offer fylld kamp. Den som inte formar skilja mellan de offer som gors under en revolutionar
kamp, for att den skall segra, nér alla besittande, alla kontrarevolutiondra klasser kdmpar mot
revolutionen, den som inte férmar skilja mellan dessa offer och offren i utsugarnas rovarkrig
ar en representant for den mest extrema, okunnighet, och om honom maste ségas att han



maste laras ABC och att han maste fa elementar undervisning innan han far vuxenutbildning,
eller ocksa ar han representant for det varsta koltjakstodjande hyckleri, vad han &n ma kalla
sig, oavsett under vilka namn han &n ma dolja sig. Och dessa beskyllningar mot bolsjevikerna
ar de vanligaste och ”gangbaraste”. Dessa beskyllningar ar verkligen forknippade med breda
arbetande massor, ty det ar svart for okunniga bonder att forsta detta. De lider av alla krig,
oavsett varfor detta krig fors. Jag blir inte 6verraskad nar jag far hora okunniga bonder saga:
Vi har fort krig for tsaren, vi har fort krig for mensjevikerna och nu skall vi till raga pa allt
fora krig for bolsjevikerna.” Jag blir inte forvanad dver detta. Krig ar verkligen krig, det for
med sig svara offer i all oandlighet. Tsaren sa att det var ett krig for frihet och frigorelse fran
fortryck, mensjevikerna sa att det var ett krig for frihet och frigérelse fran fortryck och nu
sager bolsjevikerna detsamma. Alla sager samma sak, hur skall vi fa nan reda i det har?”

Hur skall verkligen en okunnig bonde fa reda i detta? En sddan manniska maste forst skaffa
sig elementér politisk grundkunskap. Men vad skall man sdga om en person som tar till ord
som “’revolution”, “demokrati” och socialism”, som gor ansprak att anvanda dessa ord, att
forsta dem? Han far inte jonglera med sadana begrepp, om han inte vill bli en politisk svind-
lare, ty skillnaden mellan tva rovargruppers krig och ett krig, som fors av en fortryckt klass,
vilken rest sig mot allt slags roveri, ar en elementér, radikal och fundamental skillnad. Det
handlar inte om att det ena eller andra partiet, den ena eller andra klassen, den ena eller andra
regeringen sokt rattfardiga kriget utan om krigets natur, dess klassinnehall, vilken klass som
for kriget, vilken politik som ar materialiserad i kriget.

Fran fragan om bedémningen av den tunga och svara period, om vi nu upplever och som
ofrankomligen ar sammankopplad med revolutionen, skall jag ga 6ver till en annan politisk
fraga, som aven den standigt och jamt kommer upp i alla diskussioner och ger upphov till
forvirring. Det ar fragan om att bilda block med imperialister, inga ett forbund och en
overenskommelse med imperialister.

| tidningarna har ni formodligen mo6tt namnet pa socialistrevolutiondren Volskij och, tror jag,
aven pa en annan socialistrevolutionar, Svjatitskij, som pa sistone skrivit ocksa i Izvestija och
framtratt med ett eget manifest. De anser sig just vara sadana socialistrevolutionarer, som
omojligen kan anklagas for att stodja Koltjak: de har lamnat Koltjak, de har lidit under
Koltjak och genom att komma dver till oss har de gjort oss en tjanst mot Koltjak. Det ar
riktigt. Men titta lite narmare pa dessa medborgares resonemang, pa hur de bedomer fragan
om att bilda block med imperialister, om att inga ett férbund eller en Gverenskommelse med
imperialister. Jag hade tillfalle att lara kdnna deras resonemang nar deras skriverier konfiske-
rades av vara myndigheter som bekampar kontrarevolutionen och nér jag maste satta mig in i
deras papper for att korrekt kunna bedéma deras anknytning till Koltjak. De tillhor utan tvivel
de basta socialistrevolutiondrerna. | deras skriverier fann jag ett sadant har resonemang: ”Vad
menar man? Man vill att vi skall angra oss; man forvantar sig av oss att vi skall angra oss.
Aldrig, inte under nagra omstandigheter! Vi har inget att angra! Man anklagar oss for att vi
varit med i ett block, en 6verenskommelse med ententen, med imperialisterna. Men ingick ni
bolsjeviker inte en 6verenskommelse med de tyska imperialisterna? VVad ar Brestfreden for
nagot? Ar den inte en dverenskommelse med imperialismen? Ni kom 6verens med den tyska
imperialismen i Brest, vi ingick en dverenskommelse med den franska imperialismen — vi ar
kvitt, vi har inget att angra!”

Detta resonemang som jag fann i de av mig ndmnda personernas och deras meningsfranders
skriverier, finner jag ocksa nar jag minns de av mig namnda tidningarna, nar jag soker
sammanfatta intrycken av samtal med filistrar. Detta resonemang mdéter man standigt. Detta ar
ett av de viktigaste politiska resonemang man har att géra med. Och darfor ber jag er att



understka och analysera detta resonemang, att studera det teoretiskt. VVad innebdr det? Har de
ratt som séger: Vi demokrater och socialister var i block med ententen, ni var i block med
Wilhelm, ni ingick Brestfreden — vi har inget att forebra varandra, vi ar kvitt?” Eller har vi
ratt, da vi sager att de som inte i ord utan i handling visat sig ha ingatt en Gverenskommelse
med ententen mot den bolsjevikiska revolutionen ar anhangare av Koltjak? Aven om de ma
forneka detta hundratusentals ganger, aven om de personligen har lamnat Koltjak och for-
klarat for hela folket att de ar emot Koltjak, sa ar de anhangare av Koltjak innerst inne, ifraga
om hela innehallet och betydelsen av sina resonemang och géarningar. Vem har rétt? Det ar en
grundfraga i revolutionen och man maste reflektera dver den.

For att bringa klarhet i denna fraga skall jag tillata mig att gora en jamforelse, men den har
gangen inte med en individuell revolutionar utan med en individuell kdlkborgare. Forestall er,
att banditer omringar er bil och satter en revolver mot huvudet pa er. Forestéll er, att ni efter
detta dverlamnar era pengar och vapen till banditerna och later dem ge sig ivag med bilen.
Vad star pa? Ni har gett banditerna vapen och pengar. Det ar ett faktum. Forestall er nu, att en
annan medborgare gav banditerna vapen och pengar for att delta i dessa banditers angrepp
mot fredliga medborgare.

| bada fallen foreligger en 6verenskommelse. Om den &r skriftlig eller muntlig, det &r ovésent-
ligt. Man kan forestélla sig att en person tigande lamnar ifran sig sin revolver, sina vapen och
sina pengar. Innehallet i 6verenskommelsen ar klart. Han sager till banditerna: »Jag ger dej
revolvern, vapnen och pengarna, och du ger mej maéjlighet att slippa ifran ditt angenama
sallskap.” (Skratt) En dverenskommelse foreligger. Pa precis samma satt ar det majligt, att en
tyst Gverenskommelse ingas av en person, som lamnar ifran sig vapen och pengar till
banditerna for att de skall kunna rana andra och som déarefter far en del av bytet. Det ar ocksa
en tyst 6verenskommelse.

Jag fragar er nu om det finns en nagorlunda bildad person, som inte kan se skillnaden mellan
de bada 6verenskommelserna. Ni kommer att saga, att om det verkligen finns en person, som
inte kan skilja den ena dverenskommelsen fran den andra och som sager, att ”du gav vapen
och pengar at banditerna, sa lat darfor bli att anklaga andra for banditism; vad ratt har du efter
detta att anklaga nagon for banditism?” — s maste denna person vara en idiot. Om ni méter en
sadan nagorlunda bildad person, s maste ni erkanna, eller i varje fall erkanner 999 av 1 000,
att han inte r vid sina sinnens fulla bruk och det inte gar att resonera vare sig om politiska
eller ens kriminella &mnen med en sadan person.

Jag ber er nu att rikta era tankar fran detta exempel till jamférelsen mellan Brestfreden och
overenskommelsen med ententen. Vad innebar Brestfreden? Innebar inte detta en valdshand-
ling av banditer, som hade attackerat oss da vi hederligt foreslog fred och sedan vi hade fore-
slagit alla folk att storta sin egen bourgeoisi? Det skulle ha varit 16jligt, ifall vi hade borjat
med att storta den tyska bourgeoisin! Vi avsl6jade detta fordrag infor hela véarlden som det
varsta plundrar- och roffarfordrag, vi brannmérkte det och vagrade forst rentav att under-
teckna denna fred, eftersom vi raknade med de tyska arbetarnas bistand. Men da valds-
verkarna satte revolvern mot huvudet pa oss, sade vi: ta vapnen och pengarna, vi kommer
senare att géra upp rékningen med er med andra medel. Vi vet att den tyska imperialismen har
en annan fiende, som blinda inte markt, ndmligen de tyska arbetarna. Kan denna éverens-
kommelse med imperialismen jamforas med den 6verenskommelse som demokrater,
socialister och socialistrevolutiondrer — skratta inte, ju radikalare namnet ar, desto mer klingar
det — ingick med ententen om att bekdmpa det egna landets arbetare? Men sa lag ju saken till
och gor sa alltjamt. Den mest inflytelserika delen av de i Europa kéanda mensjevikerna och
socialistrevolutionarerna lever ju ocksa nu utomlands och de ingar ocksa nu en éverens-
kommelse med ententen. Jag vet inte om denna dverenskommelse ar skriftlig eller ej; formod-
ligen ar den inte skriftlig, klyftiga personer gor sadana saker i tysthet. Men det &r klart, att det



finns en sadan dverenskommelse, eftersom man gor sa mycket vasen av dem, ger dem pass
och skickar ut telegram 6ver hela vérlden om att Axelrod hallit ett tal i dag, att Savinkov eller
Avksentiev kommer att gora det i morgon och Bresjkovskaja i 6vermorgon. Ar inte detta en
overenskommelse, aven om det &r en tyst sadan? Men ar detta samma 6verenskommelse med
imperialisterna som vi ingick? Till det yttre liknar den var lika mycket som en handling av en
person som lamnar ifran sig vapen och pengar till banditer liknar varje handling av detta slag,
oavsett dess syfte och natur, oavsett varfor jag lamnar pengar och vapen till banditer. Om jag
gjort det for att slippa ifran banditerna nar de angriper mig och néar jag forsatts i en situation
dar de kommer att déda mig, om jag inte ger dem revolvern. Eller om jag ger banditerna
vapen och pengar till ett ran, som jag kanner till och dar jag skall fa del i bytet.

»Jag kallar naturligtvis detta for Rysslands befrielse fran valdsverkarnas diktatur, jag ar givet-
vis demokrat darfor att jag stoder den for alla kénda sibiriska eller archangelska demokratin
och jag kdmpar givetvis for en konstituerande forsamling. Vaga inte misstanka mig for nagot
ont. Och &ven om jag gor en tjanst at banditerna, de brittiska, franska och amerikanska
imperialisterna, sa gor jag detta for demokratin, konstituerande férsamlingen, folkmakten,
enheten mellan befolkningens arbetande klasser och stértandet av valdsverkarna, usurpa-
torerna, bolsjevikerna!”

Detta ar naturligtvis hogst adla mal. Men har inte var och en som sysslar med politik hort, att
politiken inte bedoms efter uttalanden utan efter det reella klassinnehallet? Vilken klass tjanar
du? Om man ingétt en dverenskommelse med imperialisterna, deltar man da i imperialistisk
banditism eller inte?

| mitt Brev till de amerikanska arbetarna® papekade jag bi a, att nar det amerikanska revolutio-
nara folket pa 1700-talet kampade for att frigora sig fran England, nar det utkdmpade ett av de
forsta och storsta verkliga befrielsekrigen i méansklighetens historia, ett av de fa verkligt revo-
lutiondra krigen i mansklighetens historia, sa ingick det stora revolutionara amerikanska
folket under sin befrielsekamp en dverenskommelse med den spanska och franska imperialis-
mens banditer, en imperialism som den gangen hade kolonier i Amerika, vilka Iag i detta folks
grannskap. | forbund med dessa banditer slog det engelsmannen och befriade sig fran dem.
Har det nagonsin funnits nagorlunda bildade manniskor pa jorden, har ni nagonsin sett sadana
socialister, socialistrevolutionarer, representanter for demokratin eller vad de 4n ma kalla sig
— dven mensjeviker — som offentligt vagat anklaga det amerikanska folket for detta och saga
att det asidosatte demokratins, frihetens osv principer? En sadan narr har annu inte fotts. Men
nu finns det hos oss dylika personer, som ger sig sjalva sadana namn och rentav gér ansprak
pa att de skall tillhora samma international som vi och att det enbart ar ett bolsjevikiskt
fuffens — och alla vet att bolsjevikerna ar fifflare — ifall de organiserar en egen kommunistisk
international och inte vill ga tillsammans med den goda, gamla, for alla gemensamma, enade
Berninternationalen!

Och det finns personer, som sager: Vi har inget att angra. Ni traffade en 6verenskommelse
med Wilhelm, vi med ententen — vi ar kvitt!”

Jag pastar att ifall dessa personer har elementar politisk bildning, sa ar de anhéangare till
Koltjak, oavsett hur mycket de personligen an fornekar detta, oavsett hur utleda de person-
ligen &r pa Koltjak, oavsett hur de personligen har lidit under Koltjak och trots att de har gatt
over till var sida. De ar anhangare till Koltjak, eftersom man oméjligen kan forestalla sig, att
de inte begriper skillnaden mellan en nédtvungen 6verenskommelse i kampen mot utsugarna
— sadana 6verenskommelser som de utsugna klasserna ofta varit tvungna att inga under
revolutionens hela historia — och en 6verenskommelse som ingatts och ingas av de mest
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inflytelserika representanterna for vara kvasidemokrater, representanter for vara “socialis-
tiska” intellektuella, som delvis i gar ingatt och delvis i dag ingar en 6verenskommelse med
den internationella imperialismens banditer och révare mot en del — sa sager de — mot en del
av de arbetande klasserna i sitt eget land. Dessa personer &r anhéngare till Koltjak och ingen
annan hallning &r tillatlig gentemot dem &n den medvetna revolutionaren maste ha gentemot
anhangare av Koltjak.

i
Och nu gar jag 6ver till nasta fraga, fragan om installningen till demokratin i allménhet.

Jag har redan papekat, att demokraterna och socialisterna anfor demokratin som det vanligaste
sattet att rattfardiga, det vanligaste sattet att forsvara sina politiska standpunkter mot oss.

Den mest bestamde representanten for denna standpunkt i den europeiska litteraturen ar som
ni naturligtvis vet Kautsky, Andra internationalens ideologiske ledare och alltjamt medlem av
Berninternationalen. “Bolsjevikerna har valt en metod som asidosatter demokratin, bolsje-
vikerna har valt diktaturmetoden och darfor ar deras sak orattfardig”, sdger han. Detta argu-
ment har figurerat tusentals och miljontals ganger 6verallt och dyker standigt upp i all press,
inklusive de av mig ndmnda tidningarna. Det upprepas standigt av alla intellektuella och
upprepas ibland halvt medvetet ocksa i kdlkborgarens argumentation. ”Demokrati innebar
frihet, innebar jamlikhet, innebar att majoriteten avgor. Vad kan vara hogre an frihet, jam-
likhet och majoritetsbeslut! Eftersom ni bolsjeviker avvikit fran detta och rentav varit fracka
nog att Gppet saga att ni star 6ver frihet, jamlikhet och majoritetsheslut, sa skall ni inte
forvana och beklaga er dver att vi kallar er usurpatorer och valdsverkare!”

Vi ér inte det minsta forvanade 6ver detta, darfor att vi framfor allt onskar klarhet och endast
réknar med att den avancerade delen av det arbetande folket verkligen skall bli medveten om
sin stallning. Ja, vi har sagt och sager hela tiden i vart program, i partiprogrammet, att vi inte
skall lata oss vilseforas av sadana vackert klingande paroller som frihet, jamlikhet och
majoritetsvilja och att vi skall betrakta dem som kallar sig demokrater, anhéngare av ren
demokrati, anh&ngare av konsekvent demokrati och som direkt eller indirekt staller upp den
mot proletariatets diktatur sasom hantlangare &t Koltjak.

Lat oss undersoka, ty undersoka maste man. Bestar verkligen de rena demokraternas skuld i
att de predikar ren demokrati, férsvarar den mot usurpatorerna, eller bestéar deras skuld i att de
staller sig pa de besittande klassernas sida, pa Koltjaks sida?

L&t oss borja var undersokning med fragan om frihet. For varje revolution, vare sig den ar
socialistisk eller demokratisk, ar friheten otvivelaktigt en ytterst vasentlig paroll. Men vart
program forklarar, att om friheten strider mot arbetets frigorelse fran kapitalets ok, sa ar den
ett bedrdgeri. Och var och en av er som har last Marx — och jag tror &ven var och en som last
atminstone en popular framstallning av Marx’ teorier — vet, att Marx just dgnade storre delen
av sitt liv, storre delen av sina litterara arbeten, storre delen av sina vetenskapliga undersok-
ningar at att forlojliga frihet, jamlikhet och majoritetsvilja och alla dessa Benthams, som skrev
sa vackert om dessa saker, och at att bevisa, att dessa fraser var en skarm for varuagarens,
kapitalets frihetsintressen, en frihet som varudgarna anvander for att fortrycka de arbetande
massorna.

For narvarande, da saken gatt sa langt som till stortande av kapitalet i hela varlden, eller
atminstone i ett land, i detta historiska 6gonblick da de fortryckta arbetande klassernas kamp
for att helt storta kapitalet, for att helt avskaffa varuproduktionen trader i férgrunden, sa sager
vi till alla som i denna politiska situation talar om “frihet” i allménhet och som i denna frihets
namn gar emot proletariatets diktatur att han enbart bistar utsugarna, att han ar anhangare till
dem, darfor att frinet &r ett bedrageri, ifall den inte understalls intressena att frigora arbetet



fran kapitalets ok, vilket vi direkt forklarat i vart partiprogram. Kanske detta ar éverflodigt
med tanke pa programmets yttre uppbyggnad, men detta ar det mest fundamentala med tanke
pa hela var propaganda och agitation, med tanke pa den proletara kampens och den proletara
maktens grundvalar. Vi vet utmarkt val, att vi maste kampa mot varldskapitalet; vi vet
utmarkt val, att varldskapitalet pa sin tid stod infor uppgiften att skapa frihet, att det kastade
av sig det feodala slaveriet, att det skapade borgerlig frihet. Vi vet utmarkt val att detta var ett
vérldshistoriskt framsteg. Och vi forklarar, att vi & emot kapitalism i allménhet, mot republi-
kansk kapitalism, mot demokratisk kapitalism, mot fri kapitalism och naturligtvis vet vi, att
den kommer att hoja frihetens fana mot oss. Och vi har ett svar till den. Vi har ansett det
nodvandigt att ge detta svar i vart program: varje frihet ar ett bedrageri, om den strider mot
intressena att frigora arbetet fran kapitalets fortryck.

Men kanske detta inte &r fallet? Kanske det inte finns nagon motsattning mellan frihet och
arbetets frigorelse fran kapitalets fortryck? Kasta en blick pa alla vésteuropeiska lander ni har
besokt eller i varje fall last om. Varje bok ni laser beskriver deras system som det friaste
systemet. Och nu har dessa civiliserade vastlander — Frankrike, Storbritannien, Amerika — hojt
denna fana, de gar emot bolsjevikerna i frihetens namn”. Forst haromdagen — franska
tidningar nar oss nu séllan, darfor att vi ar helt inringade, men radiomeddelanden nar fram, det
ar i alla fall omojligt att ockupera luften, vi kan ta in utlandska radiostationer — haromdagen
fick jag mojlighet att 1&sa ett radiomeddelande som sénts ut av den franska révarregeringen:
Frankrike, som bekampar bolsjevikerna och stoder deras motstandare, ar liksom tidigare
troget sitt ’hoga frihetsideal”. Vi méter detta vid varje steg, detta &r den allménna tonen i
polemiken mot oss.

Men vad menar de med frihet? Med frihet menar dessa civiliserade fransman, britter och
amerikaner t ex forsamlingsfrihet. Forfattningen maste innehalla en bestammelse om
forsamlingsfrihet for alla medborgare™. ”Detta &r frihetens innehall, detta &r dess viktigaste
uttrycksform”, séger de. ’Men ni bolsjeviker har krankt férsamlingsfriheten.”

Ja, svarar vi, er frihet, herrar engelsmén, fransman och amerikaner, &r ett bedrégeri, ifall den
strider mot arbetets frigorelse fran kapitalets ok. Ni har glomt en smasak, mina civiliserade
herrar. Ni har glomt att er frihet &r inskriven i en forfattning, som sanktionerar privategen-
domen. Det ar den springande punkten.

| er forfattning star frineten inskriven sida vid sida med privategendomen. Att ni erkénner
forsamlingsfriheten &r naturligtvis ett ofantligt framsteg jamfort med feodalsystemet, med
medeltiden och livegenskapen. Detta har erkants av alla socialister, da de anvande denna
frihet i det borgerliga samhallet for att lara proletariatet hur det skall kasta av sig
kapitalismens ok.

Men er frihet ar sa beskaffad, att den ar en frihet pa papperet, men inte i verkligheten. Det
betyder, att om det i stora stader finns stora salar som den hdr, sa tillhér de kapitalister och
godsagare och kallas exempelvis adelsforsamling”. Ni kan samlas fritt, medborgare i Ryska
demokratiska republiken, men kom ihag att detta &r privategendom och ni far vara sa goda
och respektera privategendomen, annars blir ni bolsjeviker, brottslingar, révare, plundrare och
fifflare. Men vi sdger: Vi ska andra pa allt det har. Vi ska forst gora denna ‘adelsférsam-
lingens’ byggnad till arbetarorganisationernas byggnad och sedan bérja tala om férsamlings-
frihet.” Ni anklagar oss for att kranka friheten. Men vi forklarar, att all frihet &r ett bedrageri,
om den inte underordnas intressena att frigora arbetet fran kapitalets fortryck. Den i alla
borgerliga republikers forfattningar inskrivna forsamlingsfriheten &r ett bedrégeri, ty for att
samlas i ett civiliserat land, som i alla fall inte avskaffat vintern och inte andrat pa klimatet, ar
det nddvandigt att ha samlingslokaler, och de basta byggnaderna ar privategendom. Forst
skall vi lagga beslag pa de basta byggnaderna och sedan borja tala om frihet.



Vi séger, att forsamlingsfrihet for kapitalisterna ar ett oerhort brott mot det arbetande folket,
ar forsamlingsfrihet for kontrarevolutionarer. Vi séger till herrar borgerliga intellektuella, till
herrar demokratianh&ngare: ni ljuger, nar ni kastar en anklagelse for att kranka friheten i
ansiktet pa oss! Néar era borgerliga stora revolutionarer gjorde revolution i England 1649 och i
Frankrike 1792-93 gav de inte rojalisterna nagon férsamlingsfrihet. Den franska revolutionen
har kallats den stora just darfor att den inte led av den slapphet, den ofullgangenhet och det
frasmakeri som var utméarkande for manga av revolutionerna 1848 utan den var en effektiv
revolution, som efter att ha stortat rojalisterna helt krossade dem. Detsamma kommer vi att
gora med herrar kapitalister, ty vi vet att om det arbetande folket skall kunna kasta av sig
kapitalets ok maste kapitalisterna frantas forsamlingsfrihet; deras “frihet” maste avskaffas
eller kringskaras. Detta kommer att bidra till att frigéra arbetet fran kapitalets fortryck; det
kommer att bidra till verklig frihet, da det inte kommer att finnas byggnader, dar det bor en
enskild familj och som &r i enskild ago, tillhor godségare, kapitalister eller nagot aktiebolag.
Nar den tiden kommer, nar folk har glomt att offentliga byggnader kunde vara ndgons
egendom, da kommer vi att vara for full frinet. Nar det bara kommer att finnas arbetande
manniskor i vérlden och nar folk har glomt, att ndgon kan vara samhéallsmedlem utan att
arbeta — detta kommer inte att ske sa snart och herrar borgare och herrar borgerliga intellek-
tuella ar skyldiga till att det drar ut pa tiden — da kommer vi att vara anhangare av forsam-
lingsfrihet for envar, men nu ar forsamlingsfrihet en forsamlingsfrihet for kapitalister och
kontrarevolutionarer. Vi kampar mot dem, vi gér motstand mot dem och forklarar att vi
upphéver denna frihet.

Vi drar ut i strid — detta &r inneb6rden i proletariatets diktatur. Forbi &r den naiva, utopiska,
fantastiska, mekaniska och intellektuella socialismens tider, da man inbillade sig, att det var
tillrackligt att Gvertyga majoriteten, att det var tillrackligt att mala en vacker tavla av ett
socialistiskt samhalle for att Gvertala majoriteten att bli socialister. Forbi ar de tider, da det
gick att underhalla sig sjalv och andra med dessa barnsliga amsagor. Marxismen, som
erkanner klasskampens nodvandighet, sager att manskligheten inte kan na fram till socialism
pa annat satt an via proletariatets diktatur. Diktatur ar ett brutalt, tungt, blodigt och plagsamt
ord, och sadana ord hasplar man inte ur sig hur som helst. Socialisterna framfor denna paroll
darfor att de vet att utsugarklassen kommer att ge upp forst efter en desperat och skoningslds
kamp och att den kommer att forsoka dolja sitt herravdlde med allehanda vackra ord.

Forsamlingsfrinet — vad kan vara ett hogre och béttre ord 4n detta! Ar utveckling av det
arbetande folket och dess medvetenhet tankbar utan forsamlingsfrinet? Ar mansklighetens
grundvalar tankbara utan forsamlingsfrinet? Men vi sdger, att forsamlingsfriheten enligt
Storbritanniens och Forenta staternas forfattningar ar ett bedrageri, darfor att den fjattrar de
arbetande massornas hander under hela évergangen till socialism; den ar ett bedrageri darfor
att vi utmarkt val vet att bourgeoisin kommer att gora allt den kan for att storta denna makt,
som ar till en borjan sa ovanlig och sa monstruds”. De som reflekterat over klasskampen och
har en nagorlunda konkret och klar uppfattning om relationerna mellan arbetare i uppror och
bourgeoisin, som stortats i ett land men inte i alla och som just darfor att den inte stortats
Overallt kommer att kasta sig in i kampen med storre raseri, de kommer att instdmma i att det
inte kan forhalla sig annorlunda.

Det &r just sedan bourgeoisin stortats som klasskampen antar sina hardaste former. Och vi har
ingen anvandning av demokrater och socialister, som bedrar sig sjalva och darefter ocksa
andra genom att séga: néar bourgeoisin stortats, ar striden over. Striden &r inte éver, den har
bara borjat, darfor att bourgeoisin &nnu inte funnit sig i tanken att den stortats. Alldeles fore
Oktoberrevolutionen latsades den vara mycket vanlig och mycket alskvard. Det gjorde ocksa
Miljukov, Tjernov och skribenterna i Novaja Zjizn. De sade pa skamt: ”Naval, herrar
bolsjeviker, var sa snalla och bilda en regering, ta makten sjalva ett par veckor, det skulle bli



10

oss till stor hjalp!” Det ar just vad Tjernov skrev a socialistrevolutionarernas vagnar, vad
Miljukov skrev i Retj och vad den halvmensjevikiska Novaja Zjizn skrev. De skdmtade,
darfor att de inte tog saken pa allvar. Men nu har de sett, att saken blivit allvarlig och herrar
brittiska, franska och schweiziska borgare, som trott att deras demokratiska republik” var en
rustning, som skyddade dem, de har sett och forstatt att saken tagit en allvarlig vandning, och
nu bevapnar de sig allesammans. Om ni bara kunde se vad som pagar i det fria Schweiz, hur
bokstavligt talat varje borgare dér bevépnar sig, hur de satter upp ett vitt garde, emedan de vet
att fragan nu galler att behalla sina privilegier, som gor att de kan halla miljoner manniskor i
slaveri. Nu har kampen antagit varldsomspannande dimensioner och darfor staller sig var och
en som upptrader mot oss med ord som “demokrati’ och “frihet” pa de besittande klassernas
sida och bedrar folket, ty det forstar inte att frihet och demokrati hittills varit frihet och
demokrati for de besittande och endast smulor fran deras bord at de egendomslésa.

Vad ar forsamlingsfrihet for ndgot, da de arbetande manniskorna ar underkuvade av det
kapitalistiska slaveriet och av arbetet for kapitalet? Den ar ett bedréageri och for att uppna
frinet for det arbetande folket &r det till att borja med nédvéndigt att 6vervinna utsugarnas
motstand, och om jag skall kunna klara motstandet fran en hel klass, sa ar det klart att jag inte
kan utlova frihet, jamlikhet eller majoritetsbeslut at denna klass.

v

Jag overgar nu fran frihet till jamlikhet. Har ar fragan annu mer komplicerad. Har méter vi en
annu allvarligare fraga, som framkallar stora meningsskiljaktigheter och ar &nnu mer
brannande.

Revolutionen stortar under sin gang den ena utsugarklassen efter den andra. Den sopade forst
bort monarkin och forstod med jamlikhet endast en vald regering, en republik. Pa sin fortsatta
vag sopade den bort godségarna och ni vet, att hela kampen mot medeltida forhallanden, mot
feodalismen forsiggick under parollen om jamlikhet”. Alla ar lika oavsett stand, alla ar lika,
bade miljonaren och fattiglappen. Det var vad de storsta revolutiondrerna under den period
som har gatt till historien som den stora franska revolutionens period sade, tankte och upprik-
tigt trodde pa. Revolutionen mot godsagarna gick under parollen om jamlikhet och med
jamlikhet menade man att miljonaren och arbetaren skulle ha lika réttigheter. Revolutionen
gick vidare. Den sade, att ’jamlikhet” — vi har inte specificerat detta i vart program, ty man
kan inte upprepa samma sak i all oandlighet; det &r lika klart som det vi sade om frihet — &r ett
bedrageri om den strider mot arbetets frigrelse fran kapitalets fortryck. Det ar vad vi sager
och det &r absolut sant. Vi séger att en demokratisk republik med dagens jamlikhet &r en I6gn,
ett bedréageri; har finns det inte och kan det inte finnas ndgon jamlikhet. Den forhindras av
aganderatten till produktionsmedel, pengar och kapital. Det gar att med en gang avskaffa
aganderatten till rika byggnader, det gar att relativt snabbt konfiskera kapital och produktions-
medel. Men forsok att upphéva den privata &ganderétten till pengar.

Pengar &r ju hopsamlad samhaéllelig rikedom, hopsamlat samhélleligt arbete. Pengar &r ett
bevis pa att dgaren kan ta tribut fran alla arbetande manniskor. Pengar ar en rest av gardagens
utsugning. Det ar vad pengar ar. Kan de avskaffas med en gang? Nej. Redan fore den
socialistiska revolutionen skrev socialisterna, att pengarna inte kan avskaffas med en gang,
och vara erfarenheter bekraftar detta. Det kravs avsevarda tekniska och, vilket &ar betydligt
svarare och betydligt viktigare, organisatoriska framsteg innan pengarna kan avskaffas och till
dess far vi stanna vid jamlikhet i ord, i forfattningen. Vi maste droja kvar i en situation, dar
var och en med pengar har faktisk ratt att utsuga. Vi har inte kunnat avskaffa pengarna med en
gang. Vi sager: pengarna kommer att finnas kvar tills vidare och de kommer att finnas kvar
ganska lange under dvergangsperioden fran det gamla kapitalistiska samhallet till det nya
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socialistiska. Jamlikhet ar ett bedrageri, ifall den strider mot intressena att frigéra arbetet fran
kapitalets fortryck.

Engels hade tusenfalt ratt, da han skrev, att jamlikhetsbegreppet ar den absurdaste och
stupidaste fordom om inte klasserna avskaffas. Borgerliga professorer har forsokt anvanda
jamlikhetsbegreppet som grund for att beskylla oss for att vilja gora alla manniskor lika. De
har sjalva hittat pa denna absurditet och sokt padyvla socialisterna den. Men i sin okunnighet
har de inte kant till att socialisterna — och just den moderna vetenskapliga socialismens
grundare, Marx och Engels, har sagt att jamlikhet ar en tom fras, om man inte med jamlikhet
menar att klasserna avskaffas. Vi vill avskaffa klasserna och i denna mening &r vi anhangare
av jamlikhet. Men att ge sken av att vi kommer att géra alla ménniskor lika ar rena rama
nonsens och ett dumt pahitt av en intellektuell, som ibland medvetet vrider och vander pa ord
utan innehall — han ma sedan kalla sig skriftstéllare, vetenskapsman eller nagot annat.

Vad vi sager ar att vart mal ar jamlikhet och med detta menar vi att klasserna skall avskaffas.
Dé maste ocksa klasskillnaden mellan arbetare och bonder avskaffas. Just detta &r vart mal.
Ett samhalle, dar klasskillnaden mellan arbetare och bonder finns kvar, ar inget kommunis-
tiskt, inget socialistiskt samhélle. Om ordet socialism tolkas i en viss mening, kan det
naturligtvis kallas socialistiskt, men det blir rena sofisteriet, en tvist om ord. Socialism &r
kommunismens forsta stadium, men det I6nar sig inte att tvista om ord. En sak &r klar och det
ar att sa lange klasskillnaden finns kvar mellan arbetare och bonder, kan vi inte tala om
jamlikhet, utan att akta oss for att gjuta bourgeoisins vatten pa kvarnen. Bonderna ar den
patriarkaliska epokens klass, en klass som i artionden och arhundraden fostrats i slaveri, och
under alla dessa artionden har bonden existerat som en smaégare, forst underordnad andra
klasser och sedan formellt fri och likstalld, men som &gare och innehavare av livsmedel.

Har kommer vi till den fraga, som véacker mest ogillande hos vara fiender, som framkallar
mest tvivel hos oerfarna och tankldsa personer och som framfor allt skiljer oss fran dem som
vill rdkna sig som demokrater och socialister och som &r fornarmade pa oss darfor att vi inte
anser dem vara det utan betecknar dem som anhéngare av kapitalisterna, kanske av okunnig-
het, men i alla fall anhéngare av kapitalisterna.

Pa grund av sitt levnadssitt, sina produktionsforhallanden, sina levnadsférhallanden och
ekonomiska forhallanden &ar bonden till hélften arbetande manniska och till halften spekulant.

Detta ar ett faktum. Och man kan inte komma ifran detta faktum, sa lange pengarna och
utbytet inte ar avskaffade. Men for det kravs aratal och aterigen aratal av stabilt proletart
herravélde, darfor att endast proletariatet ar i stand att besegra bourgeoisin. Nar man sager till
0ss, att ”’ni har krankt jamlikheten, ni har krankt jamlikheten inte bara for utsugarna — detta
skulle jag nog kanske kunna instamma i, forklarar nagon socialistrevolutionar eller mensjevik
som inte forstar vad han talar om — men ni har kréankt arbetarnas och bondernas jamlikhet,
krankt ‘arbetsdemokratins’ jamlikhet, ni ar forbrytaren sa svarar vi: »Ja, vi har krankt
jamlikheten mellan arbetare och bonder och vi havdar att ni, som gar in for denna jamlikhet,
ar anhangare till Koltjak.” Jag laste nyligen en utmarkt artikel av kamrat Germanov i Pravda,
dar han tog upp teser av medborgare Sjer, en av de mest ’socialistiska” av de mensjevikiska
socialdemokraterna. Dessa teser framlades i en av vara kooperativa organisationer och ar av
det slaget, att de fortjanar att ingraveras pa en tavla och hangas upp i varje volosts exekutiv-
kommitté med underskriften: ”Detta ar Koltjaks man.”

Jag vet mycket val, att medborgare Sjer och hans meningsfrander kommer att kalla mig bak-
dantare for detta, och kanske nagot annu varre. Likval inbjuder jag personer, som har lart sig
den politiska ekonomins och politikens ABC att noggrant undersdka vem som har rétt och
vem som har fel. Medborgare Sjer sager, att sovjetmaktens livsmedelspolitik och 6verhuvud-
taget ekonomiska politik ar helt oduglig och att det ar nddvandigt att till en borjan sa
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smaningom och senare i 6kande grad ga over till fri handel med livsmedel och till tryggande
av privategendomen.

Jag sager, att detta ar Koltjaks ekonomiska program, hans ekonomiska grundval. Jag pastar,
att den som last Marx, och da sarskilt forsta kapitlet i Kapitalet, att den som last t ex Kantskys
populdra framstéallning av Marx’ idéer, betitlad Karl Marx> ekonomiska teorier, maste dra
slutsatsen att i en situation da proletariatets revolution mot bourgeoisin pagar, da godsagarnas
och kapitalisternas egendom avskaffas, da det av fyra ars imperialistiskt krig ruinerade landet
svalter, ar fri handel med spannmal i verkligheten en frihet for kapitalisterna, en frihet att ater-
uppratta kapitalets makt. Detta &r Koltjaks ekonomiska program, ty Koltjak lever inte i ett
lufttomt rum.

Det ar tamligen dumt att forebra Koltjak endast for hans grymheter mot arbetarna ochtom
for att han Iatit piska lararinnor for att de sympatiserat med bolsjevikerna. Detta ar ett vulgart
forsvar av demokratin, detta & dumma anklagelser mot Koltjak. Koltjak agerar med de medel
han har i sin hand. Men vad ar hans ekonomiska grundval? Hans grundval ar handelns frihet,
det &r den han gar in for och alla kapitalister stoder honom for detta. Men ni séger: Jag har
lamnat Koltjak, jag ar ingen anhangare av honom.” Detta lander dig naturligtvis till heder,
men det bevisar annu inte, att du mellan axlarna har ett huvud som kan tanka. Sa svarar vi
dessa personer, utan att pa minsta satt ta heder och ara av de socialistrevolutionarer och
mensjeviker, som lamnat Koltjak, da de upptackt att han &r en valdsverkare. Men om en sadan
person i ett land, som utkdmpar en desperat kamp mot Koltjak, fortsatter att kdmpa for
“arbetsdemokratins jamlikhet”, for frihet att driva handel med spannmal — sa ar han Koltjaks
man, han forstar bara inte saker och ting, han forstar inte att resonera foljdriktigt.

Grundvalen for Koltjak — det spelar ingen roll om han heter Koltjak eller Denikin, deras
uniformer &r olika men deras natur densamma — &r att han, sedan han erdvrat ett spannmals-
rikt omrade, dar tillater fri handel med spannmal och frihet att ateruppratta kapitalismen.
Detta har varit fallet i alla revolutioner och sa kommer det att bli hos oss, om vi 6verger
proletariatets diktatur for den “frihet” och den ”jamlikhet” som proklameras av herrar
demokrater, socialistrevolutionarer, vanstermensjeviker osv, ibland &ven anarkister — namnen
ar manga. | Ukraina véljer nu varje band ett namn, det ena friare dn det andra, det ena mer
demokratiskt dn det andra, och i varje ujezd finns det ett band.

”Advokaterna for de arbetande bondernas intressen”, mestadels socialistrevolutionarer, dukar
upp jamlikhet mellan arbetare och bdnder for oss. Andra, som medborgare Sjer, har studerat
marxism men begriper i alla fall inte, att det inte kan finnas nagon jamlikhet mellan arbetare
och bonder under 6vergangsperioden fran kapitalism till socialism och att de som utlovar
sadan jamlikhet maste betraktas som foresprakare for Koltjaks program, dven om de gor detta
ovetande. Jag pastar, att var och en som reflekterar 6ver ett lands, i synnerhet ett ruinerat
lands, konkreta forhallanden kommer att forsta detta.

Vara “socialister”, som pastar att vi i vart land ar inne i den borgerliga revolutionens period,
anklagar oss standigt for att ha infort konsumentkommunism. Nagra tillagger att det ar
kommunism for soldater och inbillar sig sta 6ver detta, inbillar sig ha hojt sig dver denna
”laga” form av kommunism. De ar helt sonika personer som leker med ord. De har sett
bocker, lart sig bocker utantill, upprepat vad som star i bockerna men inte begripit ett dugg.
Det finns sadana larda och till och med hoglarda personer. De har last i bocker, att socialism
representerar produktionens hogsta utveckling. Kautsky gor inte heller nu nagot annat &n
upprepar detta. Haromdagen sag jag en tysk tidning, som handelsevis kommit hit, och i den
laste jag om den senaste radskongressen i Tyskland. Kautsky var referent och i sin rapport
framhdll han — inte han personligen utan hans hustru, eftersom han var sjuk laste hon upp
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hans rapport — att socialism &r produktionens hdgsta utveckling och att varken kapitalism eller
socialism kan tankas utan produktion och att de tyska arbetarna inte forstar detta.

Arma tyska arbetare! De kdmpar mot Scheidemann och Noske, kdmpar mot bodlarna, s6ker
storta Scheidemanns och Noskes makt, bodlarna som fortfarande anser sig vara socialister,
och de tror att inbérdeskrig pagar. Liebknecht &r mordad, Rosa Luxemburg ar moérdad. Alla
ryska borgare séger — och detta trycktes i en tidning i Jekaterinodar — att ’just sa maste man
forfara med vara bolsjeviker!”. Just sa stod det i tidningen. De som forstar vad som pagar vet
mycket val, att hela den internationella bourgeoisin anser detta. Vi maste forsvara oss.
Scheidemann och Noske for inbordeskrig mot proletariatet. Krig &r krig. De tyska arbetarna
tror, att de &r i inbordeskrig och att alla 6vriga fragor ar av underordnad betydelse. Man maste
framst skaffa mat at arbetarna. Kautsky anser att detta &r kommunism for soldater eller
konsumenter. Produktionen maste utvecklas! ...

Sa visa ni ar, mina herrar! Men hur kan ni da utveckla produktionen i ett land som &r utplund-
rat och ruinerat av imperialisterna och som saknar kol, ravaror och redskap? *Utveckling av
produktionen! Men hos oss forekommer inte ett enda sammantrade med folkkommissarier-
nas rad eller forsvarsradet, dar vi inte fordelat de sista miljonerna pud kol och olja, upplevt
den plagsamma situation dar, nar varje kommissarie griper efter de sista resterna och ingen
ens da har tillrackligt, och vi maste avgora vilken fabrik som skall stangas och var det skall
goras, pa vilken plats arbetarna skall stéllas utan arbete — en plagsam fraga, men det maste
goras, eftersom det inte finns nagot kol. Kolet finns i Donetsbackenet, kolet har forstorts av
den tyska invasionen. Detta ar en typisk foreteelse. Ta Belgien eller Polen, 6verallt sker det-
samma som en foljd av det imperialistiska kriget. Det betyder, att arbetsléshet och svalt ar
forestdende under manga ar, ty det finns gruvor som da de vattenfyllts inte kan aterstéllas pa
manga ar. Och sé sdager man till oss: ”Socialism innebar 6kad produktivitet.” Ni har last
bocker, mina goda herrar, ni har skrivit bocker, men ni har inte forstatt nagot av dem.
(Applader)

Om vi vore ett kapitalistiskt samhélle, som i fredstid pa fredligt vis 6vergick till socialism, sa
skulle vi inte sta infor nagon mer bradskande uppgift dn att hoja produktiviteten. Men det lilla
ordet “om” gor hela skillnaden. Om bara socialism hade kommit till vérlden sa fredligt, pa satt
som herrar kapitalister inte nskat tillata den att komma till véarlden. Men det fanns en liten
hake. Aven om det inte hade forekommit nagot krig, skulle herrar kapitalister likval ha gjort
allt for att hindra en sadan fredlig utveckling. Stora revolutioner har aven da de borjat fredligt,
sasom den stora franska revolutionen, slutat med rasande krig, som inletts av den kontra-
revolutionara bourgeoisin. Det kan inte forhalla sig pa annat vis, ifall denna fraga betraktas ur
klasskampens synvinkel och inte utifran det smaborgerliga frasmakeriet om frihet, jamlikhet,
arbetsdemokrati och majoritetsvilja, utifran det smaborgerliga, stupida frasmakeri, som
mensjevikerna, socialistrevolutiondrerna och alla dessa “demokrater” trakterar oss med. Det
kan inte finnas nagon fredlig utveckling till socialism. Under den nuvarande perioden, efter
det imperialistiska kriget, ar det 16jligt att tala om att utvecklingen skall forlopa fredligt,
sarskilt i ett ruinerat land. Ta Frankrike. Frankrike &r en av segrarna, men spannmalsproduk-
tionen har dér sjunkit till halften. 1 Storbritannien séger man, att *’vi ar nu tiggare” — jag har
last detta i engelska borgerliga tidningar. Och kommunisterna i ett ruinerat land forebras for
att produktionen star stilla! Den som sager det ar antingen en komplett idiot, &ven om han tre
ganger kallar sig ledare for Berninternationalen, eller en forradare mot arbetarna.

Den framsta uppgiften i ett ruinerat land ar att radda det arbetande folket. Hela mansklig-
hetens frAmsta produktivkraft ar arbetarna, det arbetande folket. Om de dverlever, skall vi
radda och ateruppbygga allt.
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Vi kommer att utharda manga ar av elande, av atergang till barbari. Det imperialistiska kriget
har kastat oss tillbaka till barbari men om vi raddar det arbetande folket, raddar ménsklig-
hetens framsta produktivkraft — arbetarna — sa kommer vi att aterta allt, men om vi inte formar
radda dem, sa gar vi under. De som i detta 6gonblick skriker om konsument- och soldat-
kommunism, ser ner pa andra med férakt och inbillar sig att de ar 6verlagsna kommunisterna,
bolsjevikerna, de forstar — jag upprepar det — absolut ingenting av politisk ekonomi, de
klamrar sig fast vid citat ur bocker som en l&rd, vilken har liksom ett fack med citat i huvudet,
vilka han plockar fram nar det passar sig; men om det uppstar en ny situation, som inte skild-
rats i nagon bok, blir han forvirrad och plockar fram fel citat ur facket.

For narvarande, da landet ar ruinerat, ar det var viktigaste huvuduppgift att forsvara arbetarnas
liv, att radda arbetarna, men arbetarna gar under darfor att fabrikerna star stilla och fabrikerna
star stilla darfor att det inte finns nagot bransle och darfor att var produktion &r alltigenom
konstlad, industrin ar isolerad fran ravarukallorna. Det &r likadant i hela varlden. Ravaror for
de ryska bomullsfabrikerna maste transporteras fran Egypten och Amerika, atminstone fran
Turkestan, men hur skall det ga till nar kontrarevolutionara band och brittiska trupper erévrat
Asjchabad och Krasnovodsk, hur skall det kunna ske fran Egypten och Amerika, nar trans-
porter inte &ger rum pa jarnvagarna, nar jarnvagarna ar forstorda, nar trafiken ligger nere,
darfor att det inte finns nagot kol.

Man maste radda arbetarna, dven om de inte har nagot arbete att utféra. Om vi haller dem vid
liv under de narmaste aren, kommer vi att radda landet, samhallet och socialismen. Om vi inte
gor det kommer vi att glida tillbaka till loneslaveri. Sa star fragan om socialismen, som inte
uppstar genom fantasi hos en fredlig dumbom, som kallar sig socialdemokrat, utan genom
faktisk verklighet, genom rasande, desperat hard klasskamp. Detta ar ett faktum. Allt maste
offras for att radda arbetarnas liv. Nar man kommer till oss och séger, att "’vi ar for arbets-
demokratins jamlikhet, medan ni kommunister inte ens tillater jamlikhet mellan arbetare och
bonder”, s& svarar vi i ljuset av detta: arbetarna och bonderna ar lika som arbetande manni-
skor, men den métte spannmalsspekulanten ar inte likstalld med den hungrige arbetaren. Detta
ar det enda skalet till att det star inskrivet i var forfattning, att arbetarna och bénderna ar olika.

Séger ni, att de maste vara lika? Lat oss 6vervaga och rakna efter. Ta 60 bonder och 10
arbetare. De 60 bonderna har 6verskott av spannmal. De gar kladda i trasor, men de har
spannmal. Ta de 10 arbetarna. Efter det imperialistiska kriget &r de kladda i trasor, de &r
utmattade, de har inget brod, inget bréansle och inga ravaror. Fabrikerna star stilla. Anser ni att
de &r lika? Har de 60 bonderna rétt att bestimma medan den 10 arbetarna skall foga sig? Den
stora principen om jamlikhet, arbetsdemokratins enhet och avgérande genom majoriteten!

Sa sager man till oss. Vi svarar: Ni dr pajasar, ty ni pratar sonder och doéljer fragan om
svélten med vackra ord.”

Vi fragar er: Ar de hungriga arbetarna i ett ruinerat land, dar fabrikerna star stilla, skyldiga att
foga sig i ett beslut av bondemajoriteten, ifall bonderna vagrar lamna ut spannmalséver-
skotten? Har de rtt att ta dessa spannmalsoverskott, om sa med vald ifall det ar nodvandigt,
ifall det inte gar pa annat vis? Svara rakt pa sak! Men nar det ror sig om sakens springande
punkt, borjar de vrida och sno sig.

Industrin &r ruinerad i alla lander och kommer att vara sa i flera ar, darfor att det ar latt att
satta eld pa fabriker och satta gruvor under vatten, darfor att det &r latt att spranga jarnvags-
vagnar och skada lokomotiv — det kan varje dumbom mycket val géra &ven om han kallar sig
tysk eller fransk officer, sarskilt om han har goda spranginstrument, goda skjutvapen osv, men
det &r mycket svart att bygga upp igen, det tar ar.
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Bonderna utgor en sarskild klass: som arbetande ménniskor ar de fiender till kapitalistisk
utsugning, men samtidigt ar de egendomségare. Bonden har i sekler uppfostrats till att
spannmalen ar hans och att han har frihet att sélja den. Detta ar min réatt, tror bonden, ty detta
ar en frukt av mitt arbete, min svett och mitt blod. Det gar inte att snabbt géra om hans
mentalitet, det kan endast géras genom lang och svar kamp. Den som inbillar sig att socialism
kan nas genom att en Gvertygar en annan och denne i sin tur en tredje, den &r i bésta fall ett
barn eller en politisk hycklare; och naturligtvis tillhér majoriteten av dem som upptrader pa
den politiska scenen den senare kategorin.

Fragan star alltsa pa det sattet, att bonderna ar vana vid fri spannmalshandel. Nar vi hade
avskaffat de kapitalistiska institutionerna visade det sig, att det fortfarande fanns en makt som
holl kapitalismen uppe, namligen vanans makt. Ju mer bestdmt vi avskaffade alla institutioner,
som stodde kapitalismen, desto klarare framtradde en annan makt, som stédde kapitalismen,
namligen vanans makt. Under gynnsamma omstandigheter kan en institution krossas med en
gang, men detsamma kan aldrig ske med en vana, oavsett hur gynnsamma omstandigheterna
an dr. Fastan vi hade gett all jord at bénderna, befriat dem fran godsagarnas jordinnehav,
avskaffat allt som band dem, s& anser de sig fortfarande “fria” att fritt salja spannmal och
betraktar det som ofrihet att obligatoriskt leverera spannmalséverskott till fasta priser. Vad ar
detta och vad menas med “leverera”, fragar bonden upprort, sarskilt som var spannmals-
apparat fortfarande ar dalig och den &r dalig darfor att alla borgerliga intellektuella fortfarande
star pa Sucharevkas sida. Det ar klart, att denna apparat maste stodja sig pa manniskor, som
haller pa att lara sig och i basta fall, om de & medvetna och hangivna saken, kommer att lara
sig det pa nagra ar, och till dess kommer apparaten att vara dalig och ibland kommer alla slags
skojare, som kallar sig kommunister, att haka sig fast vid den. Denna risk l6per varje styrande
parti, varje segerrikt proletariat, ty det gar inte att bryta bourgeoisins motstand eller att upp-
ratta en modern apparat med en gang. Vi vet utmarkt val, att folkkommissariatet for livs-
medelséarenden fortfarande har en dalig apparat. Nyligen foretogs en vetenskaplig statistisk
undersokning av arbetarnas livsmedelsforhallanden i de icke jordbrukande guvernementen.
Det visade sig, att de fick halften av alla livsmedel frdn kommissariatet for livsmedelsarenden
och andra halften fran spekulanter: for den forsta hélften betalar de en tiondel av alla sina
utgifter for livsmedel och for den andra nio tiondelar.

Den hélft av livsmedlen som insamlats och levererats av kommissariatet for livsmedels-
arenden ar naturligtvis daligt insamlad, men den har insamlats pa socialistiskt och inte pa
kapitalistiskt vis. Den har insamlats genom seger Gver spekulanterna, inte genom kompromiss
med dem; den har insamlats under det att alla 6vriga intressen pa jorden offrats, inklusive den
formella ”jamlikhetens” intressen, den jamlikhet som herrar mensjeviker, socialistrevolutio-
narer & Co stoltserar med, for de svéltande arbetarnas intressen. Behall ni er jamlikhet”,
mina herrar, men vi skall behalla de svaltande arbetarna som vi raddat undan hunger. Hur
mycket mensjevikerna én ma forebra oss for att kranka “jamlikheten”, ar det ett faktum att vi
har 16st halva livsmedelsproblemet trots exempell6sa och otroliga svarigheter. Och vi sager att
om sextio bonder har spannmalsoverskott, medan tio arbetare svalter, sa kan man inte tala om
»jamlikhet” i allmanhet och inte om de arbetande manniskornas jamlikhet” utan maste tala
om de sextio bondernas obetingade plikt att foga sig i de 10 arbetarnas beslut och ge dem
spannmalsdverskotten atminstone som lan.

Hela den politiska ekonomin lar oss, om nagon lért sig nagot av den, hela revolutionshistorien
och hela den politiska utvecklingens historia under 1800-talet lar oss, att bonderna foljer
antingen arbetarna eller borgarna. De kan inte gora nagot annat. Detta kan naturligtvis fore-
falla krénkande for en del demokrater, som kan tro att jag fortalar bonderna av marxistisk
illvilja. Bonderna bildar majoriteten, de ar arbetande — och kan likval inte fa ga sin egen vag!
Varfor?
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Om ni inte kanner till orsaken, sa skulle jag vilja saga till sddana medborgare, att de skall lasa
elementa i Marx’ politiska ekonomi i Kautskys framstallning och tdnka éver varje stor
revolutions utveckling under 1700- och 1800-talet och varje lands politiska historia under
1800-talet. Ni far da lara er orsaken. Det kapitalistiska samhéllets ekonomi &r sadan, att endast
kapitalet eller proletariatet som stortat det kan vara den hérskande kraften.

Nagra andra krafter finns inte i detta samhalles ekonomi.

Bonden ar till halften arbetande manniska och till halften spekulant. Bonden &r arbetande
darfor att han tjanar sitt brod i sitt anletes svett, han utsugs av godségare, kapitalister och
kopman. Bonden &r spekulant darfor att han saljer spannmal, en nddvandighetsvara, en vara
som &r sa dyr att man far ge upp allt man ager for den, ifall det rader brist pa den. Hunger ar
en plaga; for brod ger man ut tusen rubel, vilken summa som helst, allt man ager.

Bonden é&r inte skyldig till detta, men hans ekonomiska stéllning ar sadan att han lever i en
varuhushallning, har gjort det i tiotals och hundratals ar och &r van att byta spannmal mot
pengar. Det gar inte att &ndra en vana eller avskaffa pengarna i en handvéandning. For att
avskaffa dem maste man organisera fordelning av produkter for hundratals miljoner manni-
skor och det tar manga ar. Sa lange varuhushallningen finns kvar, sa lange det finns svaltande
arbetare sida vid sida med vélfédda bonder som gémmer undan sina spannmalsoverskott, sa
lange kommer det darfor att existera en viss motsattning mellan arbetarnas och bondernas
intressen. Och den som soker anvanda fraser om ’frihet”, ”jamlikhet” och “arbetsdemokrati”
for att avlagsna denna reella motsattning, som skapats av livet sjalvt, ar i basta fall en totalt
tom frasmakare och i vérsta fall en hycklande forsvarare av kapitalismen. Om kapitalismen
besegrar revolutionen, sd kommer den att gora det genom att utnyttja bondernas okunnighet,
genom att muta dem och lura dem med l6ftet om att den fria handeln skall aterkomma. Men-
sjevikerna och socialistrevolutiondrerna star faktiskt pa kapitalismens sida mot socialismen.

Koltjaks, Denikins och alla ryska vitgardisters ekonomiska program ar frihet att driva handel.
De forstar detta och det ar inte deras fel, att medborgare Sjer inte begriper detta. Livets ekono-
miska fakta andras inte av att ett visst parti inte begriper dem. Fri handel &r bourgeoisins pa-
roll. Man soker bedra bonden genom att saga: ~’VVore det inte battre att leva som pa den gamla
goda tiden? Vore det inte béattre att leva fritt, att ha frihet att sdlja frukterna av jordbruksarbe-
tet? Finns det nagot rattvisare?” Sa sager de medvetna koltjakanhangarna och de har rétt med
tanke pa kapitalets intressen. For att ateruppratta kapitalets makt i Ryssland &r det nodvéandigt
att stodja sig pa traditioner, pa bondens féordomar mot hans sunda fornuft, pa den gamla vanan
att driva fri handel, och &r det nédvandigt att bryta arbetarnas motstand med vald. Nagon
annan utvag finns inte. Koltjakméannen har ratt med tanke pa kapitalet, de &r helt konsekventa
i sitt ekonomiska och politiska program, de forstar vad som &r borjan och vad som ér slut, de
forstar att det finns ett samband mellan fri handel for bonderna och nedskjutning av arbetare.
Detta samband finns, d&ven om medborgare Sjer inte forstar det. Fri handel med spannmal ar
koltjakménnens ekonomiska program, arkebusering av tiotusentals arbetare (som i Finland) &r
det nddvandiga medlet for att genomfora detta program, darfor att arbetarna inte kommer att
ge upp sina vinningar frivilligt. Detta samband &r ouppl6sligt, fastdn mensjevikerna och
’socialistrevolutiondrerna” som inte begriper ett dugg av ekonomisk vetenskap och politik,
som pa grund av sin kalkborgerliga angslan har glomt socialismens grundvalar, séker fa oss
att glomma detta samband med fraser om jamlikhet”, om “frihet”, med tjut om att vi kranker
principen om jamlikhet inom ~arbetsdemokratin® och om att var forfattning ar “orattvis”.

En arbetarrdst &r detsamma som flera bonderdster. Ar det orattvist?

Nej, det ar rattvist under den period, da kapitalet maste stortas. Jag vet varifran ni hamtar era
rattvisebegrepp. De kommer fran gardagens kapitalistiska epok. Varuagaren, hans jamlikhet
och hans frihet — det &r era rattvisebegrepp. Detta ar smaborgerliga rester av smaborgerliga
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fordomar — och just det ar er rattvisa, er jamlikhet, er arbetsdemokrati. Men for oss ar rattvisa
underordnad intressena av att storta kapitalet. Och kapitalet kan endast stortas genom
proletariatets forenade anstrangningar.

Kan tiotals miljoner bonder genast och fast forenas mot kapitalet, mot den fria handeln? Pa
grund av ekonomiska forhallanden kan detta inte goras, &ven om bénderna vore helt fria och
mycket mer kultiverade. Detta kan inte goéras darfor att det kraver andra ekonomiska for-
hallanden och manga ars forberedelser. Och vem skall géra dessa forberedelser? Antingen
proletariatet eller bourgeoisin.

Pa grund av sin ekonomiska stéllning i det borgerliga samhéllet maste bénderna ofrankom-
ligen folja antingen arbetarna eller bourgeoisin. Nagon medelvag finns inte. De kan vackla, bli
forvirrade, klandra, skalla, de kan forbanna proletariatets “omedgoérliga™ representanter,
bourgeoisins “omedgoérliga” representanter och saga att de ar i minoritet. Man kan férdéma
dem, prata hdgljudda fraser om majoritet, om var arbetsdemokratis breda och allmanna natur,
om ren demokrati. Man kan rada upp hur manga ord som helst, men det blir bara ord varmed
man soker dolja det faktum, att om inte bonderna foljer proletariatet sa féljer de bourgeoisin.
Det finns inte och kan inte finnas ndgon medelvag. Och de personer, som i denna den svaraste
overgangsperioden i historien, da arbetarna svalter och deras industri star stilla, inte hjalper
arbetarna att fa brod till ett rattvist pris, inte till ett “fizz”, inte till ett kapitalistiskt pris, inte
till ett krdmarpris — dessa personer genomfér koltjakménnens program, oavsett hur mycket de
an ma forneka detta for sig sjalva och oavsett hur uppriktigt dvertygade de an ma vara om att
de medvetet genomfor sitt eget program.

\

Jag skall nu uppehalla mig vid den sista fraga jag angett, fragan om revolutionens seger och
nederlag. Kautsky, som jag namnde for er som den gamla, ruttna socialismens huvudrepresen-
tant, har inte forstatt den proletara diktaturens uppgifter. Han invander mot oss att endast ett
majoritetsbeslut skulle kunna sakerstélla en fredlig utgang. Ett beslut av en diktatur ar ett
beslut med militdra medel. Om ni inte vinner med militdra medel, blir ni foljaktligen
besegrade och férintade, eftersom inga fangar tas i ett inbGrdeskrig, det &r ett utrotningskrig.
Pa det sattet har den skramde Kautsky forsokt skramma” oss.

”Alldeles riktigt. Det ar ett faktum. Vi bekraftar att denna iakttagelse &r riktig och det finns
inget att tillagga. Ett inbdrdeskrig ar allvarligare och grymmare &n nagot annat krig. Sa har det
alltid varit i historien, &nda sedan inbdrdeskrigen i det gamla Rom; krig mellan nationer har
alltid slutat med uppgorelser mellan de besittande klasserna och endast i ett inbordeskrig
inriktar den fortryckta klassen sina anstrangningar pa att helt forinta den fortryckande klassen,
pa att avskaffa de ekonomiska existensvillkoren for denna klass.

Jag fragar er: vad dr de “revolutionarer” varda som forsoker skramma dem som inlett en
revolution med att den kan lida nederlag? Det har aldrig funnits, det finns inte, kommer inte
att finnas och kan inte finnas en revolution, som inte I0per risken att lida nederlag. En
revolution &r en forbittrad kamp mellan klasser, en kamp av allra grymmaste slag. Klass-
kampen ar oundviklig. Antingen maste man avsta fran revolution éverhuvudtaget eller ocksa
maste man acceptera att kampen mot de besittande klasserna blir mer forbittrad an alla andra
revolutioner. | detta avseende har det aldrig forekommit olika asikter bland nagorlunda
medvetna socialister. FOr ett ar sedan, da jag analyserade hela renegatbakgrunden till dessa
Kautskys skriverier, skrev jag: dven om imperialisterna — detta var i september ifjol — i
morgon krossade sovjetmakten, sa skulle vi inte for ett 6gonblick angra att vi hade tagit
makten. Och ingen enda medveten arbetare, som representerar de arbetande massornas
intressen, angrar detta, tvivlar pa att var revolution trots allt hade segrat, ty revolutionen
segrar om den for den progressiva klassen framat, vilken tillfogar utsugningen kannbara slag.
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Under sadana omstandigheter segrar revolutionerna dven nar de lider nederlag. Detta kan
forefalla vara en lek med ord, men lat oss ta ett konkret exempel ur historien for att visa att
det &r ett faktum.

Ta den stora franska revolutionen. Det ar ingen tillfallighet att den kallas den stora. Den
gjorde sa mycket for sin klass, for den klass den tjanade, for bourgeoisin, att hela 1800-talet,
det sekel som gav hela manskligheten civilisation och kultur, gick i den franska revolutionens
tecken. Under detta sekel har man Overallt i varlden endast fortsatt, delvis genomfért och
slutfért det som skapades av de stora franska borgerliga revolutionarerna, vilka tjanade
bourgeoisins intressen, fastan de inte forstod detta och skymde undan detta med orden om
frihet, jdmlikhet och broderskap.

Pa ett och ett halvt ar har var revolution gjort ojamforligt mycket mer for var klass, for den
klass vi tjanar, for proletariatet, &n vad de stora franska revolutionérerna utréttade.

De holl sig kvar i sitt land i tva ar och gick sedan under pa grund av slagen fran den férenade
europeiska reaktionen, gick under pa grund av slagen fran hela vérldens férenade horder, som
krossade de franska revolutiondrerna, aterinsatte den legitime, laglige monarken i Frankrike,
datidens Romanov, aterinsatte godségarna och strop all revolutionar rorelse i Frankrike for
manga decennier. Och likval segrade den stora franska revolutionen.

Var och en som betraktar historien medvetet kommer att saga, att &ven om den franska
revolutionen slogs ner, sa segrade den i alla fall, emedan den for hela vérlden reste sadana
grundpelare for den borgerliga demokratin, den borgerliga friheten, som inte langre kunde
undanrdjas.

Pa ett och ett halvt ar har var revolution gjort ojamforligt mycket mer for proletariatet, for den
klass vi tjanar, for det mal vi arbetar for, for stértandet av kapitalets vélde, an vad den franska
revolutionen gjorde for sin klass. Och det ar darfoér som vi séger, att &ven om vi tar det samsta
fallet som hypotetiskt mojligt, aven om nagon lyckans Koltjak i morgon skulle utrota bolsje-
vikerna till sista man, sa skulle revolutionen fortfarande vara o6vervinnlig. Och vad vi séager
bevisas av att den nya statsorganisation denna revolution fort fram redan vunnit en moralisk
seger inom hela varldens arbetarklass och redan nu atnjuter dess stod. Nar de stora franska
borgerliga revolutionarerna gick under i kampen var de isolerade, de hade inget stéd i andra
lander. Alla europeiska lander drog i falt mot dem, framfor allt det avancerade England. Idag,
efter endast ett och ett halvt ars bolsjevikiskt styre, har var revolution astadkommit att den nya
statsorganisation den skapat, sovjetorganisationen, blivit forstaelig, kand och popular bland
varldens arbetare, att den blivit deras egen stat.

Jag har sokt bevisa for er, att proletariatets diktatur ar ofrankomlig, oeftergivlig och absolut
nodvandig for att man skall komma ur kapitalismen. Diktatur innebér inte bara vald, dven om
den &r omojlig utan vald, den innebér dven en hogre arbetsorganisation an den foregaende.
Det var darfor jag i min korta halsning i borjan av kongressen understrok den grundldggande,
elementéra och utomordentligt enkla uppgiften att organisera, och det ar darfor jag sa bestamt

avvisar alla intellektuella p&fund, alla “proletara kulturer”.? Mot dessa péafund staller jag upp

? Lenin asyftar de for marxismen fraimmande &sikter som under namnet proletéir kultur” hade inplanterats av
kultur- och upplysningsorganisationen Proletkult. Proletkultanh&ngarna férnekade de facto betydelsen av kultur-
arvet fran det forflutna, forsokte avskarma sig fran det breda kultur- och upplysningsarbetets uppgifter och 16s-
ryckt fran verkligheten ”laboratorievdgen” skapa en sérskild “proletér kultur” Boganov, Proletkults framste
ideolog, erk&nde i ord marxismen men férkunnade i handling en subjektiv-idealistisk, machistisk filosofi. Prolet-
kult var ingen homogen organisation. Férutom borgerliga intellektuella, som behérskade manga av Proletkults
organisationer, ingick dem &ven arbetarungdomar, som uppriktigt efterstravade att hjélpa sovjetstaten i det
kulturella uppbyggnadsarbetet. Sin storsta utveckling fick proletkultorganisationerna 1919. | borjan pa 20-talet
gick de tillbaka, och 1932 upphdrde de att existera.
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organisationens ABC. Fordela spannmal och kol pa sa vis att man vinnlagger sig om varije
pud — det ar den proletara disciplinens uppgift. Proletar disciplin ar inte disciplin uppratthallen
med kappen sasom under feodalherrarna eller genom svalt sasom under kapitalisterna, utan en
kamratlig disciplin, arbetarsammanslutningarnas disciplin. L6s denna elementéra, ytterligt
enkla organisationsuppgift och vi kommer att segra. Ty da kommer vi att helhjartat féljas av
bonderna, vilka vacklar mellan arbetarna och kapitalisterna, vilka inte kan bestdmma sig for
att folja personer de fortfarande ar misstanksamma mot men som de inte kan férneka ar
personer som genomfor en rattvisare arbetsordning, dar det inte blir ndgon utsugning, dar >fri”
handel med spannmal kommer att bli ett brott mot staten, vilka inte kan besluta sig for om de
skall folja dessa manniskor eller dem som enligt gamla goda tider lovar fri handel med
spannmal, vilken ségs innebara arbetets frihet. Nar bonderna ser, att proletariatet bygger upp
sin egen statsmakt pa sa satt att ordning uppratthalls — och bonderna fordrar ordning, de vill
ha den och det har de rtt i, &ven om mycket forvirrat, mycket reaktionart och manga for-
domar &r forknippade med denna bondestravan efter ordning — sa kommer bonderna sist och
slutligen, efter stor vacklan, att félja arbetarna. Bonderna kan inte enkelt, Iatt och i en
handvéandning ga over fran det gamla samhallet till det nya. De vet, att det gamla samhallet
gav dem ~ordning” till priset av att det arbetande folket ruinerades och gjordes till slavar.
Bonderna ar inte sékra pa att proletariatet kan ge dem ordning. Mer kan inte forvantas av
dessa fortryckta, okunniga och splittrade bonder. De tror inte pa ord och program. Och det gor
de rétt i, ty annars skulle det inte finnas nagon utvag ur bedragerierna. Bonden tror endast pa
garningar, pa praktiska erfarenheter. Bevisa for honom att ni — det forenade proletariatet, den
proletdra statsmakten, den proletéra diktaturen — formar att fordela spannmal och kol pa sa vis
att varje pud spannmal och varje pud kol raddas, formar att astadkomma att varje pud
spannmal och varje pud kol som &r éverskott inte gar till spekulantforsaljning, inte tjanar
hjaltarna pa Sucharevka, utan i stéllet tjanar en rattvis fordelning, de svaltande arbetarnas
forsorjning dven nér de ar arbetslosa och nar fabrikerna och verkstaderna star stilla. Bevisa
detta. Detta ar den proletara kulturens, den proletéra organisationens huvuduppgift. Vald kan
anvandas utan att ha ekonomiska rétter, men da ar det domt till undergang av historien. Men
vald kan anvandas med den avancerade klassens stod, med stod av det socialistiska systemets,
den socialistiska ordningens och organisationens hogre principer. | sa fall kan det tillfalligt
misslyckas men det ar oovervinnligt.

Om den proletdra organisationen visar bonderna, att den skapar en regelrétt ordning, férdelar
arbete och bréd riktigt och garanterar omsorg om varje pud spannmal och kol, att vi som
arbetare kan genomfora detta genom var kamratliga, fackliga disciplin, att vi anvander vald i
var kamp enbart for att forsvara arbetets intressen, att vi inte tar spannmal fran arbetande
manniskor utan endast fran spekulanter och att vi énskar na en 6verenskommelse med
medelbdnderna, de arbetande bonderna, att vi ar redo att forse dem med allt vi for nérvarande
kan — nar bonden ser detta, sa kommer hans forbund med arbetarklassen, hans forbund med
proletariatet att bli ofgrstorbart. Och det &r detta vi syftar till.

Jag har emellertid avvikit en smula fran mitt &mne och maste atervanda till det. Ordet
’bolsjevik™ och ordet sovjet” har nu i alla Iander upphort att vara underliga uttryck, vilket de
var for inte lange sedan liksom ordet boxare”, som vi upprepade utan att forsta det. Ordet
“bolsjevik” och ordet “sovjet” upprepas nu pa vérldens alla sprak. De medvetna arbetarna ser
hur bourgeoisin i alla l&nder dagligen 6verdser sovjetmakten med fortal i sina tidningars
miljontals exemplar, och de lar sig av dessa smadelser. Nyligen laste jag nagra amerikanska
tidningar. Jag laste ett tal av en amerikansk prast, som sade att bolsjevikerna var omoraliska,
att de nationaliserat kvinnorna, att de var révare och plundrare. Och jag har last ett svar fran
amerikanska socialister: de sprider for fem cent konstitutionen for Sovjetrepubliken Ryssland,
denna “diktatur”, som inte garanterar ’arbetsdemokratins jamlikhet”. De svarar genom att
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citera en paragraf i denna forfattning, sammanstélld av dessa “usurpatorer”, *’rovare” och
»valdsverkare” som kranker arbetsdemokratins enhet. A propos det, sa skrev New Yorks
storsta kapitalistiska tidning med stora bokstaver en hélsning till Bresjkovskaja da hon
anléande: ”Véalkommen, babusjka!” De amerikanska socialisterna tryckte av detta och skrev:
”Hon ar for politisk demokrati — forvanar det er amerikanska arbetare att kapitalisterna
lovprisar henne?”” Hon ar for politisk demokrati. Varfor skall de prisa henne? Darfor att hon ar
emot sovjetforfattningen. ”Men hdr kan ni 1dsa”, skriver de amerikanska socialisterna, ’en
paragraf ur dessa rovares forfattning.” De citerar alltid en och samma paragraf, vari det heter,
att den som utsuger andras arbete inte har ratt att valja eller bli vald. Denna paragraf i var
forfattning ar kénd 6ver hela varlden. Och det ar just darfor att sovjetmakten Oppet sdger, att
allt maste underordnas proletariatets diktatur, att den &r en ny typ av statsorganisation, det ar
just darfér som den har vunnit sympati bland arbetarna i hela varlden. Denna nya statsorgani-
sation kommer till varlden med storsta svarighet, darfor att det ar langt svarare, en miljon
ganger svarare att 6vervinna var des-organisatoriska, smaborgerliga slapphet &n att under-
trycka despotiska godségare eller despotiska kapitalister men det ar ocksa en miljon ganger
mer fruktbringande for att skapa en ny, fran utsugning fri organisation. Nar den proletara
organisationen loser denna uppgift, kommer socialismen att segra definitivt. Och at detta
maste ni dgna hela er verksamhet bade inom skolorna och vuxenutbildning. Trots de ovanligt
svara forhallandena, trots att den forsta socialistiska omvélvningen i varlden forsiggar i ett
land med sa lag kulturniva, trots detta har sovjetmakten redan vunnit erkannande av arbetare i
andra lander. Orden proletariatets diktatur” &r av latinskt ursprung och en arbetande
manniska, som horde dem for forsta gangen, forstod inte vad det ar for nagot, forstod inte hur
det genomfordes i praktiken. Nu har dessa ord 6verforts fran latin till folkens moderna sprak,
nu har vi visat att proletariatets diktatur &r sovjetmakt, den makt dér arbetarna organiserar sig
sjalva och séager: Var organisation star 6ver allt annat; ingen som inte arbetar, ingen enda
utsugare har ratt att delta i denna organisation. Denna organisation &r helt inriktad pa ett enda
mal och det &r att storta kapitalismen. Inga falska paroller, inga fetischer som ‘frihet’ och
‘jJamlikhet” kommer att bedra oss. Vi erkénner inte frihet, inte jamlikhet, inte arbetsdemokrati,
om de strider mot intressena att frigora arbetet fran kapitalets fortryck.” Detta har vi infort i
sovjetforfattningen och for det har vi redan vunnit sympatier hos all varldens arbetare. De vet,
att oavsett under vilka modor den nya ordningen kommer till varlden, oavsett vilka svara
provningar och rentav nederlag som ma falla pa de enskilda sovjetrepublikernas lott, sa finns
det ingen kraft i varlden som kan tvinga manskligheten att vanda tillbaka. (Livliga applader)

Publicerat i broschyren N Lenin, Tva tal pa Forsta allryska kongressen om vuxenutbildning
(6-19 maj 1919), Moskva 1919
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Lastips

Ovanstaende tal holls 19 maj 1919. Det andra talet var ett halsningsanférande (6 maj). Det
finns pa engelska pa Marxists Internet Archive: Speech Of Greeting.

Se aven: Forord till utgdvan av talet om hur folket bedras med paroller om frihet och
jamlikhet
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